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Razprava izhaja iz dejstva, da se je PreSeren v sonetu An eine junge
Dichterin oprl na Grillparzerjevo obdelavo Sapfinega motiva v tragediji
Sappho. S primerjavo obeh besedil ugotavlja, da sta oba ob tem motivu
tematizirala problem romanticnega pesnika kot nosilca nasprotja med
umetnostjo in Zivljenjem, vendar bistveno razli¢no: Grillparzer poudarja
pesnikovo avtonomnost nasproti Zivljenju, medtem ko PreSeren razume
pesnisko eksistenco kot determinirano in predestinirano za Zivijenjsko
nesreco. Ker se te razlike ne dd razloZiti individualnopsiholosko, jo
razprava pojasnjuje na ve¢ ravneh — tipolosko in psihoanaliticno,
duhovnozgodovinsko in sociolosko. Te razlage se med sabo ne
izkljucujejo, paé pa omogodajo sklep, da razlicnost Grillparzerjevih in
Preernovih idej o pesniku temelji v sociokulturni razli¢nosti Zivljenj-
skega sveta, iz katerega sta ustvarjala svoje pesnisko delo.

Preseren je v ljubljanskem nem$kem listu Carniolia leta 1844 objavil
sonet, napisan v nem3&ini, z naslovom An eine junge Dichterin." 1z
ohranjenih sporogil vemo z gotovostjo, da je sonet nastal v konkretnem
poloZaju, kot pesnikov odziv na pesni¥ka besedila v nems¢ini, s katerimi
se je poskuSala Sestnajstletna Luiza Crobathova, h&erka PreSernovega
advokatskega Sefa Blaza Crobatha, poznej§a ne ravno pomembna sloven-
ska pesnica, pripovednica in libretistka.” S te strani v njem ni mogoce
videti kaj veé kot Predernov ljubeznivo misljen nasvet mladi zaletnici,
naj se ne loteva pesniskih nalog, & v sebi ne ¢uti prave poklicanosti,
navdiha in talenta; in v tem smislu je sonet res samo tipi¢na prigodniSka
pesem, ki je ne bi mogli $teti k PreSernovim osrednjim pesmim.

Vendar je iz soneta mogode %e na prvi pogled razbrati, da je PreSeren
nakljuéno priloZnost uporabil za tematizacijo ne&esa, kar je bilo zanj
samega zelo bistveno, &e ne celo temeljno. To je téma pesnikovega
poklica, njegove tragi&ne usode in cksistence.” S te strani spada sonet An
eine junge Dichterin gotovo med PreSernova poglavitna besedila na
tak¥no témo, med pesmi, kot so bile v tridesetih letih predvsem Glosa in
Pevcu, deloma tudi Sonetni venec. Ker je sonet za Luizo Crobath po
svojem nastanku precej poznejsi, ga smemo imeti za PreSernovo zadnjo
pesni$ko formulacijo problema, ki mu je posvetil Ze nekatere prejinje
pesmi, a mu je zdaj lahko dal zaklju¢no, stopnjevano in radikalnejSo
podobo. Prav zato terja ta sonet posebno pozornost.

Zdi se, da natanénejSa interpretacija pesmi, pa tudi vanjo zajetcga
problema in téme, ni mogo&a brez upostevanja sestavin, ki jo povezujejo
z Grillparzerjevo dramo Sappho, uprizorjeno prvi¢ lcsa 1818 v dunajskem
Burgtheatru, objavljeno na Dunaju leto dni pozneje.” PreSeren je seveda
vedel za Sapfine pesniske tekste in Zivljenjsko usodo iz latinsko-grikih
Solskih branj, verjetno je poznal Ovidovo zbirko Heroides in v nji prebral
poetiéno pismo Sappho Phaoni, v katerem Ovid poetizira zgodbo o
Sapfini ljubezni do lepega brodnika, o njegovi nezvestobi in pesniini
odloéitvi, da se bo iz ljubezenskega obupa vrgla z levkadijske pedine v
morje. Pesem An eine junge Dichterin evocira Sapfino ljubezensko
zgodbo v prvem delu kot prispodobo za splo¥no idejo o pesnikovi usodi,
to idejo razvijeta zatem v miselni formi obe tercini. Vendar pa Ze
posamezni detajli, s katerimi PreSeren povzema zgodbo o Sapfinem
samomoru, opozarjajo na to, da je prevzel motiv prek Grillparzerjeve
tragedije, ne pa iz Ovida ali kakega drugega, manj znanega ali
pomembnega vira.” Da bi imel v rokah knjiZno izdajo Grillparzerjeve
drame, ni dokazov, toda res je, da je bila v letih 1821 — 1828, ko je
Preferen s presledki Studiral na Dunaju pravo, Sappho bolj ali manj stalno
na sporedu dunajskega Burgtheatra, vsekakor pa v letu 1823 in 1827;°
ker je bil Grillparzer v tem &asu deleZen velikega priznanja in popular-

Primerjalna knjiZevnost (Ljubljana) 13/1990 3t. 2 1

10U
Janko Kos

SAPFO,
GRILLPARZER
IN PRESEREN



nosti, je skoraj nemogoce, da se mladi Preferen zanj ne bi zanimal. O
kakem Zivljenjskem stiku med njima seveda ni sledu; edini posredni stik
je bil ta, da sta oba poslusala predavanja o rimski in griki literaturi —
seveda v razli¢nih letih — na dunajski “filozofiji” pri profesorju Josefu
Antonu Steinu. Toda bolj od teh zunanjih dejstev so za razmerje med
PreSernovim sonetom in Grillparzerjevo tragedijo pomembne zveze, ki
jih je mogode odkrivati v samih besedilih.

Grillparzer je v svoji tragediji dal apokrifni zgodbi o Sapfi in Faonu
¢isto nov pomen s tem, da je vanjo vgradil témo nasprotja ned umetnostjo
in Zivljenjem, témo njune apriorne nezdruZljivosti in pa témo tragi&ne
krivde, ki si jo nakoplje umetnik, ko ho¢e to nasprotje samovoljno obiti
in presei v sintezo umetnosti in Zivljenjske sree. Novost Grillparzer-
jeve preinterpretacije prvotnega motiva je bila prav ta, da v Ovidovi
clegijski obdelavi Sapfine ljubezenske nesreée ni bilo e nobenega sledu
konflikta med poezijo in Zivljenjem, kar je seveda naravna posledica
dejstva, da je postala takSna tematizacija mogoca Sele od evropske
predromantike naprej. Za PreSernov prevzem Sapfinega Zivljenjsko-
ljubezenskega motiva je odloilna prav tak3na tematizacija, to pa je
ofitno znamenje, da ga ni prevzel iz Ovida ali kakega drugega
tradicionalnega vira, ampak neposredno iz Grillparzerja. Motiv in téma
njegovega soneta se torej gibljeta na ravni, kamor ju je postavila
domi$ljija romantiéne dobe.

V sonetu An eine junge Dichterin je sicer na prvi pogled opaziti tudi
¢isto konkretne motivne, stilne in besedne podrobnosti, ki razloéno
kaZejo na zvezo z Grillparzerjevo tragedijo. V sonetu se dvakrat pojavi
pojem “poti” — najprej v zvezi “des Ruhmes Pfad” in zatem $e “der Licbe
Pfad”. Pri Grillparzerju se znacilna metafora za Zivljenje glasi “Pfad des
Lebens” ali tudi “dieses Lebens rauhe Pfade”.” Toda najzna&ilnejsi
motivni drobec, ki prihaja PreSernu iz Grillparzerjeve tragedije, sta oba
simbola za umetnost in Zivljenje — “Lorbeerreis” in pa “Myrtenkranz”.
V drugem prizoru prvega dejanja Grillparzerjeve igre si Sapfo svoje
prihodnje Zivljenje ob Faonu predstavlja takole:

An seiner Seite werd' ich unter euch
Ein einfach, stilles Hirtenleben fithren, 3
Den Lorbeer mit der Myrte gern vertauschend...

Medtem ko se podoba mirte kot simbola za Zivljenje in zlasti za
ljubezen pojavi samo na tem mestu, pa je lovorov venec Grillparzerju
skoz celo tragedijo na mmnogih mestih simbol poezije in poscbne
pesnikove vrednosti. PreSeren uporabi oba pojma v isti funkciji in s
posebej poudarjenim pomenom v zadnji kitici svojega soncta, ko pravi:

Dir winkt der Liebe Pfad, bestreut mit Rosen,
Der Myrtenkranz, der harret deiner, lange
Nicht nach dem Lorbeerreis, dem freudenlosen!

Seveda so v PreSernovem sonetu Se drugi elementi, ki bi jim lahko
iskali vzporednice v Grillparzerjevi Sappho. Prva kitica govori o
pesnikovi posebni odvisnosti od bogov, ¢e§ da ga v pesnjenje Zene
poscbna boZja sila — “vom innern Gout getrieben”; tudi Grillparzer na
ved mestih, najjasneje v Sapfini poslovilni pesmi s konca petega dejanja
poudarja, da so ji pesniSki talent in slavo poklonili bogovi; podobno je z
motivom Sapfinega samomora — tako kot se njena usoda v Grillparzer-
jevi tragediji sklene s samomorom, tako vidi tudi PreSeren v drugi kitici
soneta nujen sklep pesnikove obsojenosti na Zivljenjsko nesreo v
samomoru,

2



Vendar je Ze iz teh podobnosti mogo&e razbrati ne le Prefernovo
odvisnost od Grillparzerja, ampak tudi druga&nost njegovih stalis¢, ob
kateri je mogo&e govoriti Ze kar o bistveni preinterpretaciji Grillparzer-
jevih nastavkov. Zveza med pesni¥kim poklicem in “bogom™ je pri
Prefernu razumljena kot notranji gon, se pravi kot nekaj neogibnega, od
posameznikove svobodne volje neodvisnega, medtem ko je pri Grillpar-
zerju iz mnogih formulacij mogo&e razbrati, da so bogovi naklonili Sapfi
pesnidki talent, inspiracijo, zmoZnost izpovedovanja in ji kot nagrado za
vse to zagotovili slavo, da pa je bil njen pesni$ki razmah odvisen tudi od
nje same, njene vneme za urjenje v pesniski ve§&ini, se pravi od volje in
zavestnega hotenja biti pesnik. Ze v tej razliki se razodeva na videz sicer
majhna, dejansko pa odloéilna posebnost Prefernovega razumevanja ne
le pesnifkega poklica, ampak Zivljenja in sveta nasploh. Podoben premik
je mogode opaziti v njegovi osmislitvi Sapfinega samomora. V zadnjem
dejanju Grillparzerjeve tragedije se Sapfino strmoglavljenje s pegine v
morje prikazuje kot zmagoslavna odpoved Zivljenju, kot oii¢enje in
povelianje, saj se s tem vrada k bogovom, v visji svel, iz katerega je
iz§la in ki mu $e zmeraj pripada. V osmem verzu PreSernovega soncta
“(mag) Der Tod auch deiner harren in den Wellen”, kjer se na kratko
omenja Sapfina smrt, o vsem tem ni ve¢ nobenega sledu. Samomor je tu
prispodoba za pesnikovo Zivljenjsko katastrofo, razumljen je kot nujen
sklep njegove tragi¢ne eksistence, ne pa kot triumf nad Zivljenjem, kot
manifestacija zavesti o viji pesnikovi poklicanosti, o avionomnosti in
vrednosti, ki se potrdita ravno s svobodno odlogitvijo za smrt.

Ze teh nekaj razlik opozarja na to, da pri PreSernovem prevzemu
Sapfinega motiva prek Grillparzerjeve tragedije zares ni $lo za preprosto
adaptacijo, ampak za transformacijo, ki nosi s sabo SirSe, globlje in
daljnoseZne posledice. Upostevanja vredno je Ze dejstvo, da je PreSeren
motiv prenesel iz dramskega medija v liriko in mu prav s tem dal splo¥no
veljaven, eksemplariden in Ze kar paraboli¢en pomen, tako da je Sapfina
usoda postala veljavna prispodoba za pesnika nasploh, ne samo za in-
dividualni Sapfin ali PreSernov lastni primer. V Grillparzerjevi tragediji
je problem nasprotja med umetnostjo in Zivljenjem, ki tematizira Sapfino
usodo, sicer sam na scbi splofen, vendar je nacin, kako se v dramskem
dogajanju ta problem odpre, zaplete in razresi, umerjen predvsem po
Sapfini konkretni osebi, saj sicer ne bi mogla postati individualna
junakinja tragedije. Vendar gre v tej razli¢nosti Sele za razliko med lirsko
in dramsko vrsto literature, ne pa za razliko, ki bi bila zares bistvena; ta
se odpre ¥ele ob primerjavi, kako pojmuje problem pesnikove usode
Grillparzer in kako ga razume PreSeren.

PreSernovo pojmovanje je seveda nadaljevanje formulacij, ki jih je
zapisal e leta 1834 v Glosi in ponovno v zaostreni obliki leta 1838 v
pesmi Pevcu. V obeh tekstih je razglasil pesnika za apriori nesreéno
eksistenco. Kljub pesniski slavi ali pa ravno zaradi nje ga spremljajo
stalna Zivljenjska prikraj¥anost, ogroZenost, obup in resignacija; vse to
je nujen atribut njegovega pesnidkega poklica. Vendar tega pojmovanja
v Glosi in Pevcu $e ni docela izdelal, pag pa je ravno pesem An eine junge
Dichterin njegova konéna, jasna in v mnogih pogledih radikalna dopol-
nitev. V ta namen se mu je kot iztoénica ponudila Grillparzerjeva
tragi®no-dramska obdelava Sapfinega motiva, sprejel jo je z namenom,
da jo priredi svoji posebni ideji o pesniku in jo v tej smeri posplosi, pa
tudi zaostri.

Primerjava Grillparzerjeve Sappho in PreSernovega soneta pokaZe iz
te perspektive vrsto bistvenih razlik, ki iz ideje pesnika segajo v njeno
moralno, duhovno in metafiziéno utemeljenost; ta pa se zdi v PreSer-
novem sonetu bistveno premaknjena v druga¢no vizijo CloveSkega,
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morda celo Zivljenja in sveta kot celote. Grillparzer je Sapfin motiv
interpretiral s pomocjo ideje o dveh razli¢énih svetovih — svetu umetnosti
in svetu Zivljenja. Prvi je idealen, utemeljuje se v nadempiriénih idejah,
spada v obmocje duha, njegovo bistvo je lepota; drugi je realen, zasnovan
v empiriji, ki je stvarno konkretna in po svoji posebni konstituciji ¢utna.
Gre za dualizem, ki ga seveda zgodovinsko-razvojno moramo izvajati iz
Schillerjevega zarisa Zivljenjsko-estetskega svela, oziroma iz Kantove
filozofije, ki je tak§nemu dualizmu dala metafizi¢no-ontoloko podlago.
Med obema svetovoma je pri Kantu in Schillerju seveda moZnost
mediacije ali celo moZnost preseZne sinteze; pri Grillparzerju se njegova
antinomi¢nost zaostruje v nasprotje, znotraj katerega sicer lahko koek-
sistirata, ne moreta se pa zdruZiti v vi$jo celoto. Sapfina usoda se prevesi
v tragi¢nost prav zato, ker je poskusila svojo umetnost dopolniti z
Zivljenjsko srefo, a jo je ta poskus obremenil s tragi¢no krivdo pred
drugimi ljudmi; kot refitey iz tragi¢ne dileme, v kateri se je znaila, se ji
je ponudila odpoved realnemu svetu Zivljenja, vendar pa tudi to $e ni bilo
zadostno za ponovno uveljavitev dostojanstva in vrednosti idealnega
sveta, ki mu je po svoji pesniski ideji pripadala. Od tod je v Grillparzer-
jevi tragediji potekla nujnost, da se Sapfin samomor spremeni v heroi¢no
dejanje, v povelianje pesniSke osebe in ideje, kar seveda pomeni, da
mora pesnik vztrajati v vi§jem svetu umetnosti in s tem uveljavljati
nadmoénost duha nad vsem empiri¢nim. Odpoved Zivljenju je pogoj, da
se lahko uveljavi umetnostni ideal.

V PreSernovi interpretaciji Sapfinega problema je poleg motivnih
detajlov, ki so vidni na prvi pogled, opaziti globljo strukturno razliko. V
sonetu An eine junge Dichterin celota ni zgrajena na dualizmu, kakrinega
je v svoji tragediji uveljavil Grillparzer, kot dvojnost Zivljenja in umet-
nosti, empiriéne eksistence in intelegibilnega sveta nad¢utne idealnosti,
ki proseva skoz medij umetnosti. Namesto tak3$ne dvojnosti PreSeren
uvaja drugagno dualisti¢no delitev ¢loveSkega sveta. Pesnik, ki ga tudi
PreSernu pooseblja Sapfo s svojo pesniSko slavo in hkratno ljubezensko
nesre¢o, ni postavljen v nasprotje z Zivijenjem kot takim, ampak v
nasprotje z Zivljenjem obi¢ajnih, nepesniskih ljudi. PreSernov svet ni
razcepljen na nezdruZljivi sferi umetnosti in Zivljenja samih na sebi, kot
da je pesnik pridvignjen v svet Ciste umetnosine idealnosti, obicajni
¢lovek pa potopljen v sfero neliste empirije, ki sili posameznika v
interesne spore in s tem v nemoralnost, kar se zgodi Grillparzerjevi Sapfi,
ki se v idealni svet lahko vrne Sele z odiS¢enjem tragi¢ne krivde, in za
ceno Zivljenja. Pesnik v PreSernovem sonetu ni vec bitje, ki mora Ziveti
onstran Zivljenja samé za umetnost in iz umetnosti, ampak je prav tako
postavljen v sémo Zivljenje, vendar v Zivljenje, ki je posebno, izjemno,
predvsem pa vnaprej dolo¢eno, tj. predestinirano. Pesnik je po svojem
bistvu doloen za nesreéno Zivljenje, zlasti za nesreco v ljubezni, kar
pomeni, da ni izlo€en iz Zivljenja po zakonih Grillparzerjevega dualizma,
ampak obsojen na Zivljenje posebno nesreéne in tragi¢ne vrste. Tak¥no
Zivljenje je sestavni del njegove pesniSke cksistence, kar si smemo
razlagati verjetno tako, da je ravno zaradi svoje posebne pesniske
ob&utljivosti, razvnctosti in obdarjenosti nesposoben v obicajnih
Zivljenjskih poloZajih reagirati drugade, kot da s svojim obnaSanjem,
ravnanjem, ljubezensko strastjo neogibno kli¢e nadse “nesreco”; kar je
mogoée seveda razumeti tudi tako, kot da mu tak$na “nesre¢a” povratno
postaja nepogresljiv navdih za pesniSko ustvarjalnost. Pesnikovo
nesreéno Zivljenje torej ni nasprotje njegovi pesni¥ki umetnosti, ampak
je prav narobe pogoj, pravzaprav element in medij, v katerem pesnik kot
pesnik edino lahko cksistira. To seveda ne pomeni, da se pesnik s svojo
“condition humaine” mora in more sprijazniti; prav narobe, ¢uti jo kot
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svoje usodno breme, kot Zivljenjsko tragedijo in katastrofo, ki se ji ne d4
ubeZati v svet Ciste umetnosti. Celo samomor bi mu ne mogel dati
odresitve, saj bi bil samo dopolnitev Zivljenjskega obupa, ne pa heroi¢no
dejanje ofis¢enja, dvig v svel boZanskega, kot ga zmore Sapfo v Grillpar-
zerjevi tragediji. Pesnik, kol ga razume PreSeren, se docela zaveda svoje
druga¢nosti od sveta obi¢ajnih ljudi, ki Zivijo svobodno, ker se jim
Zivljenje ne ravna po apriorni dolo&enosti pesnikove eksistence, ampak
zgolj v skladu z ve&jo ali manj3o Zivljenjsko sposobnostjo. Ceprav torej
sonet An eine junge Dichterin izhaja iz Grillparzerjeve obdelave Sapfine
usode, s¢ Prefernovo razumevanje temeljnega pesnikovega problema
bistveno razlikuje od Grillparzerjevega.

Razliko med enim in drugim je mogode zvésti na nasprotje med
svobodo in determinizmom. Grillparzer koncipira v svoji tragediji pesni-
ka kot bitje, ki iz svobodne volje dolo¢a svoje razmerje do Zivljenja, nosi
pa tudi odgovornost za posledice, ki jih te odlo€itve prizadevajo njegovi
pesnisko-duhovni identiteti in integriteti. V PreSernovi koncepciji pesnik
tak$ne svobode nima; s tem da je pesnik, je Ze tudi dolofen za Cisto
dolo€en tip Zivljenja; pa tudi o tem, da je pesnik, ne odlo¢a sam, ampak
ga je v 1o izvolila usoda. Namesto svobode je torej poglavitno nacelo
njegove eksistence determinacija ali celo fatalizem. To, da je v Zivljenju
nesreden, ni zunanje nakljuéje, ampak notranji zakon, dolodilo, nujnost
njegove posebne konstitucije, apriorno bistvo njegove narave. V nje-
govem obstoju deluje torej kavzalna zveza — ker je pesnik, mora biti
Zivljenjsko nesre¢en, ne pa morda narobe.

Opisane razlike so tak$ne, da v njih ni mogode videti samo nebistvene
odmike od modela, ki ga je ob Sapfini pesnidki usodi formuliral Grillpar-
zer. V PreSernovem primeru gre za posebno koncepcijo pesnikovega
razmerja do Zivljenja oziroma razmerja ned umetnostjo in realnostjo. Ta
problem je bil seveda na zadetku 19. stoletja splodno evropski in je po
svoji historiéni vsebini romanti¢en, kar pomeni, da je bil mogo¢ 3ele z
novo postavitvijo novoveske subjektivitete od predromantike naprej,
zlasti s formulacijami, ki jih je dobila v Goethejevem Wertherju in
Torquatu Tassu. Grillparzerjeva Sapfo je ena od mogocih interpretacij
splo¥nega evropskega problema, medtem ko je PreSernova tematizacija
v sonetu An eine junge Dichterin spet nekoliko drugaéna transformacija
evropskega modela romantigne pesniske subjektivitete. Od tod se pa Ze
odpira tudi moZnost interpretacije razlik, ki jih je Sapfin motiv doZivel
pri Grillparzerju in PreSernu.

Najenostavnej¥a razlaga njune razli¢nosti se ponuja na ravni in-
dividualnopsiholoskih razlik, kar pomeni, da bi morali posebyosti Qrill-
parzerjevega in PreSernovega pesniSkega modela pojasnjevali genetino
iz njune biografije oziroma psihologije, upoStevajo¢ tako tisto, kar je
njunima osebnostma skupno, kot tudi tisto, kar jima je posebno. Proble-
mati&nost te razlage je dvojna. Na empiriéni ravni je teZava v tem, da je
podobnosti med biografijama in psiholoSko-socialnimi lastnostmi obeh
pesnikov — od njune pravne izobrazbe in teZav s cenzuro prek melan-
holi¢no-depresivnih stanj in eroti¢nih frustracij do samomorilskih
nagnjenj — precej, tako da se zdijo razlike manj tehtne, vsekakor pa
premajhne, da bi lahko pojasnile bistveno razli¢nost njunih koncepcij
pesnidke usode. Nadelno bi pa bila tak$na biografsko-psiholo¥ka inter-
pretacija problemati&na, ker bi razlike, ki obstajajo v literarno-fiktivnem
svetu poezije, zvajala na razli¢nosti realno-empirinih oseb, kar se zdi
nedopusten preskok iz nefesa empiri¢no posebnega v splo¥no, intele-
gibilno in bistveno.

Zato se je iz individualne psihologije potrebno obrniti k druga&nim
interpretacijskim modelom, ki posamezno lahko subsumirajo pod teo-
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reti¢no podprte, izoblikovane in sistematizirane pojme. V tej smeri se
ponuja najprej tipoloski pristop, na primer v obliki, kot ga je s svojo
tipologijo svetovnih nazorov leta 1911 formuliral W. Dillha.-,y.9 Ponjegovi
tipoloski sistematiki bi bilo mogo&e razvrstiti Grillparzerjevo in PreSer-
novo pojmovanje pesnikovega razmerja do umetnosti in Zivljenja v dvoje
razliénih tipov svetovnega, metafizi¢nega in tudi umetni¥kega videnja
sveta. Grillparzerjevo razmerje do ¢love$kega v umetniskem in umet-
niSkega v ¢loveSkem bi nedvomno sodilo v obmoé&je t.i. “idealizma
svobode”, zasnovanega na dualizmu duha in narave, ki omogo&a posa-
mezniku svobodno odloéitev in dvig nad golo ¢utnost empiriéne stvar-
nosti. Nasprotno bi bilo Prefernovo razumevanje pesnikove hkratne
predeterminiranosti za poezijo in pa njegove podvrZenosti nakljuénostim
cutnega sveta potrebno postavili v obmocje L. i. “objektivnega idealiz-
ma”, kot ga dolo&a Dilthey, ali cel6 skrajnega “naturalizma”, ki zaseda
v Diltheyevi tipologiji tretje mesto, morda pa kar na prehod med obema.
S tem bi se izkazalo, da sta Grillparzer in PreSeren oba enako iz$la iz
romantiéno postavljenega vpraSanja o pesniku kot nosilcu razkola med
stvarnostjo in idealnostjo, da pa sta ga izoblikovala razli¢no zaradi svoje
pripadnosti dvema nasprotnima, konstantnima tipoma é&lovekove du-
hovne eksistence. Ta interpretacija ima prednost, da zajame razlinost
Grillparzerjevih in PreSernovih koncepcij v strogo razmejene in shema-
tiéno jasne pojme, vendar pa zaradi abstrakine splofnosti ne more poja-
sniti njune razli¢nosti, saj ta nastaja in se konstituira vendarle znotraj
psiholosko, socialno ali histori¢no konkretnega sveta. Treba jo je torej
razloZiti tako, da Diltheyevo tipolosko raz€lenitev prevedemo v jezik
drugih ved, njeno abstraktno shematiko pa nadomestimo z mreZo sodob-
nejsih kategorij.

Prvi nadin konkretnej$e interpretacije bi lahko bil psihoanalitiden, to
pa tako, da se v horizont problematike, kot jo na ozadju romanti¢nega
pojma pesnika vidita Grillparzer in PreSeren, uvede kategorialni aparat
osebnostnih instanc, ki jih Freud imenuje Ono, Jaz in Nadjaz (Id, Ego in
Superego). S tega stali$¢a se v Grillparzerjevem razumevanju pesnika, ki
si z vstopom v Zivljenje nakoplje tragi¢no krivdo, ta pa je posledica
apriorne nezdruZljivosti pesnikove normativne ideje in potreb Cutnega
Zivljenja, pokaZe predvsem konflikt med sfero nezavednega in normativ-
no instanco Nadjaza; v Sapfinem primeru je problem v tem, da je Jaz kot
kontrolna funkcija osebnostne celote dopustil nekontrolirano uveljavitev
impulza, ki je s stali¢a norme neadekvaten in ogroZa veljavo Nadjaza;
iz tak8nega poloZaja izhaja ob&utek krivde, ki mu je mogo&e odpomoci
samo tako, da se Jaz dvigne nad nezavedno in se uskladi z normativnostjo
Nadjaza, pa Eeprav za ceno posameznikove eksistence. PreSernova inter-
pretacijaistega problema je nekoliko drugadna: iz njegovega prepricanja,
da je pesnikova usoda neogibno povezana z Zivljenjsko nesrelo, je
mogo&e razbrati, da se pesnikov Jaz sicer podreja normi, tj. apriorni
veljavnosti pesniSkega poklica, centriranega v Nadjazu, vendar se tak§no
priznavanje norme povezuje z muko nezavednega, tj. s trpljenjem Jaza,
ki nezavednih impulzov ne more niti potladiti niti prevladati, ampak jih
ohranja v latentnem stanju, ki je stanje “nesrenega”, na neprestano
trpljenje obsojenega Jaza, ujetega v razpetost med enako veljavne nuj-
nosti in norme. Subjekt je v tem primeru enako odvisen od norme in svoje
lastne nagonskosti, zato je brez moZnosti, da bi se odlo¢il za eno ali drugo
in s tem premagal svojo apriorno determiniranost.

Ceprav se zdi psihoanaliti¢na razlaga Sapfinega motiva v Grillparzer-
jevi in PreSernovi tematizaciji povsem mogoca, je pa njen rezultat ven-
darle prevel abstrakten, brez povezave s psihosocialnim in zlasti
historiénim modelom stvarnosti, da bi lahko veljal za zares adekvatnega.
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S tega staliS¢a se pokaZe za nujno, da temelje Grillparzerjeve in Prefer-
nove razli¢nosti, ko tematizirata nasprotje med pesnikom in empiri¢nim
Zivljenjem, razumemo tudi iz duhovnih, metafizi¢nih, filozofskih, teo-
lokih in Se drugih temeljnih kulturnih zasnov njuncga historiénega &asa.
Grillparzerjeva varianta, ki priznava pesniku utemeljenost v idealnem
svetu poezije in od tod izvaja moZnost, da se dvigne nad empiri¢no
¢utnost, izhaja nedvomno iz Kantovega razlofevanja intelegibilnega
sveta apriornih postulatov uma in empiri¢no kavzalnega sveta, kar pome-
ni, da v tak$nem dualistiénem zarisu resni¢nosti obstaja tudi moZnost
svobode, dviga nad golo ¢utnost in s tem premage njenih determinizmov.
Dejstvo je, da je Grillparzer v tragediji Sappho vsebinsko in formalno
izhajal iz weimarske klasi¢ne dramatike, zlasti iz Goethejevega Torquata
Tassa in Ifigenije na Tavridi, pa tudi iz Schillerjeve Device Orleanske, v
teh pa je kot bistven ferment delovala misel Kantovega transcendental-
nega idealizma oziroma njegovih odsevov v kulturi nemskega klasi¢nega
idealizma.'’ V Grillparzerjevem primeru se je ta kultura o&itno spajala s
tradicijo joZefinskega racionalizma in s tem dobivala specifi¢no avstrij-
ske poteze. PreSernovega pojmovanja, ki poudarja determiniranost pes-
nikove usode v empiri¢ni Cutnosti, hkrati pa tudi pesniku naloZeno
poslanstvo razume kot predestiniranost, ki ji ni mogo&e uiti, se seveda
ne da izvajati iz kantovske misli ali njenega Sir§ega kulturnega konteksta.
Namesto svobode kot regulativne ideje pripada v Prefernovem poj-
movanju osrednje mesto ideji determinacije ali $e bolje predestinacije;
namesto aktivne izbire se kot modus ¢loveSke eksistence uveljavlja
pasivna podrejenost silam, ki so izven posameznikove svobodne
odlocitve, bodisi da ga dolo¢ajo od zunaj ali od znotraj. Pravzaprav gre
v PreSernovem pogledu na pesnika za dvojno predestinacijo — najprej
za 10, da je pesnik predestiniran za pesnifko eksistenco, in zatem Se tako,
da je ravno kot pesnik predestiniran za Zivljenjsko nesreo. To poj-
movanje je v primerjavi z Grillparzerjevo koncepcijo teZje izvesti iz
Sirfega duhovnozgodovinskega, filozofskega ali teoloSkega koncepta,
ker paé v PreSernovem &asu na Slovenskem — vsaj tako se zdi na prvi
pogled — ni mogo&e zaslediti nobenega zares pomembnega, SirSega
gibanja takSne vrste, da bi se ga dalo spraviti v zvezo s poglavitnimi
karakteristikami PreSernove deterministiéne zamisli pesniSkega obstoja.
Seveda bi utegnili pomisliti na odmeve francoske senzualistiCne in
materialistiéne filozofije 18. stoletja z njenim determinizmom, vendar je
problem v tem, da na Slovenskem v Prefernovem &asu tak3na filozofija
ni bila ve¢ aktualna, pa tudi ne popularna, poleg tega bi pa deter-
miniranost, ki jo vsebuje Prefernov pogled na pesnikovo usodo, le tezko
spravili v zvezo z mehanistiénim materializmom, saj gre pri PreSernu za
izrazito duhovno obliko determinacije, za bistvo pesniSke eksistence, ki
se po apriorni usojenosti uveljavlja v pesnikovem Zivljenju kot vi§ja sila,
neodvisna od njegove volje in hkrati druga&na od preprostega material-
nega mehanizma. Edina kulturno-duhovna struja, ki je v tem &asu ob-
stajala v slovenskih deZelah in bi jo na tej ravni lahko vsaj hipoteti¢no
spravili v zvezo s Prefernom, je janzenizem.'' Ta je bil v &asu PreSernove
mladosti — od 1800 do 1820 — poglavitna sila verskega, moralnega in
celé kulturnega Zivljenja na tedanjem Kranjskem. Znano je, da je bil
Preferen po letu 1830 s Copom vred nasproten janzenistiénim napadom
na posvetno slovensko kulturo, literaturo in poezijo. Pri tem pa ni mogode
izkljuditi moZnosti, da je usedlina janzenisti¢ne religioznosti, v svojih
belgijskih in francoskih izvirih povezane z AvguStinovim naukom o
izvirnem grehu in milosti, vendarle obstajala v PreSernovem duhovnem
Zivljenju bolj ali manj prikrito, pa vendar latentno od zgodnje mladosti
naprej, tako kot se je v Grillparzerju kot dediS¢ina po oCetu ohranjala
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miselnost razsvetljenstva, racionalizma in joZefinizma. Janzenisti¢ni
pojem kristjana je temeljil na predstavi o globlji odvisnosti ¢lovekove
narave od prvotne gre$nosti EloveSkega rodu in na ideji o V{)aprcj§njem
&lovekovem zveli¢anju ali pogubljenju, tj. o prede,slinaciji.1 Presernovo
vero v vnaprej$njo posameznikovo dolo&enost za pesnika, s tem pa tudi
za nesreéno eksistenco, smemo imeli za sublimirano in sekularizirano
obliko avgu3tinskega nauka o predestinaciji. Tak3no hipotezo je mogode
podpreti s histori¢nimi dejstvi. Janzenisti¢no nagibanje k nauku o pre-
destinaciji sicer na Slovenskem dogmati¢no ni bilo uveljavljeno, ker je
janzenizem v vseh deZelah takratne Avstrije ostajal doktrinalno neizrazit,
vendar je bilo implicite navzo¢e v moralni praksi, strogosti in disciplini
tudi slovenskih janzenistov. Zveza s PreSernovo predstavo o pesnikovi
predestiniranosti je mogo&a, ¢e v tej predstavi prepoznamo sekula-
rizirano sublimacijo v otrostvu doZivete janzenistiéne moralno-duhovne
atmosfere. PreSernova strica in stari stric po o€etu so bili duhovniki, vsaj
dva sta bila janzenisti¢no usmerjena, pri cnem je PreSeren preZivel svoja
prva Solska leta, zvezo z njim je ohranjal e v dijaskih in Studentskih
letih; toda tudi v materinem sorodstvu je bilo ve¢ duhovnikov, od teh je
bil vsaj eden izobraZen janzenist, bralec spisov sv. Avguitina.’® Od tod
pa do domneve, da je bila PreSernova druZina poboZna v janzenistiénem
duhu, ni dale&, vendar ta moment doslej ni zbujal posebnega interesa
presernosloveev. Upostevanja vredna je $e moZnost, da je bil tudi domaci
Zupnik Franc Christianus janzenist, poleg tega precej izobraZen. Od tod
se zdi verjetna teza, da lahko prvine predestiniranosti v PreSernovem
razumevanju Sapfinega pesnisko-Zivljenjskega problema izvajamo
duhovnozgodovinsko iz skrivnih, samemu PreSernu nezavednih zvez z
janzenistiénimi usedlinami mladostnega verskega okolja.

S tem se razli¢nost Grillparzerjevega in PreSernovega interpreliranja
iste motivne podlage premakne v konkretnejSo histori¢no perspektivo, ki
pa ohranja v scbi tudi moZnost psihoanaliti¢nih nastavkov. V oporo ji je
navsezadnje potrebno dodati Se sociolosko razseZnost, ki naj histori¢no
diahronemu pogledu prida $e sinhron prerez skoz socialne strukture, iz
katerih je rasla takratna kultura v osréju slovenskih deZel oziroma na
cesarskem Dunaju; mednje je seveda treba Steti tudi razli¢nost nacio-
nalnih skupnosti, njihovih form in funkcij. Na tak3ni sociolo3ki ravni je
na prvi pogled opazno, da je bila v Grillparzerjevem in PreSernovem
primeru socialna situacija tako zelo razli¢na, da je tudi iz te razlike
mogode pojasnjevati razliénost njunih Zivljenjskih, duhovnih in pesnis-
kih idej. Grillparzer je iz$el iz ctabliranega dunajskega meS¢anstva, trdno
vkljufenega v socialni, politi¢ni, ideolodki red joZefinskega in
postjoZefinskega cesarstva z njegovo civilno-druZbeno stabilnostjo in
drZavno-pravno hierarhijo. Po Studijah je bil podobno kot PreSeren prav-
nik, toda za razliko od PreSerna je postal drZzavni uradnik z razmeroma
zagotovljeno socialno pozicijo, zaradi svojih dramskih tekstov sicer v
sporih s cenzuro, nazadnje tudi s publiko, vendar pa v svoji najuspesnejsi
fazi, kamor spada ravno tragedija Sappho, deleZen naklonjene pozornosti
plemiskih krogov, cesarske hiSe in celo Metternicha.'® V tej Zivljenjski
situaciji se ne glede na Grillparzerjeve individualnopsiholoske poteze,
naravnane v depresivnost, melanholijo in samoizolacijo, kaZejo razlone
poteze urbanega Zivljenjskega sveta, z izoblikovano mes¢ansko pozicijo,
ki omogod&a posamezniku jasno Zivljenjsko odloanje, izbiro, samostoj-
nost, distanco do sebe pa tudi do socialnega okolja. Tak3na socialna
stvarnost se sklada s Kantovo idejo samostojne eti¢ne osebe, ki naj izbira
med idealno normativnostjo in Zivljenjsko empirijo; na tej podlagi terja
od ¢loveka moralno avtonomnost v izbiranju med moZnostmi, ki so mu
v Zivljenjskem svetu na razpolago. Duhovna racionalnost se potrjuje z



organizacijo Zivljenjskega sveta, v katerem naj se ta racionalost udeja-
nja.

Nasprotno temu je bila Prefernova Zivljenjska usoda ob rojstvu po-
stavljena v sredo kmeckega, ruralnega, po svojih socialnih in ideolokih
stalnicah S¢ mo&no arhai¢ncga sveta. Prefernov $tudij in poznejsi poklic
— vendar ne v drZavni sluZzbi, ampak v poloZaju nesamostojnega ad-
vokatskega usluZbenca in Sele tik pred smrijo samostojnega advokata —
sta ga sicer izirgala iz tega mladostnega sveta, vendar ga nista mogla
bistveno premakniti v novo in trdno socialno okolje, kajti v takratni
slovenski Zivljenjski sferi $e ni bila razvita prava me§&anska druzba s
profiliranimi socialnimi, politi¢nimi in kulturnimi segmenti, ampak je
bilo vse to $e tako zelo rudimentarno, da razen Cerkve prakti¢no ni bilo
nobene zares postavljene institucije, ki bi omogo&ala posamezniku av-
tonomno socialno, duhovno in moralno eksistenco Slovenska druZzba —
Ce je ta naziv bil zanjo sploh Ze primeren — v kateri je PreSeren eksistiral
kot &lovek in pesnik, je bila ne le prednacionalna, ampak tudi $e pred-
meS¢anska, kar pomeni, da je ostajal v nji temeljni cksistencialni vzorec
Se zmeraj ruralen, arhaien in prednacionalen, kot ga je poznal kmecki
Zivljenjski svet, iz katerega je s PreSernom vred prihajala veéina nosilcev
komaj nastajajofe slovenske druZbenosti. Tak¥no stanje je lahko argu-
ment za tezo, da je bil tudi posameznikov poloZaj v tak3ni druZbi 3e
predracionalen, nereflektiran in zato usodnostno dolo&en. Tak$na social-
na konstelacija je bila primerna podlaga za posebno koncepcijo pesniske
cksistence, ki si ne lasti racionalne avtonomnosti v obvladovanju sebe in
svojega predmetnega sveta, ampak oboje vidi Se v nedolo€ljivi povezavi
z vi§jimi silami Fatuma, Fortune, narojenosti; tc posegajo v vse predele
pesnikovega Zivljenja, tako v njegovo pesnifko funkcijo kot v empiri¢no
individualnost, Oboje je v tej koncepceiji podloZno skupni determinaciji,
ki nosi na sebi mnoga znamenja arhaine predestiniranosti.

S tem se razlika med Grillparzerjevo tematizacijo Sapfinega pro-
blema in pa PreSermnovo preinterpretacijo te téme izkaZe kot razli¢nost
dveh raznorodnih duhovnozgodovinskih, socialnih in nacionalnih kon-
stitucij, ki sta se sre€ali ob skupnem romanti¢nem problemu pesniSke
eksislence, a sta to srefanje fiksirali vsaka na svoji posebni ravni.

OPOMBE

! Camiolia, 1. julija 1844, 3t. 53, str. 211, — Sonet je tu citiran po objavi v Zbranem
delu I1. , Ljubljana, 1966, str. 106. Glasi se:

Fiihlst du Begeist'rung dir den Busen schwellen,
Vom inner'n Gott zum Dichten dich getricben,
Dann ist dir wahrlich keine Wahl geblicben,

Du musst dich Sapphos Gilde zugescllen.

Musst wandeln ihn, des Ruhmes Pfad, den hellen;
Mag bleiben unerhdrt des Médchens Licben,
Mag auch darob dein Lebensgliick zerstieben,
Der Tod auch deiner harren in den Wellen.

Doch fithlest du dich frei von solchem Drange,
Dann greife du nach gliicklicheren Loosen,
So lang das Jugendroth umflicsst dic Wange.

Dir winkt der Licbe Pfad, bestreut mit Rosen,
Der Myrtenkranz, der harret deiner, lange
Nicht nach dem Lorbeerreis, dem freudenlosen!



2 Prim.: F. Kidri&, Novi dokazi za sodbo, da je PreSernova “Eine junge Dichterin”
iz leta 1844. — Luiza Crobath. 1.Z, 1934, str. 54—57.

3 Tematsko interpretacijo soneta je mogoce najli v delih: J. Kos, Prefernov
pesniski razvoj, Ljubljana, 1966, str. 202 — 203; B. Patermu, France PreSeren in
njegovo pesnisko delo 11, Ljubljana, 1977, str. 235 — 236.

* Prvi je opozoril na zvezo med Grillparzerjevo Sappho in Prefernom L. D. (Ivan
Dolenec) v élanku Grillparzerjeva Sappho in Preferen (Jezik in slovstvo, 1958—1959,
str. 84—87), natanénejio analizo te zveze je najti v knjigi J. Kosa Preseren in evropska
romantika (Ljubljana, 1970, str. 98—99). Pri¢ujodi prispevek nadaljuje to analizo v
smeni primerjalnozgodovinske interpretacije, ki naj odkrije globlje razseZnosu
problema.

5 Za usodo Sapfinega motiva v svetovni literaturi prim. E. Frenzel, Stoffe der
Weltliteratur, Stuugan, 1976°.

§ Prim. podatke o repertoarjih Burgtheatra v delu 175 Jahre Burgtheater, 1776 —
1951, Wien, b. 1.

7 Franz Grillparzer: Sappho, Stuttgart, 1900, str. 37, 78.

® N.d., sr31.

* w. Dilthey: Die Typen der Wellanschauung und ihre Ausbildung in den
metaphysischen Systemen. V: Gesammelte Schriften, VIII. Stuttgart — Gdtlingen,
1960.

19 prim.: J. Nadler, Franz Grillparzer, Wien, 1952; J. Miiller, Franz Grillparzer,
Stutigan, 1963; G. Baumann, Franz Grillparzer, Dichlung und Osterreichische Geis-
tesverfassung, Frankfurt am Main — Bonn, 1966; W. Naumann, Franz Grillparzer, Das
dichterische Werk, Stutigan etc., 1956, |9672; G. Schiible, Franz Grillparzer, Velber
bei Hannover, 19722

" Prim. razpravi J. Grudna Pricetki naega janzenizma in Janzenizem v nasem
kulturnem Zivijenju, objavljeni v Casu, 1916, str. 121 — 137, 177 — 194,

12 prim.: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Handwirterbuch fir
Theologie und Religionswissenschaft, ITI. Band (geslo Jansenismus), IV. Band (geslo
Prddestination), Tibingen, 1929 — 1930.

13 B, Kidri&: Preseren 1800 — 1838, Ljubljana, 1938, sir. 18 —19; A. Gspan:
Preseren (rod), v: Slovenski biografski leksikon, 8. zv., Ljubljana, 1952,

14 Za presojo karakteristik Grillparzerjeve osebnosti je poleg del, naitetih v opom-
bi 10, potrebno upodtevati $e zlasti delo H. Politzerja Grillparzer oder das abgriindige
Biedermeier, Wien — Miinchen — Ziirich, 1972,
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