Razprava obravnava znacilnosti literarne interpretacije, kot se je v
Sestdesetih letih razvila v slovenistiki. Najprej ob tekstih M. Kmecla, B.
Paternuja, F. Zadravca, B. Pogorelec idr., objavijenih v prvem leiniku
Problemoy, zarise njene zahteve in splosnejSa nacela (se pravi njen
celostni in histori¢no usmerjeni pristop), potem opozori na diskusijo o
metodah in znacaju literarne zgodovine, kjer se je ob koncu peldesetih
in na zacetku Sestdesetih let odprla tudi moZnost literarne interpretacije
kot specificnega vidika literarnozgodovinske metodologije (B. Paternu,
D. Pirjevec, A. Slodnjak), nato se ustavi pri nekaterih nacelnih tekstih,
ki govorijo o mestu in znacilnostih literarne interpretacije (F. Bernik, §.
Barbarié, F. Zadravec); konéno opozori na posamezne zglede takih
interpretacij (H. Glusi¢, M. Kmecl, B. Paternu, A. Skaza, F. Zadravec
idr.).

V Sestdesetih letih se je znotraj slovenistike kot njen sorazmerno
pomemben del dolo&neje razvila literarna interpretacija.” Pristopi,
metodolodki vidiki in na&ela, ki jih je slovenistika vzpostavila s svojo
interpretacijsko teorijo in prakso, se do neke mere razlikujejo od nacel,
ki so jih razvili drugi tokovi slovenske literame vede, zlasti skupina
avtorjev, ki se je oblikovala ob Perspektivah. Zato lahko govorimo ob
slovenisti¢ni literarni interpretaciji Sestdesetih let o sorazmerno
koherentni in samosvoji liniji literarne vede.

Leta 1962 je zadela izhajati revija Problemi; prav v prvih Stevilkah te
revije so se razlofno oblikovale osnovne razseZnosti literar-
nointerpretacijskega modela, kot so ga ponudili njeni sodelavci
(vedinoma slovenisti). Ti aviorji so svoj koncept zastavili kot alternativo
t. i. “idejni kritiki”, ki so jo razvijali sodelavci Perspektiv; v marsikakem
problemu je $lo tudi za odkrito polemiko proti naéelom, ki so jih zas-
topale Perspekiive.

Problemi so v svojem prvem letniku objavili vrsto Elankov,
posvedenih vpraSanjem literarne kritike in s tem tudi literame inter-
pretacije. Zato je koristno za razumevanje nacel, ki jih je slovenistika
razvila v literarni interpretaciji, é¢ se ob tej vrsti ¢lankov ustavimo
nekoliko natanéneje.

MatjaZ Kmecl je v &lanku Mod in nemo&® presojal kritiSke prakse, kot
so se uveljavile v slovenskem prostoru, in nafel tri glavne pristope:
socioloko fundirano kritiko, ki i¥&e resni¢nost in adekvatnost druZbene
pogojenosti umetnine, vidmarjansko estetsko kritiko in pa kritiko t. i,
“kritiéne generacije”, torej aviorjev, zbranih okrog Perspektiv. Po
Kmeclovem mnenju je slednja pravzaprav ukinila klasi¢no literarno
kritiko in jo vkljuéila v obmocje filozofskega traktata; posamezna umet-
nina je ne zanima ve& kot zaokroZen, suveren organizem po sebi, paé pa
le toliko, kolikor lahko v njej odkrivamo inkarnacijo neke filozofske teze.
Kmecl sam se je zavzel za druga&no kritiko, ki bi bila univerzalna, ki bi
k delu pristopala z vseh strani in uporabljala vse prijeme, pri tem pa bi
strogo nadzirala lastno obmod¢je in svoj odnos do metode.

Sorodno stali$&e je zagovarjal Boris Paternu v spisu Nekaj problemov
nase kritike.> Tu je med drugim opozoril, da kritik najées¢e izbira
predvsem tisto, kar mu lahko sluZi za utemeljevanje njegove lasine
ideologije. Toda &eprav kritika ne more biti &isto objektivna do teksta, s
svojo samovoljo ne sme krditi avtenti¢nosti objekta. Paternu je opozoril
na delovni postopek, pri katerem so moZnosti take samovolje moéno
skréene, na tako imenovano integralno interpretacijo. Za tako inter-
pretacijo je bistvena teZnja, da se kritik prebije skozi vse plasti dela in
ujame “temeljno strukturalno zakonitost celote. Zakonitost, ki jo — v
dialekti¢nem smislu — morajo potrditi vse plasti, &e je resniéna”.? V tej
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zakonitosti “je bistveno zajeta umetnikova slika sveta vse od njenih
Custveno-miselnih manifestacij pa do jezikovnega izraza”.> Tako so
zabrisane meje med “vsebino” in “optiko”. “Vse plasti in vsi vidnej$i
posami¢ni pojavi so dialektitno razloZljiv kontekst enega samega
Zaris¢a.” Sele po taki interpretaciji se do te strukturalne resnice lahko
opredeljujemo ali jo presojamo.

Tako zastavljenim stali§¢em so bili blizu tudi drugi avtorji, ki so v
Problemih pisali o vpraSanjih kritike. JoZe Snoj je v svoji Nadelni glosi
h konkretnemu pz:'javu6 polemiziral z Vitalom Klabusom in nasprotoval
delitvi umetnine na estetsko lupino in idejno jedro (kar naj bi bilo
znadilno za predstavnike “idejne kritike”), prav tako pa tudi stari
racionalisti¢ni delitvi na vsebino in obliko. Menil je, da se resni¢na pot
k bistvu umetnine ponuja skozi njeno celotno estetsko in vsebinsko
idejno strukturo; Sele taka kritika je kompleksna in objektivno idejna.
Tudi Franc Zadravec je razresil dilemo, ki jo je nakazal naslov njegovega
¢lanka Idejna ali estetska kritika,” na sinteti¢en nacéin: potrebna sla oba
pristopa, saj je potrebno literarno delo razumeti kot dialekti¢no enotnost
vsebine in oblike. Niko Grafenauer je v &lanku Kritika in njen prcdmez8
zarisal razpon kritiskih metod od deskriptivizma do racionalisti¢ne
filozofske kritike, ki obravnava predvsem idejno strukturo, vimes pa se
pojavlja idejni in estetski eklekticizem, fragmentarnost ipd. Filozofski
obravnavi literarnega dela je v tem spisu predvsem o€ital, da sprejema le
to, kar se sklada z njenimi idejnimi razmerji, in odklanja vse, kar je temu
konceptu tuje. Kritiko je definiral kot knjiZevno zvrst, “ki mora svoj
predmet proudevali in ga, ko ga spozna, tvorno imcrprclirali”.9 pri tem
pa mora kriti§ki sistem upostevati obe bistveni komponenti umetniskega
dela, idejnost in njeno formalno realizacijo. Literarno delo je namreé
“organizem s lipi¢nimi vsebinskimi in oblikovnimi komponentami™'® in
vsebuje tudi vrsto elementov, ki jih ne moremo obseéi zgolj z razumom.
Grafenaver je zato zahteval integralno, tvorno razkrivajogo, sin-
tetizirajoo kritiko, toda v sodobni kritiki, za katero je menil, da pogosto
“ne more v celoti obsedi in akceptirati resnice kriti¢nega objekta”,” " take
sinteze ni nasel. V sklop teh razprav kljub svoji specifi¢nosti sodi tudi
&lanck Brede Pogorelec Vprasanje sistematicne kritike jezilm;l avtorica
je tu med drugim poudarila potrebo po obravnavi jezikovnih aspektov
literarnih del, ki bi jih bilo treba ocenjevati tudi glede na to, v kak§nem
razmerju je jezikovni izraz s fabulo in idejo. Opozorila je tudi na
moZnost, da s¢ v posebnih elementih jezika izpri€uje posebno aviorjevo
hotenje po izpovedi, ki ga ni mogoce razbrati zgolj iz vsebinske analize.

V glavnem torej vsi na$leti aviorji ponavljajo o€itek “idejni kritiki”
Perspektiv, da literarno delo reducira le na njegovo temeljno idejno
strukturo, da zanemarja Stevilne bistvene vidike dela, ki jih pojmuje le
kot “ovoj” idejnega “jedra”, da torej obravnava delo le kot enkratno
realizacijo ob&ega. Sami pa poudarjajo, da je treba literarno umetnino
pojmovati kot organizem, kot dialekti¢no enotnost vsebinskih in formal-
nih vidikov; zato mora biti seveda temu ustrezen tudi kritiSki in inter-
pretativni pristop. Literarno delo je treba obravnavati z vseh njegovih
razliénih vidikov, vendar ne tako, da bi $lo pri tem le za mehani¢no
sestevanje aspektov ali celo eklekticizem. Nasprotno, vse plasti dela so
med seboj funkcijsko povezane in interpretacija mora demonstrirati prav
to koherentnost. Najjasneje je to izrekel Boris Paternu: kritika mora
prodreti do “temeljne strukturalne zakonitosti celote”, ta zakonitost
opredeljuje vse plasti dela in je njegovo Zaris¢e oziroma tvorni oblikoval-
ni center. V ludi “integralne interpretacije” se torej literarno delo kaZe
kot specifien in celovit estetski predmet; njegova celovitost pa je v
soglasju, enovitosti posameznih vidikov, ki so med seboj funkcionalno
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dialekti¢no povezani. Zato interpretacija ne sme reducirati dela le na
njegovo estetsko ali idejno strukturo, pa¢ pa mora biti njen predmet prav
ta celovitost, nalelo, ki usklajuje in povezuje posamezne plasti in vidike
dela ter vzpostavlja njihovo funkcionalno vzajemnost. “Temeljna struk-
turna zakonitost dela”, kot jo pojmuje Paternu, je resda realizacija “umet-
nikove slike sveta”, vendar te “slike sveta” ne moremo omejiti na
racionalno-diskurzivni idejni koncept, pa¢ pa jo moramo razumeti prav
kot tisto jedro, ki se manifestira tako v miselnosti in ustvovanju kot v
jezikovnem izrazu.

Tako izoblikovani koncept “integralne interpretacije” (in pravzaprav
problematika literarne interpretacije v dolonejsi obliki sploh) pa se je v
slovenistiki pojavil Sele ob prelomu v Sestdeseta leta. V petdesetih letih
je namre¢ v slovenistiki odlogno prevladoval zgodovinski koncept
(vé&asih povezan tudi s soclologlsuémm prijemom, npr. v nekaterih spisih
Marje Bor$nik '3, Tudi &e se jevokviru zgodovmske obravnave literature
pojavilo vpraSanje o razumevanju dela, je bilo najvekrat zajeto v kav-
zalno-pojasnjevalni sklop in podrejeno pozitivistinim znanstvenim
idealom. Pri tem je mogo&e opozoriti na nekatere zanimive posebnosti.
Tako se je vpraSanje razumevanja in tudi interpretacije literarnih del na
zanimiv nadin pojavljalo v nckaterih spisih Antona Slodnjaka.
Problematiko, kot jo odpira Slodnjakov pristop, je mogode posebej jasno
razbrati iz njegove razprave O Presernovem “Slovesu od mladosti” in o
luerarnozgodovmskt rehabilitaciji Antona von Scheuchenstuela
starejsega."* Ze naslov sam kaZe, da grev splsu za pravzaprav nenavadno
zdruZitev strogo literarnozgodovinskega pristopa v pozitivistiénem, celo
faktografskem smislu (razprava se ukvarja tudi z vpra$anji sorazmerno
obrobnega pomena, npr. o znafaju Antona von Scheuchenstuela
starejSega, o njegovih namerah pri pisanju priporo¢ila PreSernu ipd.) in
analize pesmi, ki se Ze bliZa interpretaciji v oZjem pomenu besede. Ta
metodolodki dualizem pri Slodnjaku pravzaprav “odseva” in hkrati
razkriva implicirani dualizem samega predmeta. Literamo delo nastopa
po eni strani v svoji “zunanji”, po drugi pa v “notranji” razseZnosti; v
prvem smislu je zunanje, torej “objektivno™ histori¢no dejstvo in kot tako
povezano z drugimi dejstvi v kompleksen vzroéno-posledi¢ni sklop, v
drugem smislu je relativno samostojna umetnina, organizirana po umet-
nostnih in estetskih zakonih in kot taka “nad&asovna” — vsaj toliko, da
Jje kot predmet recepeije dana v “sodasnosti” z recipientom. Tak koncept
je recimo mogode razbrati iz naslednjega odlomka iz Slodnjakovega
spisa: “Slovo od mladosti je pa predvsem pesnitev in zato umetnina, in
sicer zelo premifljena in svojevrstna. Na njeno metri¢no obliko so mogli
delovati razni zunanji zgledi in pesnikovo prizadevanje, da jih sprejme
in izvirno razvije. Tudi prvo vzpodbudo k njeni stvoritvi je mogel dati
Presernu zunanji dogodek. Toda ko je vzpodbudo sprejel, je postala stvar
samo njegove umetniske predstave in mo&i.”'> Slodnjaku se kot 1oka,
ki povezuje zunanji in notranji aspekt umetnine in s tem utemeljuje tudi
metodolodki dualizem pristopa, pokaZe predvsem umetnikov doZivljaj:
“Moment izgube sleherne iluzije o Zivljenju je bil za pesnika identicen z
momentom ob&utka postaranja in z momentom spocetja ideje Slovesa.”
Od tod tudi Slodnjakova opredelitev “poglavitne interpretacijske
dolZnosti”; le-ta je po njegovi definiciji “razlaga Zivljenjske in umet-
nostne vsebine dela”.!” Taka definicija sicer podreja interpretacijo kav-
zalnim literarnozgodovinskim aspektom, a v teh okvirih ji odreja
nekaksno avtonomijo. Predvsem pa lahko re¢emo, da se v tem &lanku
cksplicira sicer pogosto netematizirani pomen razumevanja za literarno
zgodovino kot konstrukcijo kavzalnega sklopa.
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Slodnjakova razmerom celovita, vendar pa kratka in kavzalno-
zgodovinskim aspektom podrejena interpretacija Slovesa od mladosti je
bila v slovenistiki petdesetih let precej osamljen pojav. Tudi Slodnjak
sam v nekaterih drugih spisih teksta ni obravnaval kot celovite in struk-
turirane celote, &eprav je razumevanje povezoval z literarno-
zgodovinskim pojasnjevanjem ali pa ga je vkljuCeval vsaj kot
neeksplicitno predpostavko. Ob Slodnjaku so se sicer §e nekateri drugi
avtorji lotevali motivnih, tematskih in stilnih analiz literarnih del in se
bliZali literarni interpretaciji, kljub temu pa niso razvili interpretacije kot
posebnega pristopa k delu in kot vsaj relativno samostojnega,
metodolosko utemeljencga in reflcktiranega postopka.

Metodoloska prevlada literarne zgodovine, navezane na pozitivi-
sti¢no tradicijo, se kaZe tudi v nafelnem zavralanju “imanentne inter-
pretacije”, to se pravi Staigerjevih in Kayserjevih interpretacijskih nacel
in postopkov. Tako je Slodnjak zavrnil teZnje po “aplikaciji inter-
pretacijske metode v smislu Staigerjevih in Kayserjevih zgledov™'”, saj
Jje ta metoda nastala ob interpretaciji Goetheja in nem$ke romantike in je
zato vprasanje, e je zanimiva tudi za slovenske pesnitve. Namesto tega
je Slodnjak nakazal drugaéno moZnost, da bi namre¢ zrasla “iz domade
literarnozgodovinske prakse nova koncepcija kritike in interpretaci jc".2°

e upoStevamo prevladujoCo naravo takratnega literarnozgodovinskega
pisanja, zlasti pa spise Slodnjaka samega, npr. interpretacijo Slovesa od
Mladosti ali (nekoliko kasnejSo) Hise Marije Pomocnice, ! lahko s
precej$njo gotovostjo domnevamo, da bi bila taka interpretacija tesno
povezana z literarno zgodovino ali celo vkljuena vanjo ter da bi se
interpret trudil po eni strani ¢im bolj zmanj$ati vlogo lastne subjektiv-
nosti, po drugi pa zajeti delo z raznih strani oziroma aspektov — z
oblikovnega, vsebinskega ipd.; pri tem bi se ves Cas skliceval na literar-
nozgodovinske ugotovitve.

Tudi Franc Zadravec je nekako v tem d&asu odloéno branil
upravi¢enost literarne zgodovine in koncept kavzalnega pojasnjevanja.
Poudarjal je, da umetniSkega dela “ni mogoce lo€iti od ustvarjalca in tega
zopet ne od &asa in okolja2 tedaj od druZbene duhovne in politi¢ne
fiziognomije, v kateri 7ivi”.** Kavzalni princip je zagovarjal v kontekstu
marksistiénega koncepta literarne zgodovine (katercga temelj je prav-
zaprav objektivisti¢no pojmovanje teze, da “druZbena bit ljudi dolo¢a
njihovo zavest”) in zato oporekal morebitnim ofitkom, da ostaja razis-
kovanje verige “&as-prostor-umeltnik” ujeto v pozitivistiéno metodo. V
imenu takega koncepta je zato zavrnil Kayserja in ostale, ki jim je forma
osnovni in edini problem, in poudaril nujnost kompleksnega pristopa k
literarnim delom. Menil je, da se mora literarna zgodovina lotevati tudi
estetskih, idejnih in eti¢nih vrednot del, pa tudi vrednotenja. Kljuéni
pojem, ki omogo&a tak kompleksen pristop in ki povezuje objektivno
druZbeno in zgodovinsko realnost s strukturiranostjo teksta, je tudi pri
Zadravcu koncept “doZivetja”. V svojem spisu med drugim piSe:
“Posamezne umelnine so izraz umetnikovih doZivetij. Do teh doZivetij
se mora literarni zgogovinar prebiti, ako hole dojeti umetnikovo
doZivljajsko strukturo.”*® Na pomen literarnozgodovinskega koncepta in
njegovega metodoloSkega primata kaZe tudi dejstvo, da sta inter-
pretacijsko metodo nekoliko kasneje zavrnila tudi DuSan Pirjevec in
Boris Paternu (ob njunih spisih se¢ bom $e ustavil).

Literarnointerpretacijski koncepti, ki jih je slovenistika razvila okrog
leta 1960, pa se vendar niso pojavili v povsem praznem prostoru.
Slovenistika je Ze v petdesetih letih veckrat obravnavala vprasanja
razumevanja in interpretacije literarnih del ali probleme, ki so tem
vprasanjem blizu. Toda sredi petdesetih let je v slovenistiki vpraSanje
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literarne interpretacije nastopalo predvsem kot vprafanje Jolske prakse,
pedagoSkega pristopa v niZji in vi$ji gimnaziji. Na ta vidik je bila Ze od
zaCetka svojega izhajanja pozorna revija Jezik in slovsivo; v 1ej je iz8lo
ved tekstov, ki se ukvarjajo z vprasanji modernizacije pouka sloveni¢ine
s pomo¢jo analize in interpretacije literarnih del. V enem teh &lankov je
avtor celo predlagal, naj se Solske ure spremenijo v “nckak$ne seminarje
za idejno-estetsko interpretacijo”.** Za tako interpretacijo, pojmovano
kot pedagoski postopek, je bilo znadilno, da se je lotevala najrazli€nejsih
vsebinskih in formalnih vidikov dela (tako vzoréna interpretacija v ome-
njenem spisu podaja snov in zgodbo teksta, kraj in &as, znadaje in razmere
ter idejo in motive, nato pa §e kompozicijo in tehniko ter idejo in slog),
vendar gre pri tem najveckrat za precej mehani&no se$tevanje posamez-
nih vidikov, ne pa za demostracijo njihove medsebojne skladnosti ali celo
za razkrivanje kakega “temeljnega zakona” dela.

Tesna zveza interpretacije s pedagosko prakso (seveda predvsem na
nivoju univerzitetnega pouka) je bila za slovenistiko znadilna tudi kas-
neje. To seveda ni kaka specifika slovenskega prostora. Na to je opozoril
npr. Janez Rotar, ki je ob pregledu revije Umjetnost rijeci zapisal, da se
je pomemben segment interpretacijskega pristopa razvil v smer
“slovstveno-pedagoske metodike”.” Lahko redemo, da je velik del
svetovne literarnointerpretacijske prakse nastal kot aspekt univerzitet-
nega Studija, npr. celotna angle$ka in ameri¥ka Sola New Criticism, do
neke mere pa tudi “imanentna interpretacija”, “zagrebSka Sola” okrog
revije Umjetnost rijeci; podobno velja za literamointerpretacijsko
relevantne vidike dela Antona Ocvirka. Vse to so tudi smeri, na katere so
se opirali avtorji, ki so razvijali slovenisti¢ne “integralne” inter-
pretacijske modele. To zvezo z univerzitetnim pedago$kim delom
poudarjam zato, ker je v marsi¢em pomembno opredelila sam znaaj
slovenisti¢nih literarnointerpretacijskih postopkov oziroma koncept “in-
tegralne” interpretacije kot tak; zahteve po ceclovitosti pristopa, po
njegovi objektivnosti, po vzajemnosli teoretskega in historiénega aspekta
in po moZni preverljivosti so nedvomno vidiki, ki jih zahteva praksa
poudevanja.

Ob vprasanju pedago$ke prakse je kontekst, v katerem je nastopil
slovenistiéni interpretacijski koncept, opredelila tudi intenzivna
polemika o vlogi, pomenu, zna¢aju in metodah litcrame zgodovine.
Tradicionalni koncept literarmne zgodovine je zaSel v krizo, pojavile so se
zahteve, da je treba literarno zgodovino modernizirati, in sicer z vkljugit-
vijo literarnoteoretskih vidikov. Bolj ali manj neposredne reference na te
diskusije je mogod&e razbrati tudi v malo prej omenjenih razpravah An-
tona Slodnjaka in Franca Zadravca; prvi je npr. opozoril na Ocvirkov
&lanek Novi pogledi na pesniski stil, za katerega je menil, da Egkazujc
“pot, na kateri bi se naj zdruZili literarna zgodovina in teorija"*", drugi
je branil avtonomnost literarne zgodovine in poudarjal, da ni le sekun-
darna glede na teorijo. Nadelno razpravljanje o konceptu in statusu
literarne zgodovine je bilo vedno bolj Zivahno v drugi polovici petdesetih
let in proti letu 1960. Tako je npr. Boris Paternu ob obseZni predstavitvi
knjige Erika Lundinga Stromungen und Strebungen der modernen
Literaturwissenschaft*' poudaril, da je “poleg skrbnega poznavanja hi-
stori¢nega, biografskega ter tekstovnega gradiva smotrnemu raziskoval-
cu neizogibno potreben tudi globlji literarnozgodovinski in metodolofki
koncept. Da mu je potreben osnovni usmerjevalni vidik, ki z ustreznim
postopkom to gradivo tudi izbira, ga spravlja v vije smiselne zveze in v
¢imbolj dognana idejna in estetska razmerja.””" Hkrati je izhajalo tudi
vse ved &lankov in razprav, ki so se ukvarjali s teoretskimi vidiki ali
strukturiranostjo del, s stilistiko, motiviko, kompozicijo ipd., ter se tako
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bliZali literarni interpretaciji. Pojavile so se tudi posamezne inter-
pretacije, ki so se ukvarjale z notranjo povezanostjo posameznih vidikov
dela, npr. snovnega, motivnega, idejnega, kompozicijskega, jezikovno-
stilnega, foneti¢nega ipd.

Premike, do katerih so pripeljale razprave o literarni zgodovini okrog
leta 1960, nam dobro pokaZeta dva nacelna spisa, ki sta oba iz$la v Jeziku
in slovstvu v letniku 1960/61. Boris Paternu je v razpravi Literarna
zgodovina v sodobnem Zivijenju’® poudarjal teZnjo po sinteti¢nem literar-
nozgodovinskem pristopu, ki bi zdruZeval “sociolosko biografske,
filozofsko idejne in estetsko stilistiéne” metode.”! Ceprav avtor tega ne
poudarja posebej, je vendar ofitno, da je tako zastavljen literarno-
zgodovinski pristop tesno povezan tudi z vpraSanji literarne inter-
pretacije oziroma da implicira vzporednost ali celo vzajemnost
zgodovinskih in interpretacijskih postopkov. Taka vzporednost nujno
izhaja iz opredelitve literarne zgodovine in njenih nalog, kot jo je podal
Paternu v svoji razpravi: “Literarna zgodovina je veda, katere osrednji
namen je, prodirati v svet knjiZevne umetnosti. Njena upravienost je
predvsem v tem, da poglablja razumevanje, dojemanje in vrednotenje
literarnih  del.”? Ta vzporednost in vzajemnost sega prav do
problematike notranje strukturiranosti dela in povezanosti njegovih
aspektov. “Raziskovanja ali razlage umetniSkega izraza nujno ostajajo na
deskriptivni, t.j. amorfni ravni vse dotlej, dokler v umotvoru samem ne
znamo najli njegove emocionalne, idejne, naposled pa tudi stvarno
druZbene, zgodovinske osnove. Ta dialekti¢na pot od izraza k vsebini ali
narobe je ena izmed bistvenih pa tudi najteZjih operacij knjiZevnega
zgodovinarja.” Domnevamo lahko, da se¢ prav tu, ob problemu
povezanosti vsebine in izraza, v problematiko literarne zgodovine vplete
tudi problematika interpretacije.

Istega leta se je v diskusijo o literarni zgodovini ter o novih aspektih
in metodah v literarni vedi vklju&il tudi Dusan Pirjevec; njegov spis O
nekaterih sodobnih vpraSanjih slovenske literarne zgodovine™ je eden
najzanimivejSih in najdoslednejSih prispevkov v tej debati. Tudi Pirjevec
ne zavraca literarne zgodovine, nasprotno, poudarja, da je treba nada-
ljevati Kidri¢evo in Prijateljevo delo, vendar pa je treba ob tem iskati
tudi novo zgodovinsko sintezo. Do neke mere je namred upravifen
Vidmarjev ocitek, da gre literarna zgodovina pravzaprav mimo umetno-
sti. Pozitivizem je res postavil literarmno zgodovino na cksakine
znanstvene temelje, toda pri tem je “zanemaril besedno umetnino kot
nekaj specifi¢nega, kot relativno avtonomno in izrazito estetsko
dejstvo™.”" Na drugi strani je prinesla interpretacijska metoda (Pirjevec
tu omenja npr. $olo New Criticism) v ospredje samo umetnino, a pri tem
je zaSla v drugo skrajnost in je "l}(s)lcla ukiniti sleherno zgodovinsko
opredeljenost besedne umetnine”.™ Ti dve izkljuCujodi se, vendar
enostranski nadeli vodita v znac¢ilno dilemo: “Ako [literarna zgodovina]
sprejme teze interpretacijske metode in se jim dosledno podredi, mora
tako rcko¢ ukiniti samo sebe. Ako pa bo vzirajala pri nekaterih ustaljenih
nazorih in postopkih, ji bo umetnina sama $e vedno ostala nedostopna in
Se naprej se bo ukvarjala predvsem s splo$nimi zgodovinskimi opisi, z
druZbeno in politi¢no zgodovino ter bo vedino svojih sil usmerjala v
iskanje bibliografskih in biografskih podatkov.”*® Tako formulirana
dilema je pravzaprav bistvena za vso takratno slovenistiko in za literarno
vedo ggloh; pojavlja se npr. tudi v malo prej omenjenem Paternujevem
spisu.”’ Pravzaprav je stroga forma “ali-ali” (torej ali literarna zgodovina
ali interpretacija) bolj navidezna. Literarna zgodovina ima Ze vnaprej
dolo¢en primat pred interpretacijo, ki se tu realno ne pojavlja kot enako-
vredna alternativa, pa¢ pa kot aspekt, ki bo dopolnil in modificiral
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literarno zgodovino; le-ta pa pomeni temelj literarne vede. To takoj potrdi
tudi nadaljevanje PirjevEeve razprave: kritika pozitivizma, zlasti pri
interpretacijski metodi, je pokazala, “da umetnina ni samo rezultat” in
da “njenega bistva Se nismo razloZili, ¢e smo pogisali splosne in in-
dividualne teZnje in sile, ki so s¢ v njej izrazile”, % toda tdi teze, da
umetnina nima svoje zgodovine, ni mogode sprejeti.

Teze, kot jih je Pirjevec predstavil v tej razpravi, so znacilne za
glavnino sodasne slovenske literarne vede; zlasti Ocvirk je sistemati¢no
in obseZno razvil zelo podobna pojmovanja. Gre za vprasanje, kako se
lahko izognemo temu, da bi umetnino reducirali zgolj na njene pogoje in
vzroke (torej kako ne izgubiti izpred ofi dela kol samostojne estetske
entitete), ne da bi pri tem za$li v nezgodovinskost in subjektivisti¢no
samovoljo. Vprafanje razumevanja, razlage oziroma interpretiranja
literarnega dela se torej pojavlja v kontekstu metodoloSke prenovitve
literarne zgodovine; cilj te prenovitve je, da stopi v ospredje samo
literarno delo (vendar $e vedno kot nekaj, kar je po svoji naravi bistveno
zgodovinsko), ne pa kavzalni sistem, ki ga pogojuje.

Pirjevfeva razprava je med drugim pomembna zato, ker nasprotja
med (pozitivisti¢no) literarno zgodovino in samovoljno, ahistori¢no in-
terpretacijo ne odpravlja kot dvoje metodoloskih skrajnosti in
enostranosti, ki jih je mogode razrediti s srednjo potjo oziroma z urav-
noveseno pravo mero v metodoloSkem pristopu, pad pa pokaZe na
izklju€ujo&i se na&eli, ki jih metodi predpostavljata; opozarja torej na
nezdruZljivost pojmovanja dela kot ¢lena v kavzalni verigi s pojmova-
njem, po katerem je delo avtonomna, notranje organizirana enliteta, ki
kot taka v branju nastopa kot nekaj “istoasnega”. Pirjevec je to
nasprotje dojel kot dialekti¢no protislovje: “Umetnina ni samo vsota
vzrokov, marved je tudi samostojen organizem z lastno notranjo struk-
turo, tako reko& s samostojnim notranjim Zivljenjem. Ni dvoma, da je
nastala kot posledica dolo&enih zunanjih pobud, je plod objektivnih in
subjektivnih teZenj, toda v trenutku, Ko je nastala, je postala dejansko
negacija vsch svojih vzrokov in se spremenila v novo, samostojno
dejstvo, ki Zivi neodvisno od svojih vzrokov.™” Jezik dialekti¢ne analize,
ki ga je Pirjevec uporabil, nas lahko vodi, da postavimo domnevo o tretji
stopnji triade; le-ta je lahko v samem branju, ki se razumevanja dela v
njegovi avionomnosti in “izven&asnosti” lahko loteva le ob vnaprej$njem
poznavanju zgodovinskih dejstev ter vzrokov in pogojev dela. Na
povsem vzporeden Iriadni nadin razreSuje Pirjevec tudi metodolo3ki
vidik tega protislovja, nasprotje med pozitivisticnim historizmom in
njegovo negacijo, ahistorino interpretacijsko metodo. Kot sintezo teh
dveh nasprotij poudarja (podobno kot drugi pisci) projekt literarne
zgodovine, ki bi bila v skladu z naravo svojega predmeta, ki torej ne bi
zahajala niti v pozitivisti¢ni redukcionizem niti v subjektivisti¢ni ahi-
storizem, pa¢ pa bi imela za osnovo “jasne nazore o specifi¢nosti literarne
umetnine, o zakonitostih, ki urejajo njen notranji ustroj”.*” Tako sintezo
je mogode dosedi, ¢e se literarna zgodovina nasloni na doseZke literarne
teorije, podrodja, ki raziskuje specifi¢no strukturo umetnosti.

Pirjevev spis jasno kaZe, kak preobrat je doZivela slovenistika
(oziroma vsa slovenska literarna veda); bistvena razseZnost tega
preobrata je vzpostavitev literarnega dela kot samostojne estetske
(&eprav tudi bistveno zgodovinske) entitete. Prav tu pa se odpira moZnost
literarne interpretacije; seveda ne v smislu ahistorizma in subjektivizma,
paé pa (e izpeljemo implikacije, ki jih lahko najdemo v nekaterih
prispevkih k razpravi o statusu literarne zgodovine) kot to¢ke, v kateri
se zdruZujeta literarna zgodovina in literarna teorija, ki vsaka po svoje
ponujata nujno orodje za prodor v delo in omogolala njegovo
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razumevanje. Zato ne more biti nakljuéje, da je v slovenistiki vzporedno
z nadelnim razpravljanjem o konceptu literame zgodovine prislo tudi do
razprave o na¢elih in ciljih literarne interpretacije. Ob tem sta zanimiva
vsaj dva spisa.

Prvi od njiju je razprava Franceta Bernika O interpretaciji besedne
umetnosti.” Izhodi$ée tega spisa je znalilno: zahteva po upoStevanju
literarnosti literarnih del oziroma tista konstelacija v literarni vedi, ki se
kaZe kot masprotje med pozitivizmom in “imanentno interpretacijo”.
Interpretacija kot posebna metoda v zgodovini besedne umetnosti po-
stane aktualna ravno z zahtevo po izoblikovanju metode, ki bi zajela
literarnost dela. Ker lahko po vsebini bolj ali manj vsako leposlovno
umetnino vklju€imo v kulturnozgodovinske, psiholo$ke, ideoloske in
druge kontekste, nam kot literarni aspekt dela preostane predvsem forma;
od tod tudi poudarjeno zanimanje zanjo. “Forma, zlasti jezikovna, je po
mnenju mlajdih teoretikov edina zares literarna kategorija v literaturi.” &
Poudarjanje problema forme je po Berniku tudi reakcija na Geistesge-
schichte, na njen idealizem in zapostavljanje duhovno oziroma miselno
manj bogate knjiZevnosti. Literarne raziskave so s premikom poudarka
na pesniske forme in jezik spet dobile cksakino osnovo, od e pa so se
spet oddaljile, ko so nekateri avtorji (npr. Kayser) prevzeli nalela
fenomenologije in torej zapostavili vpraSanja nastanka, pogojenosti in
vzrotnih zvez pojavov, Bernik je precej$njo pozornost posvelil tedaj
ofitno odmevnemu delu Erika Lundinga (v prej omenjenem tekstu ga je
obseZno predstavil tudi Boris Paternu). Od Lundingovih tez poudarja
Bernik predvsem, da je eksaktna interpretacija vezana na pesniski slog,
zato ima v tem kontekstu poseben pomen raziskovanje jezika in stila. Stil
je po eni strani jezikovni stil dela, po drugi pa tudi njegova notranja
oblika, notranja struktura. Lunding je torej postopek interpretacije
zasidral v besedno obliko ali stil umetnine, vendar ta stil pojmuje
zgodovinsko razvojno. Ob stilni interpretaciji dela se pojavi tudi problem
njegove notranje oblike. Pri Lundingu so stilne opredelitve izhodis¢e za
raziskavo idejnovsebinskih plasti; vendar pa se je odpovedal temu, da bi
prodiral v osebnoizrazno jedro umetnine in v njeno geneli¢no razlago.

V Bernikovem &lanku je novi pomen literarne interpretacije res tesno
povezan s pojmovanjem literarnega dela kot posebne, relativno av-
tonomne entitete, toda ker je svojskost dela, kot re¢eno, predvsem v
njegovi formi, je interpretacija omejena predvsem nanjo in ima zato tudi
sorazmerno omejen pomen. To je mogoce razbrati tudi iz Bernikove
opredelitve interpretacije oziroma interpretacijske metode. “Inter-
pretacija je star znanstveni termin, ki pomeni tekstno razlago. Kot moder-
na literarnoznanstvena smer se interpretacija ni dosti oddaljila od svoje
nekdanje vioge. Tudi danes temelji ta metoda na prepri¢anju, da lahko
dojamemo, razumemo in razloZimo jezikovno umetnino iz nje same, brez
posegov v biografijo, sociologijo in brez drugih zgodovinskih razis-
kav.”™3 Njena poglavitna ali celo edina resni¢na vrednost je zato v tem,
da se natanéno in temeljito loteva literarnega besedila in s tem poudarja
vidik tekstnega raziskovanja; raziskovanje besednih plasti v stilni in
gramatikalni analizi namred vodi do globlje vsebine literature. Ne samo
da ima z Bernikovega gledis¢a tako zastavljena interpretacija pravzapray
znadaj pomoZne discipline, ki jo je nujno treba dopolnjevati 3¢ z drugimi
metodami, & hofemo dognati vsebino kakega izraza, smisel podobe ali
pomen simbola; podrediti jo je treba tudi zgodovinski perspektivi.

Ce ozkost pri opredeljevanju pojma literame interpretacije v Ber-
nikovi razpravi kaZe $e na nekatere negotovosti ob tej problematiki, pa
je iz &lanka Stefana Barbaria Nekatera vprafanja literarne inter-
pretacije“ oditno, da je nastal v &asu, ko se je koncept literarne
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zgodovine Ze v veliki meri spremenil in je v njem dobila svoje posebno
mesto in vlogo tudi interpretacija. Barbariev spis je sicer sorazmerno
kratek, vendar je pri opredeljevanju problematike $irok in jasen.

Ni presenetljivo, da se tudi Barbari¢ sreuje s problemi literarne
interpretacije najprej ob “imanentni interpretaciji”. Zanimivo pa je, da te
ne odkloni Ze vnaprej kot enostrani subjektivizem, pa¢ pa je v svojih
opredelitvah pravzaprav blizu nekaterim temeljnim postavkam te 3ole.
To je ofitno npr. ob izhodi$¢ni opredelitvi predmeta: “Interpretacija v
smislu strukturalne analize je poseben vid literarnoznanstvene razprave,
ki se predmetno omejuje na besedne umetnine in ugotavlja v literarnih
stvaritvah umetnostne kvalitete, to je estetske vrednote.” To je stalisée,
ki je povsem ofitno naslonjeno na Kayserjeve in Staigerjeve teze: v
interpretaciji nastopa delo kot (relativno) samostojen estetski objekt; ker
avtor poudarja, da gre za strukturalno analizo, je jasno tudi, da je za ta
objekt odloéilna njegova strukturiranost.

Seveda se tudi Barbari& ni mogel izogniti vpraSanjem o razmerju med
histori¢nimi in ahistoriénimi aspekti umetnine; &eprav je koncept dela
kot relativno avtonomne (in v tem smislu transhistoriéne) estetske struk-
ture nujen za interpretacijo, kot jo je avtor zastavil, je zavestno podrejen
zgodovinskemu konceptu. Barbari¢ poudarja: “Na$ interpretacijski kon-
cept (ljubljanskega seminarja prof. Ocvirka kakor drugih slovenskih
literarnih zgodovinarjev, ki se s tem delom ukvarjajo) sloni tako kot
programska smer zagrebSke 'Umjetnosti rijedi’ na zgodovinski os-
novi.”*® (Navedeni odlomek je zanimiv tudi zato, ker navaja dva
pomembna vira za slovenisti¢no literarnointerpretacijsko tradicijo —
delo Antona Ocvirka oziroma njegovega seminarja, kjer sta bila odnos
med historiéno-razvojnim pristopom K umetnini in vprasanjem njene
avtonomne estetske zgrajenosti ter splosnejSe vpraSanje razmerja med
literarno zgodovino in literarno teorijo dva od temeljnih problcmov," in
delo “zagrebske Sole”, avtorjev, ki so od leta 1957 izdajali Umjetnost
rijeci, pripravili pa tudi obseZen metodoloski priroénik Uvod u knjiZev-
nost, ki je nato doZivel vrsto izdaj.) Temeljno nacelo ostaja zgodovinska
zavesl, torej zavest o tem, da so literarne umetnine bistveno Casovni
pojavi in da jih moramo zato obravnavati predvsem v njihovem
zgodovinskem kontekstu. To se na metodoloskem nivoju kaZe kot primat
literarne zgodovine oziroma zgodovinsko koncipirane literarne znanosti,
v katero se interpretacija vkljuéuje kot sicer pomembna, a le delna
metoda, toéneje, kot ena od metod analize literarnih del (tako kot idejna,
biografsko-geneti¢na, sociolo$ka ali kulturnozgodovinska). Vse te
melode skupaj tvorijo instrumentarij ali sistcu& Postopkov, ki vodijo do
“popolnejfega razumevanja literarnega dela”™™ To pomeni, da pojem
razumevanja ni povzet v strukturalni analizi estetskega predmeta, pac pa
je nadrejen sami interpretaciji; vzpostavljen je kot poznavanje vseh
zunanjih in notranjih vezi in razmerij dela. Lahko torej redemo, da
nastopa literarno delo v dveh kontekstih oziroma na dveh nivojih. Na
prvem nivoju je delo vzpostavljeno kot estetska struktura, pri emer so
vprafanja pomenskih razseZnosti nelo¢ljiva od vprasanj notranje sklad-
nosti posameznih elementov dela; na drugem nivoju pa se ta struktura
kaZe kot &len nekega SirSega konteksta, Ki ga vzpostavlja zgodovina s
sistemom pogojevanja oziroma vzro&no-posledi¢nih povezav. (Pri tem ni
nujno, da ta zgodovinski sistem nastopa v obliki stroge pozitivisti¢ne
kavzalnosti; Ocvirk ga je npr. transformiral v vpraSanja procesa geneze
dela.) Literarno delo kot element konteksta se tako vzpostavljaiz svojega
poloZaja v tem kontekstu, iz zvez z drugimi clementi ipd. To velja tudi
za njegovo estetsko strukturiranost samo.
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Avtor nato obljubi, da bo podal nekaj “praktinih nacel, kako inter-
pretirati, da bo postopek znanstveno zanesljiv, se pravi, da se interpret
ne bo prepusal subjektivnim j;nprovizacijam in ne bo vnaSal v razlago
teksta avtorju tuje momente”.”” Ta nacela pa niso, kot bi lahko sklepali
ponavedenih besedah, kaki konkretni prakti¢ni napotki, pa& pa le splodna
nacela interpretacije. Lahko si jih ogledamo nekoliko podrobneje.

Prva postavka poudarja, da je interpret “konkretna oseba, ki je
racionalno in emotivno dologena”,”” zato je sposobnost razumevanja in
podoZivljanja razli¢na, toda lahko se stopnjuje ali ponchava, zato jo je
treba gojiti. Druga postavka je pravzaprav pendant prvi: “Vsak inter-
pretiran _ymotvor doloda sebi lastno, specifi¢no obliko interpretacijske
razlage.”' Vnaprej dane sheme in obrazci torej ne zado$&ajo veé, prav
zato dajejo interpreti prednost tistim delom, ki jim Eustveno in miselno
ve& povedo.

Avtor torej ne razvija zamisli o “metodoloski” hermeneviiki kot
teoriji prakti¢nih nael, ki so splofno veljavna in uporabna. Namesto
aplikacije pravil, ki bi zagotavljala znanstvenost (v pozitivisti¢nem smi-
slu) interpretacijske metodologije, poudarja dialoski odnos v inter-
pretaciji. Prvi postavki pravzaprav trdita, da interpretacija ni techni¢na
operacija, pad pa je interpret s svojo Custvenostjo in racionalnostjo njena
neobhodna predpostavka in nujno izhodiS¢e. Toda tudi ta odnos ni
cnostranski, kajti interpretacija (in s tem v nekem smislu tudi interpret)
je bistveno dolo&ena z znagajem svojega predmeta. Literarno delo ni le
pasivni objekt postopkov, pa¢ pa Ze vnaprej opredeljuje dolocen odnos
do sebe. To stali¥de zveni zelo moderno (npr. blizu tezam recepcijske
estetike), vendar pa je najbrZ utemeljeno v starejfem konceptu, namred
v teoriji vZivetja (avtor npr. pravi tudi, da terja interpretacija “osebno
prizadeto vkljuditev v delo, avtorja in &as”™; %’seveda pa vZivetja tu ne
moremo razumeti kot “&isti” emocionalni oziroma oscbnostni stik dveh
individualnosti, paé pa je podrejeno literamozgodovinskim analizam
dela in interpretaciji kot celostni obravnavi teksta.

Naslednji dve postavki pokaZeta, da je Barbari¢ dojel nekatere
temeljne zakonitosti “imanentne interpretacije” (v nasprotju  z
vnaprej$njim zavralanjem te metode oziroma z dilemo “literarna
zgodovina ali interpretacija”, kar je bilo v soasni literarni vedi pogosto).
V 1retji postavki poudarja pomen literarnozgodovinskega in filolo¥kega
gradiva za uspes$no interpretacijo in se pri tem, kar je zelo zanimivo,
sklicuje ravno na Staigerja. Staigerjeve teze v razpravi Kunst der Inter-
pretation povezuje celo z modificiranim pozitivistiénim vzro&nim
modelom. Ce povzamemo Barbaridevo stalid¢e, je naloga interpretacije,
da pojasni “razmerje med doZivljajskim svetom in izraznimi sredstvi”,
se pravi, da racionalno_utemelji “nujnost takega ali drugaénega ritma,
stila in kompozicije”.”” Zunanji faktorji nam tako omogofajo, da
prodremo ravno do doZivljaja kot nosilne dimenzije umetnine. Namesto
Staigerjevega gibanja v hermenevti¢nem krogu gre torej tu za linearno,
enosmerno vzronost, pa Eeprav je ta vzro¢nost modificirana.>* Zunanji
faktorji opredeljujejo doZivljajski svet, le-ta pa dolo&a strukturo dela.
Hkrati pa Barbarieva zamisel vzro&nosti res ni “direkina™ in spominja
na Ocvirkove analize geneze del: osnovni pojem “doZivljaj” (1a seveda
vodi neposredno v nemdko interpretacijsko tradicijo, morda zlasti k
Diltheyu) sluZi kot vmesni element, ki transformira zunanje pogoje v
notranje funkcionalno estetsko strukturo.

V naslednji to¢ki avtor od interpretacije zahteva tudi sintezo, ki je
hkrati estetsko vrednotenje, in sicer zato, ker je merilo estetske vrednosti
harmonija elementov: “Po vsem tem je estetska vrednost dela odvisna od
stopnje harmonije, ki obstaja med posameznimi sestavnimi deli, med
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vsebinsko-moralnimi kol"ﬁtelsko-oblikovnimi. med idejno-filozofskimi
in &utno doZivljajskimi.”™” Povzema torej osnovno nadelo “imanentne
interpretacije”, zahtevo, da naj interpretacija ugotavlja notranjo skla-
dnost, harmoni¢nost oziroma v nekem smislu celo “identiteto” vseh
elementov dela. To zahtevo eksplicitno postavlja tudi kot estetsko vre-
dnostno normo.

Peta postavka nato podreja to na “viivetju” in “podoZivetju
utemeljeno interpretacijo enkratnega in individualnega dela zgodovinski
perspektivi; interpretacija sluZi kot gradivo za sinteti¢ne sodbe o ustvar-
jalnosti posameznih avtorjev in obdobij.

Obravnavani nalelni ¢&lanki, pa tudi 3tevilne razprave, Ki so
relevantne za problematiko literarne interpretacije ali se ukvarjajo s
podobnimi vpraSanji (npr. vpradanji stila, zgradbe, motivike ipd.) in so
iz8le konee 50. in v zadetku 60. let, kaZejo, da se je koncept literarne
analize in interpretacije v slovenistiki razvil in utrdil. Zanj je zlasti
znadilna zahteva po celoviti interpretaciji, se pravi po obdelavi vseh
vidikov dela, vsebinskih in formalnih, snovnih in idejnih; to lahko vodi
tudi do teze, da je harmonija med temi vidiki pogoj in merilo estetske
vrednosti dela. Ze v zahtevi po celovitosti interpretacije pa je implicirana
Se druga znadilna zahteva, uskladitev interpretacije z metodami in naeli
literame zgodovine. Ta ne ponuja samo gradiva zanjo, pa¢ pa je tudi
merilo njene sprejemljivosti oziroma ustreznosti. Interpretacija je
namreé na&eloma le cna od metod, ki jih na novo koncipirana literarna
zgodovina sintetizira. (Zato pogosto izvirajo iz literarnozgodovinskega
podro&ja nekateri glavni pojmi, s katerimi interpretacija Q)perira. pa tudi
rezultat je pogosto literarnozgodovinski pojem ali teza.)’

Zelo pomemben dokument slovenistiénega interpretacijskega kon-
cepta je zbornik Lirika, epika, dramatika (1965, 1971%); v njem so zbrani
teksti avtorjev, ki sodijo med najreprezentativnejSe pisce slovenisti¢ne
literarne interpretacije, kot se je razvijala npr. v Problemih in drugih
revijah prve polovice 60. let. Med vodilne predstavnike prvih letnikov
Problemov spadata zlasti Matjaz Kmecl in Franc Zadravec, ob njima pa
v zborniku sodelujeta e Helga Glusi&, ki je v tem &asu napisala precej
analiz in interpretacij sodobnih slovenskih tekstov, in Aleksander Skaza
s svojo odmevno razpravo o Rebulovem Sencnem plesu. Razprave,
zbrane v tej knjigi, so torej avtorji objavljali v raznih revijah prav v tem
&asu. Tem tekstom pa so dodali Se splo¥ne sistematiéne prikaze lirike
(Zadravec), epike (Kmecl), dramatike (GluSic), literamozgodovinske
metodologije (Zadravec) in slovenske literarne zgodovine (Kmecl). Za
vpraSanje, ki se ga tu lotevam, je zanimiva zlasti Zadrav&eva razprava
Literarnozgodovinska metodologija, kajti v njej se posebej ukvarja tudi
z interpretacijsko metodo. Zna&ilno je, da avtor pristeva to metodo med
literarnozgodovinske metode, kar ponovno potrjuje, da ima v slovenistiki
interpretacija svoje posebno, vasih relativno avtonomno, vendar vedno
le delno mesto v sklopu literarne zgodovine kot celostne obravnave
literarncga dela; v Zadrav&evi razpravi ima torej podoben status kot
biografsko-psiholoska kritika, sociolo¥ka kritika, filozofska kritika in
stilna kritika. (Avtor obravnava tudi tekstno kritiko, ki pa ima seveda kot
filoloSka priprava na samo razlago dela do neke mere drugacen znagaj in
status.) A &e smo nekoliko pozornejsi, lahko opazimo, da naStete literar-
nozgodovinske metode vsebujejo tudi aspekte, ki so zanimivi za inter-
pretacijo literarnih del. To pomeni, da je interpretacijska metoda nujno v
tesni zvezi z drugimi in da povzema njihove ugotovitve in prijeme. Ta
sinteti¢nost interpretacijske metode izhaja iz nckakSnega paralelizma ali
celo vzajemnosti med njo in samo literarno zgodovino. Naloga literarne
zgodovine, kot jo tu opredeljuje Zadravec, se v precejSnji meri pokriva
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z osnovnimi razseZnostmi slovenisti¢nega koncepta literarne inter-
pretacije, zlasti z zahtevo po celovitem in hkrati histori¢éno usmerjenem
pristopu: “Predmet literarne zgodovine je besedna umetnina. Leposlovni
raziskovalec jo mora 'obkoliti’ in od vseh strani vdirati vanjo”.ss Prav-
zaprav se celo zdi, da pomeni interpretacija nekak pravi zakljudek literar-
nozgodovinskega dela, kar potrjuje tudi Zadravéeva opredelitev naloge
literarnega raziskovalca: razloZiti mora umetnino “kot posebno, enkratno
jezikovno strukturo”.”” Lahko bi rekli, da po tej zamisli zgodovinar
najprej opravi parcialne oziroma specialne raziskave, nato pa na tej
osnovi interpretira delo kot posebno estetsko jezikovno strukturo, pri
¢emer “zunanje” elemente povezuje z “notranjimi”, strukturnimi elemen-
ti dela. (Pri tem je treba opozoriti, da Zadravec ne gradi kake hicrarhije
melod, kot bi se po tej kratki oznaki morda zdelo, pa& pa navaja Bar-
bari¢evo stali¥Ce iz prej omenjene razprave, da interpretacijska metoda
ne teZi po prevladi nad drugimi, pa¢ pa skupaj z njimi sluZi kot instru-
ment, ki vodi k popolnej$emu razumevanju umetnine.)

Povzemimo osnovne Zadrav&eve ugotovitve in teze o interpretacijski
metodi. Poudarja zlasti povezanost, medsebojno skladnost posameznih
elementov umetnine. “Zato mora interpretacija potekati induktivno-sin-
teti¢no. Obliko in vsebino je najbolje interpretirati simultano.”®’
Zadravec torej vidi (podobno kot npr. Staiger in Kayser) bistveno dimen-
zijo literarne interpretacije v stalni povezanosti med analizo in sintezo,
torej v teZnji, da delo analiziramo, “razstavimo” tako, da bodo tako
izolirani elementi ostajali deli celote in napotevali nanjo. V zvezi s tem
pa opozarja na nevarnost, da bi raziskovalec skoz interpretacijo vnasal v
delo svoje lastne nazore in $pekulacije. Interpretacija mora torej ustrezati
merilom, ki literarno zgodovino (katere del je) verificirajo kot
znansiveno, ta merila pa implicirajo dologeno distanco med objektom in
subjektom raziskovanja. Interpretacija mora torej postaviti delo v njegov
“zgodovinski horizont”, oziroma, kot to formulira avtor sam, mora
“spostovati pogoje, ki umetnino veZejo na njene stvarne psiholoske in
socialne osnove, na umetnika in duhovno umetniski prostor, v katerem
je umetnina nastala”; 5 10 pa ne le zato, da omogo¢i znansitveno
verifikacijo svojega poletja, paé pa tudi zato, ker te “zunanje” zveze
temeljno opredeljujejo “notranje”, tudi eminentno estetske dimenzije
dela; ne gre torej le za verifikacijo razumevanja, pa¢ pa do neke mere za
razumevanje samo. Ob tem Zadravec Se posebej opozarja na celostno ali
totalno interpretacijsko metodo, ki jo zastopajo nekateri jugoslovanski
literarni zgodovinarji: “Totalni odnos do umetnine jim pomeni, da ima ta
biografsko-psiholoski, svetovnonazorski ali filozofski, kulturno-
zgodovinski in socialni (sociolo$ki) pomen in vrednost, hkrati pa je vsa
ta in taka vscbina estetsko izraZena in opisana, 'urcjena’ v "goscbcn.
enkraten jezikovno stilni in kompozicijski sistem ali strukturo.”” Lahko
re¢emo, da la oznaka precej to¢no opredeljuje cilje, ki si jih je zastavila
slovenistika v literarni interpretaciji.

Med razpravami o posameznih literarnih delih, kot so zbrane v knjigi,
jih je precej, ki postavljajo v ospredje izrazito literarnozgodovinske
pojme in problematiko ali pa se lotevajo le enega aspekia dela, toda v
velini razprav je vsaj implicitno prisoten problem razumevanja inrazlage
dela, kot ga je opredelil Zadravec v svojem prispevku o literarno-
zgodovinski metodologiji. Mislim, da je med temi analizami in inter-
pretacijami vreden ¥e posebne pozornosti Zadravéev spis o Pregljevi
Matkovi Tini; to razpravo imamo lahko za enega najlep§ih primerov
slovenisti¢ne literarne interpretacije.

Izhodi$¢e te Zadravieve interpretacije sta dve ofitni poscbnosti
Pregljeve proze: “zasnova baro&no-ekspresionisti¢nega ¢loveka in zgrad-
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ba pripovednega stavka”.®® Tako izhodi¥&e je pravzaprav zelo znafilno
za slovenisti¢ni pristop. Zadravec npr. Ze na samem zadetku zdruZuje
vsebinski vidik (strukturiranost &loveka) s formalnim (zgradba stavka),
pri Eemer sta aspekta seveda medsebojno odvisna, saj pisatelj $ele s svojo
posebno rabo glagolskih in stavénih oblik “prav razvije podobo baro&no-
ckspresionisti¢nega &loveka”™.** Razen tega je seveda oznaka “baro¢no-
ckspresionistiéni ¢lovek™ izrazito literarmnozgodovinska. To pomeni, da
je interpretacija tesno vpeta v literarno zgodovino, toda hkrati nastopa ta
izrazito histori¢no opredeljeni tip €loveka kot odlo€ilen notranji struk-
turni element dela in dobiva v tem smislu transhistori¢no vrednost.

V osrednjem delu svoje interpretacije sledi avtor poteku dveh
“sredis¢nih dogodkov” oziroma “dogajalnih zgodb” novele, se pravi
zgodovinskemu dogodku usmrtitve voditeljev tolminskega upora in in-
dividualni zgodbi o ljubezni in smrti Matkove Tine. Sledi razpletanju teh
dveh dogodkov v noveli in pri tem opozarja na stilna, kompozicijska,
zvolna in druga sredstva, s katerimi pisatelj dosega Zelene ulinke, se
pravi dolofeno zgrajenost sveta in Eloveka. Ta Zadrav&ev postopek lahko
ilustriram s povzetkom njegove analize zacetka novele. Tako ugotavlja,
da se pripoved za¢ne s poudarkom na zgodovinskem ¢asu in z nastopom
stranskega, mnoZi¢nega subjekta. Vzburjeni zvoénosti v no¢ni pokrajini
(zvonovom) je paralelna vzburjenost ljudi, vzrok za to vzburjenost pa je
obsodba tolminskih puntarjev. Na zacetku novele torej stoji ucinkovit
dufevni in zgodovinski motiv; njegova resni¢nost je poudarjena s
koledarsko oznako &asa in topografsko oznako epskega prostora. S tem
je uvedena tudi razdalja med popotniki in mori$¢em, med izhodi$¢em in
ciljem. Ta razdalja je strukturni element, ki bo dramati¢no stopnjeval
individualno (Tinino) zgodbo. Na ta nadin torej Zadravec sledi razpleta-
nju in prepletanju obeh zgodb.

¢ je v osrednjem delu Zadravéeve razprave poudarek na analizi
literarne vsebinske zgrajenosti novele (pri ¢emer se srefujemo tudi z
nekaterimi kompozicijskimi in stilnimi problemi, ki jih ni mogoge logiti
od vsebinske analize), se avtor v tretjem delu svojega teksta posveda
predvsem formalni problematiki, vprafanju stila. Formalno-stilna analiza
Jje namreé nujno dopolnilo vsebinske, pravzaprav njena druga plat. “Stil
besedne umetnine izraZa pisateljevo ¢usiveno in miselno predstavo
&loveka in sveta, je njcsgov posebni nadin, kako pripoveduje in oblikuje
neko problf.zmaliko.”6 Pri tem Zadravec nakaZe tudi literarnoz-
godovinske dimenzije Pregljevega stila, kar ga pripelje do ugotovitve, da
je “Pregljeva upodobitev &ivljcnja (...) v osnovnih sestavinah naturali-
sti¢no ckspresionisti¢na”.

Skratka, Zadravec analizira Pregljevo novelo kot specifiéno literamo
strukturo, ki jo opredeljuje notranja skladnost elementov, vsebinskih in
formalnih aspektov. Vsebina in oblika sta dialekti¢no povezani, kot je
opozarjal v prej omenjenem ¢&lanku v Problemih (gl. op. 7); vsebinske
znadilnosti se uresni¢ijo Sele s pomodjo oblikovnih oziroma stilisti¢nih
posebnosti, hkrati pa je formalna plat utemeljena na vsebinski:
“Pregljeva nazorsko Eusivena razdvojenost, ujeta v dramati¢na nasprotja:
snov — duh, telo — dusa, satan — bo;, zaobsega torej njegov stil,
posebno pa stavéne zveze in metafore.”®” V tej dialekti¢éni povezanosti
pa je literarna struktura pravzaprav realizacija nekega pogleda na svet in
specifiénega pojmovanja ¢loveka; to pa omogoda literarni zgodovini, da
vkljudi vase interpretacijo literarnega dela kot samostojne jezikovne
strukture.

Taka zastavitev interpretacije velja bolj ali manj tudi za delo drugih
aviorjev, ki so sodelovali v zborniku. Tako je mogo&e jasno videti, kako
Helga Gludid v svojih analizah sodobnejsih slovenskih del povezuje
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gradnjo teh del in dramatur$ko logiko razvoja zgodbe z idejnimi vidiki,
ki se na tak nadin razkrivajo. MatjaZ Kmecl poudarja v svojih inter-
pretacijah idejni aspekt, ta idejnost pa je tesno povezana s struk-
turiranostjo samega teksta. Tako npr. njegov spis Praviji¢nost Vecerne
pravljice, interpretacija StrniSeve pesmi Vecderna pravljica, v nekem
smislu prenaSa dogajanje iz enega (poeli¢nega) v drug (idejni) govor, z
drugimi besedami, interpretacija sledi notranjim razmerjem in znadil-
nostim StrniSevega teksta in razkriva njihovo idejno funkcijo. Ta se
pravzaprav izkazuje iz razlik med razmerji znotraj Strnifevega
“pravlji¢nega” svela in naSega obi¢ajnega sveta, v katerem vlada “zdravi
razum”. Dodamo pa lahko, da za Kmecla StrniSeva pesem oéitno ni le v
verze prenesena misclnost; idejnost, ki jo ugotavlija v delu, lahko
razumemo tudi kot racionalizacijo osnovnega strukturalnega principa
pesmi. Raziskovanje idejnosti bi torej lahko pojmovali tudi kot ver-
balizacijo tistega osnovnega “zakona”, ki v Strnifevi pesmi organizira
motive, gradnjo podob, kompozicijo, metaforiko, zvo&nost ipd.; idejna
funkcija tako artikuliranega “zakona” pa se pojavi, ko ga postavimo v
odnos z drugim “zakonom”, namre¢ s tistim, ki opredeljuje naSa obi¢ajna
pojmovanja. Tudi za Kmeclove interpretacije, ki se s poudarjanjem
idejnosti deloma bliZajo modelu, kot so ga vzpostavile Perspektive, torej
velja, da v njih nastopa literarno delo kot jezikovno-estetska struktura,
idejni smisel pa izhaja Sele iz njene strukturiranosti. Razprava Alek-
sandra Skaze o vprasanju literarnih likov v Rebulovem Sencnem plesu
pa zlasti v svoji dokonéni obliki (Osrednji literarni lik kot dominantna
semanti¢na enota v romanu Sencéni ples) Ze nakazuje premik od inter-
pretacije proti analizi, ki bi jo mogli imenovati “retori¢na”; v tem spisu
aviorju ne gre za vpralanje, kako demonstrirati notranjo skladnost
elementov dela in s tem eksplicirati njegov smisel, pa¢ pa za vprasanje,
kako je roman organiziran kot semanti¢ni sklop, kako literarna sredstva
organizirajo specifi¢no realnost v romanu. S tem Ze nakazuje probleme,
ki so nato prevladali v sedemdesetih letih.

Med avtorji, ki so odlo¢ilno oblikovali slovenistiéni koncept inter-
pretacije, pa niso zastopani v zborniku Lirika, epika, dramatika, je treba
opozorili zlasti na Borisa Paternuja. Omenil sem Ze njegov spis Nekaj
problemoyv nase kritike, kjer je razvil pojem “integralne interpretacije”;
v prvih letnikih Problemoy je nato objavil vrsto interpretacij novejsih
slovenskih literamih del.®® V teh &lankih je vzpostavil in razvil svoj
interpretacijski koncept, ki si ga lahko natan¢neje ogledamo npr. ob
analizi StrniSeve pesniske zbirke Odisej.

Paternu odkriva v StrniSevi zbirki protislovje med stra$ljivo temo in
lepimi sanjami, ki je bilo sicer v njegovi poeziji prisotno Ze prej, vendar
je zdaj Se posebej poudarjeno. Uvodno disonanco je pesnik vzpostavil s
ciklom Blaznost; ta pomeni brezobzimo in usodno srefanje obeh
temeljnih sestavin njegove lastne eksistence: oba pola se tu mo&no
okrepita. Unidevanje lepih “misli” in “sanj” je tema, ki nato Zivi skozi
vse cikle in predstavlja v idejnem ustroju izhodi¥¢no doZivetje, ki ga
spremlja silovita antiteza. StrniSeva slika sveta nastaja iz nenchne prisot-
nosti obeh glavnih polov pesnikove eksistence in njunega boja. Iz raz-
merja protisil in iz notranje narave spopada nastaja tudi avtorjev stil. V
zbirki nato nara$éajo unicevalni elementi, pa tudi ohranjevalne sile. V
ciklih Lutka in Inferno se razkrije resnica poraza. Clovek je do kraja
razklan in odtrgan od zadnjih ostankov &loveénosti. Toda tudi tu je
prisotna antiteza v dramati¢nem boju za notranjo sintezo; a ta vedno
znova prihaja do roba razpada. Sodobne teZnje so vidne v izrazu. Sicer
je navzoca surrealisti¢na tehnika svobodnega “orkestriranja”, toda ureja
se v skrajno nazornost in notranjo logiko, sintaksa je jasna ipd. Prostor
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in ¢as sta sicer povsem imaginarna, toda vizualno nazorna. V ciklu Gora
pride do kon&nega razpada, do konstituiranja tragi¢nega sizifovstva,
uporne eksistence. Vizualna oprijemljivost je 3¢ bolj konkretna,
vkljudena so $e dolodila drugih ¢utov, ¢as in prostor sta ostro za¢rtana, v
lirski pripovedi se odpirajo znatne epske in dramatske razseZnosti. Zbirka
torej formulira teZnjo v ponovno celovitost &lovedke eksistence po infer-
nu skrajno protislovne &lovedke biti, vendar ne doseZe zakljuéne katarze,
pa& pa le voljo k odisejskemu vzirajanju. V skladu s tem ugotavlja
Paternu v izrazu in kompozicijski strukturi dela pregleden red
metaforiéne razseZnosti, poskus totalnega pesnifkega izraza (lirski z
epskimi in dramskimi elementi), kompozicijo s poantiranim vrhom ipd.

Najprej je torej oitno, da se Paternu ne loteva interpretacije posame-
znih pesmi, pa& pa obravnava zbirko kot urejeno celoto, skozi katero se
razkrivajo in razvijajo osnovna razmerja. Pravi predmet njegove pozor-
nosti je torej tisti “kontekst”, ki ga pesmi ustvarjajo s svojimi medseboj-
nimi odnosi in urejenostjo; lahko bi celo rekli, da obravnava StrniSevo
zbirko kot enotno zaklju€eno delo.

V &lanku Nekaj problemov nase kritike (gl. op. 3) je Paternu poudaril,
da temeljna strukturna zakonitost dela ustreza umetnikovi sliki sveta.
Tako tudi v interpretaciji Strnieve zbirke opaZa to strukturno jedro, v
katerem se zdruZujcjo vsi ostali vidiki; to je dualisti¢no nasprotje “sanj”
in njihovega unievanja. Ta boj dveh polov je po njegovem mnenju
odlogilen za pesnikovo eksistenco in konstituira StrniSevo sliko sveta.
Skozi ta strukturni zakon razume Paternu vso zbirko, saj ne govori samo
o pomenski, idejni plasti, paé pa odkriva analogno strukturiranost v
gradnji podob in metafor, prostora in &asa, pesniskih form, sintakse ipd.
To pomeni, da v Paternujevem pristopu nastopa pojmovanje umetnine
kot celovite zgradbe, katere vsaka plast ali dimenzija je strukturirana po
neki temeljni strukturi. Pri tem pa ni nakljuéje, da lahko v njegovem
interpretacijskem postopku zasledimo tudi neko ustaljeno zaporedje;
navadno za¢enja s pomensko oziroma idejno plastjo, in prav tu se mu
razkrije tisto osnovno jedro, ki mu nato sledi skozi ostale plasti. Analize
le-tch pravzaprav potrjujejo ali variirajo ugotovitve, do katerih je Ze
pridel. Lahko bi rekli, da te “formalne” plasti v sami interpretaciji nimajo
iste vrednosti kot pomenska plast, saj je idejnost tisti aspekt, Ki je najbolj
diskurziven in je zato pri interpretiranju dominanten.

Paternujev postopek se torej sklada s pristopom, ki sem ga oznagil
kot “slovenisti¢ni koncept interpretacije”. Delo obravnava kot struk-
turirano celoto, ki je utemeljena na osnovnem strukturnem zakonu; pri
interpretaciji zato upoSteva na&eloma vse plasti oziroma aspekte dela.
Druga znalilnost slovenisti®nega koncepta, literarnozgodovinska
utemeljenost in relevantnost interpretacij, v tekstih, ki jih je objavil v
Problemih, ni tako o&itna, in sicer zato, ker gre za kritiSke obravnave
sofasnih del. Da pa je mogo&e ta pristop brez teZav povezali z literarno-
zgodovinsko intenco, dokazuje omenjena Paternujeva Studija v zborniku
Slovenska knjiZevnost 1945-1965.

Naj za konec opozorim $e na en Paternujev tekst, ki kaZe, kako se je
njegov pristop spremenil ob narad€ajodem pomenu strukturalistitne
misli. V tem smislu nakazuje konec obravnavancga obdobja in nastop
problematike, ki so jo v slovensko literarno vedo prinesla sedemdeseta
leta; gre za razpravo Avanigardizem v navzkriZju struktur.%’ (Delo se
ukvarja s teksti, objavljenimi v zborniku Katalog 2; v tem lahko vidimo
nekaksno pravilnost, kajti aspekti, ki so blizu strukturalizmu, so tesno
povezani z aviorji tega zbornika.) Ta razprava seveda ne pomeni kakega

opolnega preloma z modelom interpretacije, kot ga je Paternu Ze razvil.
e vedno je npr. prisoten celostni aspekt, po katerem vse plasti kakega
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teksta formira neka osrednja zakonitost. Tako piSe ob Seligovi prozi:
“Ustroj te proze je nenavadno izrazit, tako da so njena globlja
motivacijska gibala sorazmemo preverljiva v vseh %lasleh dela, od
zgodbe in ideje do stavénega ustroja in slovarja besed.””” Ohranil je torej
zamisel o literamem delu kot strukturi, ki v svojih razli¢nih plasteh
uresniCuje isto zakonitost. Vendar pa je o€itno, da njegova analiza avtor-
jev Kataloga 2 ni vel interpretacija v istem smislu kot analiza
StrniSevega Odiseja. Pri StniSi je bilo mogode osnovno zakonitost
razbrati iz vsebinskih in idejnih plasti dela in jo nato potrditi ¥e v drugih
plasteh; tako je “osnovna strukturalna zakonitost celote™ hkrati eksisten-
cialna resnica, temeljna ideja in smisel dela. Npr. ob Seligu pa Paternuja
zanima predvsem 1o, kako je pripoved strukturirana. V ospredju so torej
“naratoloska” oziroma “retori¢éna” vprasanja. “Smisel” dela ni veé iden-
tien s strukturno zakonitostjo; idejni aspekt je tako le en del, tako rekoé
funkcija te strukturiranosti (tako je temeljna zakonitost Seligovega teksta
dvojnost organiziranosti njegove pripovedi). Skratka, pomen nima veé
substancialnih razseZnosti, ne strukturira teksta, pa¢ pa struktura
oznaCevalcev vzpostavlja pomen. Struktura je prevladala nad smislom.

OPOMBE

‘Pn'éujoéi spis je nekoliko predelano poglavje iz daljSega teksta (magistrskega dela
na Oddclku za primerjalno knjiZevnost Filozofske fakultete v Ljubljani) z naslovom
Interpretacija v slovenski literarni vedi (1960 — 1970). Ta ickst obravnava
problematiko interpretacije, kot je nastopala pri nekaterih vidnih predstavnikih
slovenske literame vede, pri femer sega razpon te problematike od konfrontacij
litcrarmozgodovinskega in interpretacijskega modela prek sintez teh dveh nadel do
filozofsko usmerjene literame interpretacije in do radikalnejSih premislekov o vzajem-
nosti teksta in branja oz. interpretacije. S tega vidika sem natan&neje oznalil delo
Antona Ocvirka (prim. op. 37), Marijana Krambergerja, Janka Kosa, Dufana Pirjevca,
Tarasa Kermauncrja in Andreja Inkreta. Ob tako zarisani razvojni liniji interpretacijske
problematike pa ni mogo&e spregledati nekoliko druga&nega pristopa, ki se je razvil
predvsem v slovenistiki. Pristop in problemi, kot so se izoblikovali tu, so seveda do
ncke mere vzporedni problematiki, kot so jo izoblikovali prej nadteti pisci (na-
vsezadnje so se slovenisti nujno sredevali z zelo podobnimi ali celo istimi vpra3anji),
vendar so slovenistiéne refitve v veliki meri temeljno razligne npr. od refitev piscev iz
kroga Perspektiv ali so do njih celo odkrito polemine. Tu torej poskufam oznadiu
nckalem poscbnosti te linije literame interpretacije.

Mlqai Kmecl: Mo& in nemo&. Problemi 1962/63, str. 293 — 294,
*Boris Patemnu: Nekaj problemoy nale kritike. Problemi 1962/63, str. 295 — 297,

‘vacdcno delo, str. 297.

SPrav tam.

SJoze Snoj: Nacelna glosa h konkreinemu pojavu. Problemi 1962/63, str. 302 —
306.

"Franc Zadravec: Idejna ali estetska kritika. Problemi 1962/63, str. 306 — 308.

'leo Grafenaver: Kritika in njen predmet. Problemi 1962/63, sir. 420 — 422.

Navedeno delo, str. 420.

%Prav tam.

"Navedeno delo, str, 421.



2Breda Pogorelec: Vprasanje sistematicne kritike jezika. Problemi 1962/63, str.
424 — 425.

Bprim. njeno razpravo Knjidevna gibanja kol odsev drulbenega razvoja
slovenskega naroda. Slavisti¢na revija 1953, str. 57 — 66

' Anton Slodnjak: O Prefernovem “Slovesu od mladosti” in o literarnozgodovinski
rehabilitaciji Antona von Scheuchenstuela starejfega. Slavisti&na revija 1956, str. 10
— 29.

5Navedeno delo, str. 22.

'6Navedeno delo, str. 14.

"Navedeno delo, str. 2.

%0 razmerju med “razumevanjem” in “pojasnjevanjem” oziroma med literamo-
zgodovinskimi kavzalnimi na&eli in na&eli interpretacije nekoliko obseZneje govorim
v razpravi Interpretacija in zgodovina, Primerjalna knjiZevnost 1985, ¥t 1, str, 19 —
33.

¥ Anton Slodnjak: Koncepcija kritike v literarnik zgodovinah jugoslovanskih
narodov. Slavisti¢na revija 1955, str. 160.

PPrav tam.

2 Anton Slodnjak: /van Cankar: Hifa Marije Pomoénice. Slavistiéna revija 1969,
str. 183 — 190.

I"unc Zadravec: O literarni zgodovini. Jezik in slovstvo 1955/56, str. 265.

BNavedeno delo, str. 266.

z'l.ovrt:m: Rutar: Kosmaleve novele. Jezik in slovstvo 1958/59, sir, 161 — 167.

Jancz Rotar: Umjetnost rijeci 1957 - 1969. Slavistiéna revija 1970, str. 268 - 271,

% Anton Slodnjak: Koncepcija kritike..., str. 159.

Ccpnv je bil Patemu do knjige wdi kriti¢en (ol.‘lul jije, da je eklektiéna in idejno
neizrazita), je bila med takratno mlajfo generacijo literamih zgodovinarjev ofitno
precej odmevna, kar potrjuje tudi razprava Franceta Bemika O interpretaciji besedne
umelnosti (gl.op. 41) . Lundingovo pisanje je bilo lahko zanimivo zaradi sintetiénega
pnsuu , pa tudi zaradi poudarjanja objektivnih zgodovinskih in lingvisti¢nih aspektov.

Boris Paternu: Problemi sodobne literarne zgodovine, Jezik in slovstvo 1957/58,
str. 226 — 231, 277 — 283; cit. str. 226.

®Prim. mdr. Janez Rotar: Pripovedni stil Maslja Podlimbarskega. Jezik in slovstvo
1957/58, str. 135 — 137; JoZe Toporidié: Prefernova “Peveu”. Jezik in slovsivo
1958/59, str. 135 — 137; Kajetan Gantar: K “Twrjaski Rozamundi” . Jezik in slovstvo
1958/59, str. 200 — 203; France Bemik: Podoba in funkcija pokrajine v Jenkovi liriki.
Jezik in slovsivo 1960/61, sir. 122 — 131; Fran Petre: Pesniki izraz ekspresionizma.
Jezik in slovstvo 1960/61, str. 145 — 152; Helga Glufi&: K zgradbi novel Cirila
Kosmaéa. Jezik in slovsivo 1960/61, str. 256 — 260; Marijan Kramberger: Bori,
Kosovelovi bratje. Jezik in slovstvo 1958/59, str. 73 — 77

OBoris Patemu: Literarna zgodovina v sodobnem Zivijenju. Jezik in slovsivo
1960/61, str. 38 — 47,

MNavedeno delo, str. 38.

32Navedeno delo, str. 46.

3Dutan Pirjevec: O nekaterih sodobnih vpradanjih slovenske literarne zgodovine.
Jezik in slovstvo 1960/61, str. 1 — 5.

Navedeno delo, str. 2.

3pray tam.

3Navedeno delo, str, 3.

*Tudi Ocvirk se je skliceval na tako dualisti¢no opozicijo; prim. o tem Igor Zabel:
Problem razumevanja literarnih del pri Antonu Ocvirku. Primerjalna knjiZevnost X,
1987, 8. 2, stir. 1 — 18,

”Pirjcvcc: O nekaterih..., str. 3.

3prav tam.

“ONavedeno delo, str. 4.

‘9 interpretaciji besedne umetnosti. Sodobnost 1966, str. 340 — 354, Ponatis v:
France Bemik: Problemi slovenske knjiZevnosti. Ljubljana 1980; navedke povzemam
po tej izdaji. V opombi v knjigi avtor opozarja, da je spis nastal Ze leta 1958 in da je
bil namenjen za objavo v Reviji 57, zato ga kljub poznejii letnici izida upofievam v
tem kontekstu,

“?Bemik, navedeno delo, str. 550.

41



“>Navedeno delo, str. 568 — 569.

#4Stefan Barbarié: Nekatera vpra¥anja literarne interpretacije. Jezik in slovstvo
1961/62, str. 174 — 177. Razprava je referat, ki ga je imel avior na 3. jugoslovanskem
slavistinem kongresu.

*SNavedeno delo, str. 175.

rav tam.

*1G], Zabel, navedeno delo.

**Barbari&, navedeno delo, str. 175.

*Pray tam.

rav tam.

1pray tam.

52Navedeno delo, str. 176.

$3Navedeno delo, str. 175.

Omeniti pa je treba, da zunanjih initeljev ne gre obravnavati mehansko po
principu direkine vzrofnosti, marve¢ funkcionalno, to je po organizaciji zunanjega,
objeklivnega v aviorjevem doZivljajskem svetu.” Prav tam.

rav tam,

a pojma ustrezata nemikima pojmoma Einfithlung in Nacherlebnis, ki sta bila
temeljna za Diltheyevo teorijo. Barbari& poudarja, da bo prodiranje proti avtorjevemu
imaginativnemu svetu in njegovi doZivljajski sferi (kar je, kot smo videli, temeljno
vozliSée interpretacije) “ostalo Se nadalje preteZno podoZivljajsko, zato bo treba
nemalokdaj tanko&utne analize povezovati fe s sposobnostjo in mod&jo emocionalnega
vZivetja in doZivetja". Navedeno delo, str.177.

7 Zato je jasno, zakaj je moralo priti do polemike z interpretacijskim konceptom
Perspektiv oziroma do oditka, da se ta enostransko omejuje le na idejnost dela. Problem
pravzaprav ni bil v tem, da bi Kos, Kermauner, Klabus in drugi pisci Perspektiv
spregledovali vse aspekte dela razen idejnih, pa¢ pa v tem, da sta interpretacijska
koncepta implicirala tudi dva razli¢na koncepta zgodovine. Poudarjanje “idejnosti” je
bilo pri piscih Perspektiv rezultat pojmovanja literamega dela kot forme samozaveda-
nja historiénega subjekta. Ce sledimo heglovski logiki take trditve (in ravno heglovsko-
"novomarksistiéna" misel je v Reviji 57 in Perspektivah previadovala), lahko reemo,
da je prevedljivost na refleksivni nivo in na teoretski diskurz (torej “idejna inter-
pretacija’) mogoda zato, ker je literatura oblika samozavedanja, teorija (filozofija) pa
tisto obmoéje, kjer samozavedanje doseZe svojo najviijo obliko; naloga filozofije je
torej, da skozi refleksijo niZjih oblik samozavedanja dopolni njihovo potencialnost
("&utnost”) in privede idejo do njej lastne oblike. “Idejna interpretacija™ je torej
konsekventna dopolnitev ali celo izpolnitev literature. Seveda v teoriji Perspektiv ni
flo za realizacijo absolutnega duha. Samozavedanje je samozavedanje historiénega
subjekta; od tod zahteva, da je treba reflektirati tudi sam akt razumevanja, kajti wudi ta
je oblika historiénega samozavedanja, torej nié absolutnega. Tako literatura kot inter-
prelacija prezentirata historino situacijo subjekta (seveda ne neposredno, paé pa skozi
njegovo ideologijo), izrekata ali demonstrirata torej “resnico™ subjekta ali njegove
situacije. Od 1od kljuéni pomen termina “resnica™, ki tako pogosto nastopa v Perspek-
tivah., Nasprotno pa se v slovenisti¢ni interpretaciji pojem resnice pojavlja (kolikor
sploh se) v adekvacijskem smislu, kot skladnost znanstvenega spoznanja z danim
predmetom.

38 Lirika, epika, dramatika. Murska Sobota 1971 (2. izd.), str. 73.

* Prav tam.

%0 Navedeno delo, stir. 93.

6! Navedeno delo, str. 94.

2 Pray tam.

63 Navedeno delo, str. 151.

4 Navedeno delo, str. 152,

65 Navedeno delo, str. 160.

€ Navedeno delo, str. 163.

7 Navedeno delo, str. 162.

® Boris Patemu: Lirika JoZeta Udovica. Problemi 1962/63, str. 9 — 25; Strnisev
“Odisej". Problemi 1962/63, str. 979 — 988; Tauferjev “Jetnik prostosti”. Problemi
1962/63, str. 979 — 988; Kocbekova “Groza"” . Problemi 1962/63, str. 1105 — 1125;
Krakarjev “Cvet pelina” . Problemi 1964, str. 9 — 16; Menartovi Semafori mladosti in
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Bela pravljica. Problemi 1964, str. 238 — 287; Minattijeva lirika. Problemi 1964, str.
613 — 634; Povojna lirika Antona Vodnika. Problemi 1965, str. 220 — 253; Lojze
Krakar, Med iskalci biserov. Problemi 1965, sir. 434 — 439. Nekatere teh tekstov je
nato uporabil tudi v svoji §tudiji o novejdi slovenski liriki v knjigi Slovenska knjifevnost
1945 — 1965, Ljubljana 1967, vendar pa so analize in interpretacije, objavljene v
Problemih, na sploino obseZnejie in neposredne;jie.

Boris Paternu: Avantgardizem v navzkriZju strukiur. Slavistiéna revija 1971, str.
241 — 271.

70 Navedeno delo, str. 242.
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