Razprava se zadenja s ponovnim pretresom klasifikacije umetnosti
glede na medije ali sredstva posnemanyja, glede na predmete ter glede
na nadin predstavljanja. Koncept mimesis, ki ravno vzpostavlja avtonom-
nost umetniskega ustvarjanja, je najprej pojasnjen s slikarskimi postopki
upodabljanja (apeikézein). Kolikor je umetniSko delo stvaritev mimeticne
tehnike, se imenuje miméma (upodobitev, izraz), mediem ko se prikazani
predmet imenuje podoba, lik ali oblika (eikén, morphé). Objekt umet-
nostnega predstavljanja je nekaj, kar zadeva ¢lovesko “naravo” kot tako
inima zalo status necesa univerzalnega (td kathdlow. UmetniSko ustvar-
Janje mora svoj “predmet” prikazovati v njegovi enkratnosti, lepoli in
sublimnosti (epieikeia, paraGdeigma). Da bi umetniSko delo doseglo svoj
telos, se mora gledalec oz. poslusalec identificirali z reprezentiranim
objektom: ker torej umetnost opisuje pot subjekta skozi proces njegovih
identifikacij, je umetnostna reprezentacija vedno tudi vprasanje spozna-
nja in samospoznanja, s tem pa tudi vprasanje etike.

“O Ménandre kat bie, pbteros ar’ hymoén péteron apemimésato?”
*O Menander in Zivljenje, kateri izmed vaju dveh je torej s
posnemanjem odslikal drugega?” (Aristofan iz Bizanca)

Za tematizacijo vprasanj sodobne estetike in filozofije umetnosti, a
tudi vprasanj literarne vede $e naprej ostaja pertinentna Aristotelova
Poetika, ki je po znamenitih Lessingovih besedah prav tako nezmotljiva
kakor Evklidovi Elementi: “Njene osnove /Grundsélze/ so prav tako
resniéne in zanesljive, seveda ne tako oprijemljive in zato tudi bolj
izpostavljene zoprvanju, kakor vse, kar je v onih.” !

S hermenevti¢nega vidika je presenetljivo, da je izmed vseh Ari-
stotelovih del njegova Poetika najkasneje prisla do aktualizacije v
evropski kulturi, 3ele v renesansi: 1. 1498 je v Benetkah izSel latinski
prevod G. Valle, 1. 1536 pa je Trincavelli oskrbel prvi samoslojni natis
grikega besedila. Od renesanse dalje oslaja Poetika najbolj poznan
Aristotelov tekst. Toda recepcijo aristolelske poetike, v kateri so poleg
cele plejade filologov sodelovali tako dramatiki kakor pesniki, kritiki in
filozofi, poslej karakterizirajo razlaga in uporaba, pozabljanje in skli-
cevanje nanje, napadanje in zagovor. V tej diskusiji se je ponavljala neka
znadilna miselna shema: Kadar se namre¢ neki tekst bere skoz optiko
novega pristopa k stvari, tedaj se dotlej veljavno spoznanje karakterizira
kot prazno mnenje (doxa).? Tako je R. Ingarden svojéas izrazil mnenje,
da so ravno tradicionalne interpretacije filologov in zgodovinarjev filo-
zofije ustvarjale viis, da je Aristotelovo delo nezanimivo®, hkrati pa
presenedeno ugolavljal, da je Aristotel s svojo teorijo dramatskega
mitosa pravzaprav nezavedno naletel na ¢isto intencionalno bit umet-
niskega dela in s tem Sele v resnici odkril podrogje estetskega. Predpogo)
in predpostavka tega Aristotelovega odkritja pa je vzpostavilev umet-
nosti kot avtonomnega pesniskega diskurza:

“Poleg tega pa resni¢nost in pravilnost politi¢ne znanosti ni iste vrste
kakor resni¢nost pesniSkega ustvarjanja, kakor tudi ne neke druge
znanosti in pesniskega ustvarjanja.”

* Ta razprava je prvi del obseznejse analize Aristotclove Poetike z naslovom
Aristotelova apologija resnice v umelnosti, katere drugl del Mitos kot nacin
prisotnosti forme v pesniskiumetnostije bil objavljen vangleski verzifiv Filozofskem
vestniku XII (1991), str. 89-108. Osnovne teze tega poglavia sem prvié predsiavil
na mednarodnem kolokviju o formi, ki ga je oktobra 1990 v Ljubljani organiziralo
ko drustvo za estetiko, nato pa sem imel februarja 1991 priloZznost, da o
v Drustvu za primerjalno knjiZevnost.

' na knjizevnost (Ljubljana) 14/1991 &t. 2 1
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“Pros dé tottols ouch he auteé orthétés estin tés politikés kai poiétikés
oude allés téchnés kai poiétikes.” (Poetika, c. 25, 1460b 13-15) *

PesniSko ustvarjanje ima po Aristotelu svojo lastno pravilnost in
resnicnost (h€ orthotés he kata téchnén), svojo lastno “poetiko”, ki je
najprej delo pesnikov samih (Homerja itd.), upostevati pa jo mora tudi
umetnostna Kritika. Pesnistvo je diskurz, ki zahteva svojo pristojnost,
kompetentnost (epistéme — z etimolosko konotacijo). Kaksno znanje pa
Je na delu v pesniski umetnosti oz. v umetnostni ustvarjalnosti, to
vprasanje je vodilna nit Aristotelovega razpravljanja v Poetiki, ki je s tem
postala prava apologija umetnosti,” kajti o¢itki pesnistvu so posledica
neupostevanja avtonomnosti pesniske govorice. Pesnistvo ima na ana-
logen nacin svoj predmet in pristop (méthodos), svoje elemente in pravila
kakor vsaka druga, seveda civilizacijsko in politiéno priznana znanost,
umetnost ali dejavnost: v Poetiki Aristotel omenja politiko, retoriko,
logiko, medicino, historiografijo.

Aristotelovo delo se zaéne po “naravnem” redu opisa nastanka in
bistva posameznih pesniskih zvrsti. Aristotel pravi: “...za¢nimo naso
razlago po naravnem zaporedju, izhajajo¢ najprej od osnovnih prvin”
(légomen arksamenoi kata phyjsin proton apd ton proton) (c. 1, 1447a
12-13).6 Ceravno je ta stavek v prvi izdaji Gantarjevega prevoda Poetike
izpadel, pa iz tega ne sledi, da bi bilo vprasanje o zaéetku odvetno
vprasanje in da “ni nakljuje, da Gantar tega stavka ne prevaja".”
Aristotelova filozofija umetnosti ne le da se ne izogiba obravnavi elemen-
tarnih konceptov, temve¢ tako obravnavo marsikje sploh Sele vzpo-
stavlja. lzraz ta prota, oz. to proton ima pri Aristotelu naslednje glavne
pomene® : 1) prvina, element; 2) primus motor, 3) prvi vzrok, 4) karkoli
prvotnega, 5) “idealne sivari® v smislu Platonove filozofije (res ideales),
6) isto kot obée (kathdlow); 7) glavni pomen besede 0 proton je isto kakor
princip (archd). Ob tem pa je Bonitz pripomnil, da je izrazu za prvotnost
lastna dvoumnost (inest ambiguitas) na taisti nacin, kakor je filozofsko
sporno, Kaj je tisto prvo in primarno. Taksni elementarni koncepti
Aristotelove poetike so: mimesis, katarza, mitos, metafora; to so Ari-
stotelove definicije pesniSkih zvrsti itd. Prvi elementi Aristotelove poetike
so ravno tiste “razumne abstrakcije”, ki omogoé¢ajo vzpostavljanje ne-
kega teoretskega polja.

1. Vpeljava koncepta predstavljanja (mimesis)

Tekst Aristotelove Poetike je nastal po verjetnih domnevah Ze v letih
347-342, a ga je Aristolel kasneje najbrz dopolnjeval, ée mu je res sluzil
kot predloga za predavanje.® Tekst je korupten, razlaga zgostena in
ponekod zagonetna, stil eliptiéen. Te intepretacijske tezave je Tz. To-
dorov opisal takole: “V tem tekstu je treba vse sestaviti, od pomena
posameznih besed in sintakti¢ne strukture stavkov do zgradbe celote™.'°
V delu s polnim naslovom Razprava o umetnosti pesnistva (pragmateia
/tés/ poidtikes téchnés, D. L. 5, 24, ali peri poiétikés téchngs ali peri
poletikés!! skusa Aristotel najprej definirati pesnisko umetnost, pri
éemer privzema razlikovanje treh vrst znanosti (epistéme) oz. misljenja
(dianoia) na teoreti¢ne, prakti¢ne in proizvajalne, katerih respektivna
dejavnost je spoznavanje (theoria), ravnanije ali delovanje (praksis) in
proizvajanje (poi€sis), '? toda v Poetiki je poicsis vzeta v o. p. b. Ena vrsta
proizvajanja je posnemanje, mimesis, predstavljanje, ki ga Aristotel
Jemlje zelo naravnost kot predocevanje in uprizarjanje znacajev, custev
in dogodkov (kai éthe kai path€ kai praxeis, c. 1, 1447a 28). Prikazovalna
umetnost se deli na umetnost posnemanja s pomod¢jo barv in oblik
(slikarstvo, kiparstvo) ter umetnost prikazovanja ¢loveske dejavnosti v
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besedi, pesmi in plesu. Pesnistvo se razlikuje od zgodovinopisja in od
filozofije tako po predmetu posnemanja kakor po na¢inu izraZanja.

Osnovna tema Poetike sta dve zvrsti pesniSke umetnosti tragedija
in epika, ki se razlikujeta od komedije po resnosti prikazanih dejanj. Z
metodiénega vidika je za to analizo izjemno pomembno, da skusa
predstaviti sistemati¢no teorijo doloéenega knjiZevnega Zanra, namre¢
tragedije kot “boljSega” literarnega zanra: tragedija je mimezis, ki je
“boljsa” (beltion) (Poetika c. 26. 1461b 26). Zato M. Fuhrmann svoj
prikaz Poetike upravi¢eno zacenja z besedami: “Die aristotelische Poetik
ist eine Gattungspoetik™.'? Za zacetek naj bo vodilna nit nase razprave
v tem, da to Fuhrmannovo staliS¢e beremo skupaj s communis opinio
o grski umetnosti, da je princip anti¢ne umetnosti oblika ali forma.'*
Formalisti¢no pozicijo nekako izreka tudi sam Aristotel: “... proizvodi
umetnosti imajo svojo vrednost (10 en) v sebi; torej zadostuje, da so dobili
doloéeno obliko™ (pos échonta genésthai, Nikomahova etika 11 3, 1105a
27-28).'° Naj sedaj kar anticipiramo odgovor na vprasanje, kaj je forma
umetniskega dela tragedije. To je njen mitos kot “princip in rekoé
dusa tragedije” (c. 6, 1450a 38).

Ce smo doslej podali posploseno “vsebino” prvih poglavij Poetike, se
je treba zdaj zaustaviti pri nekaterih elementarnih pojmih ter temeljnih
konceptih, ki tvorijo Aristotelovo filozofijo besedne umetnosti. Dvoum-
nost je vsebovana Ze vsamem naslovu, saj ima grki izraz polétile téchné
mnogo Sirsi pomen kakor danasdnji izraz “pesniska umetnost™® ter
pomeni vsako umetnost proizvajanja ali ustvarjanja ne¢esa po pravilih,
po principih kompetence (téchng, epistéme). Se najbliZji prevod bi bil
“umetniska ustvarjalnost”, vendar pa se grski pojmi in predstave o
umetnosti in ustvarjanju ne pokrivajo z danasnjimi. Najprej je grski
pojem poiésis mnogo Sirsi kakor pojem pesnistva; poiésis je raznovrstno
ustvarjanije, “je vsak vzrok za to, da karkoli preide iz nebivanja v bivanje”
(Platon, Simposion 205bc). Toda ravno Platon tudi Ze pozna poiésis v
pomenu pesnistva (Simposion 205c¢). Ista pomenska sirina velja tudi za
besedo “pesnik”, poi€tés. Tako je najprej pomembno, da je poi€sis Sirsi
pojem kakor téchng, saj je téchne samo posebna vrsta ustvarjanja, tista
na podlagi resni¢nega spoznanja (meta logou aléthous) (Nikomahova
etika VI 4, 1140a 8-9), ali po srednjeveski dolocitvi: ars je recta ratio
factibilium.

Poleg tega splosnega pojma umetnosti so grski avtorji razlikovali e
niz umetnosti v specialnem pomenu. Tako Aristotel v Poetiki nasleva
dithyrambopoiétike, aulétike, kitharistiké. Grki so imeli potemtakem
vrh in osnovo piramide umetnostnih pojmov.'” Znano je tudi, da
predfilozofsko razumevanije in sistemaliziranje umetnosli nastopa v
mitologiji muz in po tem seznamu bi dejavnost humanistiénih ved

spadala pod zaScito muze Kaliope.

Za Aristotelovo razumevanje umetnosti je najprej odloéilno Ze to, da
poiésis, ki obsega tudi glasbo in ples, obravnava kot téchné s tem kot
fenomen politiéno priznane dejavnosti, kot fenomen javnega Zivljenja.'®
Pesnistvo kot téchne je ustvarjanje na podlagi neke vednosti in zahteva
proucevanje (méthodos) takSne vrste, ki bo na visini te téchn€. Nase
analize tukaj ne bomo razsirjali s tematizacijo pojma mousiké (glasba,
pesnistvo, izobrazba), éetudi je po Platonu nemogoce postati pesnik
samo na podlagi “umetnosti® (ek téchnés, Phaidros 245a): pravo pes-
nist;go je vedno stvar inspiracije 0z. boZanske “blaznosti” (Phaidros 248a
sl.).

Gotovo je, da poiésis, poiétiké pomeni to, kar danes oznatujejo izrazi
knjizevnost, pesnistvo, literatura, ni pa odve¢ pripomniti, da bi poiétiké
mogli prevajati tudi z izrazom “fikcija” v njegovi literarni rabi.?
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Zateine besede Poetike napovedujejo razpravo tako o pesniski umet-
nosti sami kakor tudi o njenih vrstah, peri poiétikés autés te kai ton
eidon autés (c. 1, 1447a 8). Tu je najprej mozno razlitno razumeti
poiétike auté: bodisi kot pesnistvo bodisi kot teorijo pesniske umetnosti.
Tako je Gudeman menil, da poiétiké auté pomeni samo pesnistvo,
poiésis — podobno tudi M. N. Buri¢ — medtem ko je izraz autés razlagal
v tem smislu, da bo govor o pesnistvu v splodnem za razliko od navodil
in nasvetov umetniku (poietés, artifex), Tako bi celotna Poetika razpadla
na dva dela: prvi del naj bi obravnaval poiésis in poima (c. 1-12), drugi
del pa naj bi govoril predvsem o poieiés (c. 13-25). Torej naj bi bila
zgrajena po shemi antiénih isagogiskih spisov.! Po tej hipotezi je
Gudeman sestavil tudi svoj “popis vsebine” (Inhaltsverzeichnis) Ari-
stotelove Poetike (str. VII-VIII). Mislim pa, da je bolj ustrezno tisto
razumevanje, ki s poiétiké auté razume “pesnisko umetnost kot tak$no”
(prevod K. Gantarja). Videli bomo namre¢, da Aristoteles razume
pesnidtvo kot prikazovanje na osnovi znarHla (dia téchnés, c. 1, 1447a
20).% Aristotelova Poetika je tako hkrati filozofija umetnosti in grska
literarna zgodovina, Homer pa za Aristotela ni samo najvecji pesnik,
temvec tudi zacetnik filozofije umetnosti: ni le “edini izmed pesnikov, ki
prav dobro ve, kaj sme sam delati” (c. 24, 1460a 6), temvec je prav on
tudi druge najve¢ naucil, kako naj “pripovedujejo lazi na primeren
nacin” (pseude légein hos dei, c. 24, 1460a 18-19).

In sedaj Aristotelova uvedba posnemanja oz. predstavljanja, mi-
mesis: “Ravno epska pesem ler tragisko pesnistvo, poleg tega pa
komedija ter ditirambska pesniska umetnost, najvecji del kitaristike in
avletike, vse te umetnosti, vzete v celokupnosti, so posnemanja” (pasat
tynchanousin otisai miméseis (o synolon, c. 1, 1447a 13-186).

K temu stavku najprej dve sintaktiéni opombi:

1) to synolon pomeni “vobée™, a tudi isto, kar je prav vsem umetno-
stim skupno®, pri éemer bi bil ta “skupni pojem™ predstavljanje,
mimesis. Mislim pa, da (o synolon zado¢a vzeti v pomenu vobée, na
splodno, v celokupnosti, ! saj je za lepe umetnosti skupno dvoje: da
imajo status "umetnosti®, téchnai, in da so miméseis;

2) beseda tynchéanoust, ki navadno ostaja neprevedena, poudarja, da
so ravno sedanje umetnosti taksne.

Aristotel nato v prvih treh poglavjih opisuje, kako se umetnosti
razlicno oblikujejo in razvrséajo glede na razlicna “sredstva™ pred-
stavljanja, glede na razlitno tematiko oz. predmete ter glede na razli¢ne
nacine predstavljanja: “Predstavljanje tedaj nastopa v teh treh vrstah
razlik, kakor smo rekli na za¢etku: po sredstvih in predmetih ter na¢inu”
(en hols te kai ha kai hos— *s ¢im in Kaj in kako", ¢. 3, 1448a 24-5). Ali
drugace re¢eno: mimetiéne umetnosti se razlikujejo med seboj po tem,
da nekaj prikazujejo “v razlicnih izraznih sredstvih™ ali da prikazujejo
razlitne predmete ali da nekaj prikazujejo “na drugacen in ne na isti
naéin” (én hetérois... & hétera... & hetérds) (1447a 16-18). Sredstva alf
mediji umetniskega predstavljanja so barva in oblika na eni strani ter
ritem, beseda in melodija na drugi. Vzpostavljanje razlik predstavljanja
oz. izrazanja bo vodilo do definicij posameznih pesniskih vrst in Zanrov,
predvsem pa tragedije kot najpomembnejSe vrste pesnistva. Aris-
totelovega postopka klasifikacije umetnosti tu ne bomo tematizirali,?
saj bi prej morali prikazali njegovo metodo klasifikacije,2® kljub temu
pa moramo pripomniti, da Aristotel ni rekel, da je pesnistvo enako
posnemanju, ker to ne bi bila ustrezna logicna forma definicije.
Metodolosko pravilna delinicija bi se morala glasiti takole: “Pesnistvo je
umetnost (téchné), ki je predstavljanfe (mimésis), " ali v formulacijt
Pabst-Battina: “PesniStvo je v sploSnem umetnost, ki posnema.” A tudi
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ta deﬁrudflla je pomanjkljiva, ker ne vkljucuje razlik, ki jih v niz
mimeti¢nih tehnik vpelje Ze razlikovanje medijev posnemanja.

Glavna pomanjkljivost Gudemanove tabele je, da Aristotelov po-
stopek Klasifikacije predstavlja samo kot razlike v predstavljanju in
predvajanju (diaphorai tés miméseds) (c. 3, 1448b 2-3), kot raz-
novrstnosti (anomoio6tétes, c. 2, 48a 10) in variante v posnemanju
(diaphorai ton miméseon, c. 2, 47a 7-8), ne pa tudi kot razlike med
umetnostmi (diaphoras ton technon, c. 1, 1447b29), oziroma v tem, da
ne razlikuje obeh Kklasifikacij, kakorkoli je vrsta korakov pri obeh
Clenitvah ista.

Preden nadaljujemo z analizo Aristotelovih tez, bi Zelel anticipirati,
da bom mimesis prevajal kot predstavljanje, predocevanje, predvajanje,
uprizarjanje, izrazanje, posnemanje, s tem da bo nadaljnji analiz
naloZeno, da opravi¢i opustitev prednosinega prevoda mimesis s po-
snemanjem. Zavedam se spornosti takSnega predloga, toda znano je,
da Aristotel v Poetiki nikjer ne poskusa podati vsaj predhodne definicije
mimesis.?” Mnogi interpreti ohranjajo izraz posnemanje, med njimi tudi
M. Weitz, ki je ostal pri izrazu “imitation” ter odklonil druge moznosti
oz. variante, npr. “replica”, “reproduction”, “ideal representation”,
“recreation”.?®

Naj povzamemo predhodni rezultat: tema Aristotelove Poetike so
literarna dela kot proizvodi umetnosti predstavljanja in predvajanja, kot
produkti mimeti¢nih tehnik.

2. Koncept predstavljanja (mimesis)

V postopku dolo¢anja koncepta mimesis je vidna osnovna znacilnost
raziskovanja oz. diskurza (méthodos, c. 1, 1447a 12) Aristotelove
Poetike, ki je v notranji napetosti dveh nivojev analize: ena raven je
normativni diskurz teoretika, ki postavlja definicije, druga raven pa
diskurz historiografa in priéevalca, ki poskusa sistemalizirati
zgodovinska “dejstva”.?® Ugotavljali smo Ze, da Aristotel tega pojma v
Poetikine definira, temve¢ ga le uporablja in z uporabo osvetljuje.™ Izraz
mimesis pri njem ni navaden obéi pojem, je koncept v epistemoloskem
smislu, torej pojem, ki konstituira raziskovalno polje in v tem smislu
sodolo¢a tudi druge pojme. Ker pa se pojem mimesis razjasnjuje v rabi,
lahko klasifikacija umetnosli isto¢asno daje napotilo za razumevanije
mimesis.

Pojem mimesis Aristotel obi¢ajno pojasnjuje z dejavnostjo slikarjev
in kiparjev, ki prikazujejo mnogostevilne stvari v mediju barv in oblik
tako, da jih upodabljajo, apeikdazontes (c. 1, 1447a 19). Eikézein pomeni
“predstaviti v podobi, izpeljali iz neke primerjave, ugibati®, apetkéazein
pa “predstaviti, primerjati®,*! “oblikovali podobo, prerisati®.*? Odlo¢ilno
za pomen apeikazein je to, da si nekaj predstavimo v podobi (eikon).™
To vzporejanje pesnistva z likovno umetnostjo je pomembno, ker
dokazuje, da ni Sele Platon odkril mimesis v umetnosti,* saj daje Platon
posnemaniju pejorativen pomen. Aristotel lorej glede mimesis uposteva
poleg Platonove teoretizacije tudi neplatonsko oz. predplatonsko
tradicijo. Odloéilno za slikarstvo in kiparstvo je ustvarjanje podob:
beseda eikon ima isto osnovo *weik- kakor eikazein. V latinééini je najti
besedo s podobnim pomenom — fingere (obraziti, upodobiti; predstaviti
si, izmisliti si) in fictio. Od dolo¢ila mimesis z apeikazein je E. Martineau
postavil zanimivo tezo, da pesnistvo ni le *slikovito” (ikonique), temveé
tudi “upodabljajoce” (eicotique).*®

Pesnisko predotevanje in prikazovanje ne poteka samo v mediju
Jezika (l6gos, léxis, phrasis), temveg je “olepsano” $e z ritmom (métron,
rhythmés) in melodijo (mélos, harmonia, melopoiia) (c. I, 1447a 15 sl.)
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Aristotelova poetika ne obravnava literature kot taksne v modernem
smislu, temve¢ lepa knjizevnost poleg besede vkljucuje Se glasbo, ples
in pesem. A. Neschke-Hentschke navaja naslednje mnemotehni¢ne
prevode za ta tri sredstva ali medije, za te tri komponente pesniske
umetnosti: Tonhdhenfolge, Zeitenfolge in Wortfolge.* Aristotel opozarja,
da predstavljanje ni doseZeno z metri¢no formo, s stopico, metrumom,
temve¢ s posnemanjem: pesniki so umetniki na podlagi prikazovanja
(kata mimésin) (c. 1, 1447b 15). Ce imenu metruma®? pridenemo besedo
poibs oz. poiein, s tem Se nismo prisli do bistva pesniStva (ib. 1447b 14),
saj je pesnistvo v Sirsem smislu tudi proza.

“Predmet” pesniSkega prikazovanja so ¢loveski znacaji kakor tudi
¢tlovekova ¢ustva ali obéutja in dejanja (kai éthé kai pathe kai praxeis,
c. 1, 1447a 27), bistvo pesniStva je prikazovanje Zivljenja (bios, c. 6,
1450a 17): v pesnistvu se vedno prikazuje ¢lovek kot “subjekt etike”,*
ki je izvor in princip svojega delovanja (préxis, c. 6, 1450a 16-20) in s
tem svoje spremenljive srece. Za dolocitev bistva pesnistva je potem-
takem nezadosten tako kriterij predstavljanja kakor kriterij verzifikacije,
¢etudi ta dva momenta delujeta kot komponenti mimesis. Stroga
opozicija mimesis/leksis je nedopusina, ker je tudi jezikovni izraz,
leksis, komponenta ali sredstvo reprezentacije: “Pesnik je ustvarjalec
predstav in podob ravno tako, kakor da bi bil slikar ali upodabljalec
kaksne druge vrste” (esti mimateés ho poietés hbsperanei zographos & tis
allos eikonopoiés, c. 25, 1460b 8-9). Moralne aspekle clovekove srece
razodevajo literarni umetniki v jeziku (exangélletai leksei, c. 25, 8ob 11),
ki je glavni medij oz. nosilec reprezentacije, predstavljanja in izraZanja.
Z vidika umetnosti je licentia poetica na podrogju jezikovnega izrazanja
povsem opravicljiva (ib. 1460a 13): Se ve¢, modifikacije v jezikovnem
izrazu, predvsem metafora, pomenijo mimesis. mimeti¢no produkcijo
na ravni pesniskega jezika in stila.”™ Zatorej ima klasilikacija pesnistva
glede na razmerje med predstavljanjem in jezikom, med mimesis in
leksis samo propedevti¢no in preliminarno vrednost.*®

Prvenstvena naloga pesnistva ni to, da govori odejstvih, o fakti¢nosti,
o manifestni, razviti realnosti (ta genémena), kakor domneva realisti¢éna
teorija umetnosti, temveé “o tem, kar bi se v dolo¢enih okolis¢inah
utegnilo zgoditi in kar je mozno glede na verjetnost ali pa nujnost” (hoia
an génoito kai ta dynata kata to eikos & (6 anankaion ¢. 9 1451a 36-38).
Delokrog pesnisiva, delo pesnika (poi€toa érgon, ib. 1451a 37) je lorej
v najsirSem smislu besede svet iluzije, svetimaginarnega, svet moznega.
Lepa knjizevnost ne uporablja jezika za opis in informacijo o ne¢em, kar
je ze tu: taksno nalogo ustrezno opravljajo diskurzi drugacne vrste. Zato
pesnigko delo ni ne teoretsko, ne faktografsko, temveé fikcijsko.*!

V Poetiki Aristotel definira pesnistvo glede na snov, ki jo prikazuje,
komentatorji govorijo o “predmetih” posnemanija, grski izraz je ha (“kar”
— samostalnisko rabljen oziralni zaimek, neutrum plurala). Aristotel
pove, kako umeiniki prikazujejo ljudi kot delujoce, a obenem taksne
ljudi, ki so nujno ali plemeniti, pravi¢ni, posteni, izvrstni ali pa malo-
vredni, saj se vsi znacaji delijo glede na odliko ali malovrednost ter so
potemtakem boljsi ali slabsi (c. 2, 1448a 1-5). TakSen Aristotelov opis
“predmetov” posnemanja nudi nekatere nenavadne aspekte. Komen-
tatorji oz. prevajalci obicajno podnaslavljajo 2. poglavije Poetike s “pred-
meli posnemanja”, ¢eravno takéne formulacije pri Aristotelu ni. Prav
tako obi¢ajen komentar vedno zahteva govor o osebah, ¢eprav klasi¢na
gricina nima izraza za dramatis personae, za “osebe”. Aristotel sicer
uporablja izraz to présgpon, ki mu pomeni “obraz” (c. 25, 1461a 14), ali
pa “masko” (c. 5. 1449a 30). Zato je glavne osebe drame prisiljen
predstaviti opisno: ta nenavadna dejavna in fiktivna bitja, imenovana
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dramaltis personae, so opisana z mnogopomensko besedo prattein kot
prattontas, ** ki pomeni tako realno delujode subjekte kakor tudi
nastopajoce igralce v drami.** Ceprav ima odsotnost imena za tragiskega
junaka tudi svoje hermenevti¢ne razseznosti, naj tu omenimo le,
opirajo¢ se na analizo D. W. Lucasa, da so prehod od herojev, t. j. likov
“herojskih ¢asov”, ** k najbolj pozornost vzbujajoéi osebi neke tragedije,
ki je storila kako izredno, pogumno, poZrtvovalno ipd. dejanje in je torej
tudi *junak” ali “junakinja”, napravili italijanski komenlatn:]l Aristotela
v 16. st. Izraz “heroj” sta zatem povzela Boileau in Dryden.?® Odlogilno
za “predmete posnemanja” pa je, da Arisloteles s tem meri na ¢élovekovo
“naravo” v njenih antropoloskih, moralnih in politicnih razseznostih. Ta
“narava” je skozi dramske “osebe” in “maske” uprizorjena za “nas”, ki
smo pravzaprav “objekt”, na katerega meri gledaliska uprizoritev, da bi
nas “ganila” oz interpelirala kot subjekle.

Vprasanje “predmeta” posnemanja je nelocljivo povezano z vpra-
Sanjem nacina posnemanja v 3. poglavju Poetike. Ob tem je znacilno,
da Aristotel modificira Platonovo razlikovanje med pripovedovanjem-
porotanjem (diégésis, apangélia) in prikazovanjem-predstavljanjem oz.
oponasanjem (mimésis) (Pl. Drzava 392a-394c, zlasti 394c¢) tako, da po
njegovem tudi pripoved spada pod mimeisthai (c. 3, 1448a 21), ter zalo
za epsko pesnitev uporabi izraz diegématilce mimésis (c. 24, 1459b 33),
ki ga Gantar prevaja s “pripovedno pesnistvo”, francoska prevajalea pa
z “la représentation narrative”, rekli bi “pripovedno prikazovanje®.
Aristotel torej na nov nacin definira platonisticno posnemanje oz.
predstavljanje, in sicer kot dramski prikaz, dramalizirano uprizoritev,
“saj je ob istih sredstvih tudi iste zadeve (& autd) mogoce prikazovati
véasih s pripovedovanjem ... ali pa tako, da vse prikazane osebe same
nastopajo in dejansko izvajajo opisane stvari” (c. 3, 1448a 20-24). Za
Aristofana in Sofokla ugotavlja, da “... prikazujeta osebe, ki nastopajo,
delujejo in tudi izvrSujejo dolocena dejanja” (prattontas kai drontas, ib.
1448a 27-28).

Beseda dronton, ki nastopa tudi v definiciji tragedije (c. 6, 1449a 26),
pove, da pesnik predstavlja dejanfa delujo¢ih oseb v obliki dramske
uprizoritve. TragiSko posnemanje vedno vkljucuje tudi subjekte
delovanja, ki so osebe z dolo¢enimi znaéaji in lastnostmi (tinén pra-
ttonton, c. 6, 1449b 36-7)."° Ker je dejanje predoceno na nacin
uprizoritve, inscenacije, se taksna pesniska dela imenujejo dramata,
dramske pesnitve (c. 3, 1448a 28), ¢etudi ne le iz lega razloga. Beseda
drama namre¢ oznacuje neko dejanje, ki rusi medcloveske odnose,
oznaéuje ravno grozljivo, “tragi¢no” dejanje. Dransicer pomeni “delovati,
ravnati; narediti, storiti, izvrsiti", vendar (a beseda — bolj kakor sorodni
glagol prattein — pouda‘J;la odgovornost za dejanje in ga opisuje z vidika
odgovornosti in krivde.

Ne da bi se spuscali v vse finese opozicije apangéllein : pratiein,
energein, dran, naj spomnimo, da Arislotel z vidika dramalizirane
reprezentacije opaza bolj ali pa manj “dramska” dela (Sofokles in
Aristofan proti drugim) in da na drugi strani znotraj mimesis na nacin
pripovedovanja nastopa razlika med osebno pripovedjo pesnika, ki ne
privzame tuje *maske”, ter med taksnim predslavljanjem, da pesnik
postane nekdo drug (c. 3, 1448a 21-22). Ob homerskih pesnitvah
Aristotel ponazori tezo, da pesnik ni predocevalec na podlagi tega, da
sam govori (c. 24, 1460a 6-8). Kakor so drame lahko bolj ali manj
“dramske”, tako je tudi pripoved (mythos, logos) lahko bolj ali manj
dramati¢na:*® zato Aristotel spet uporabi paradoksalen izraz mijthos
dramatikés (c. 23, 1459a 18-19),*? "dramsko zgrajena zgodba” (Gantar).
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Ta diferenciacija modusov reprezentacije je Aristotelu omogogila, da
je v obmotje literarne teorije vkljucil teorijo gledalidéa, teorijo igranja,
dramaturgijo, hypokritiké c. 19, 1456b 10 in c. 26, 1462a 5), ki jo
imenuje architektonilé, ‘visilo umetnost” (c. 19, 1456b 11),* da bi
sugeriral mojstrstvo in temeljito poznavanje dolo¢ene problematike.

Ce pa bi ostali samo na ravni Aristotelove diskusije v 3. poglavju,
tedaj bi morali re&i, da pesnistvo prikazuje “objekte”, ki Se nimajo imena,
in na nacin, ki $e nima imena. Objekt umetnosti je nekaj, kar ni vnaprej
dano niti faktografsko niti fakti¢no, ker je to ravno &lovekov etos v fazah
svojega oblikovanja ali zrusenja.

8. Pesnistvo kot mimeti&na tehnika in mimesis kot identifikacija

Ce bi hoteli podati Aristotelovo definicijo umetnosti (téchng), bi nam
le malo povedala o specificni vrsti umetnosli; ¢e pa hotemo najti
Aristotelovo definicijo pesnistva, je enacba pesnistvo = mimesis
presplodna, ker ni definiran objekt ali stvar, ki jo pesnik Zeli uprizoriti
z mimesis. Kakor je znano, je bistvo pesnistva pri Aristotelu dolo¢eno z
epom in tragedijo oz komedijo, z milom in metaforo. Mitos je mimésis
préxeds (c. 6, 1450b 2), predstavilev dejanja oz. delovanja, pravzaprav
ubeseditev dejanja. Komponenta ¢loveskega delovanja je tudi misel, ki
se izraZa v govoru. Osnovna oznaéevalna enota govorice oz. njen element
je ime (6noma), imena sama pa so spel mimémata (Retorika Il 1, 1404a
21), podobe, posnetki, fzrazi. A pesniSka govorica se manifestira pred-
vsem z metaloriko. Od Aristolela dalje sta naracija (milos) in metafora
tista elementa, ki odlikujeta lepo knjiZevnost, sta truizem literarne
teorije,

Da pa analiza Aristotelove teorije ne bi ostala na ravni communis
opinio, nadaljujmo z analizo koncepta mimesis. Ce smo doslej Ze videli,
kako pomeni predstavljanje v pesniski umetnosti predvsem obravnavo
ctlovekove prakse v eticnem pomenu le besede, pa v 4. poglavju Poetike
Aristotel samo predstavljanje in uprizarjanje razlaga iz specifike ¢lo-
veske narave, lorej antropoloSko oz. “antropolodko-razvojnoteo-
retsko™.®! V smislu nasega dosedanjega opisa koncepta mimesis bomo
tudi ob interprelaciji tega poglavja skusali opozoriti na to, da aristotelska
mimesis prvenstveno ni “posnemanje”, (2mveé predstavljanje,
prikazovanje, uprizarjanje, e ve¢, mimesis je identifikacija z uprizorjeno
oz predstavljeno podobo. V tem smislu je mimesis odkrivanje in
prepoznavanje liste stvari — Aristotel jo v 13. poglavju imenuje ©
philanthropon ali humanum — ali objekta, ki nas v umetniskem delu
tangira.

Odlocilni Aristotelov tekst se glasi:

“Videli pa je, da sla pesnisko umetnost (poiétiken) v celoli ustvarila
pravzaprav dva vzroka (aitiai), in sicer obadva utemeljena v ¢loveski
naravi (physikai). Predstavljanje in posnemanje (0 mimeisthai) je
namre¢ nekaj lastnega naravi ljudi (symphyton) vse od njihovega
otrostva dalje ter se po tem odlikujejo od drugih Zivali, da je €lovek bitje,
ki je najbolj zmozno izrazanja (mimétikotaton), saj si prva spoznanja
(mathéseis) ustvarja v mediju posnemani];.‘poleg tega pa vsi uzivajo v
umetniskih upodobitvah (mimémasi). Dokaz za to je tisto, kar se dogaja
v primeru umetniskih del:** ¢eprav sicer doloéene predmete in stvari le
z neugodjem gledamo, pa uzivamo, kadar opazujemo slike in podobe
(eikonas) teh stvari, ¢e so kar najbolj dovrSeno izdelane, kakor na primer
like in podobe (morphas) najbolj odvratnih posasti in najnizjih Zivali ter
celo izglede mrivih trupel. Tudi za (o je razlog v tem, da je ucenje in
spoznavanje (manthanein) ne¢esa najvetje ugodje ne samo za filozofe,
temvecé v enaki meri tudi za druge ljudi, vendar so tega delezni samo po
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malem in za Kratek ¢as. Saj ljudje uZivajo in se veselijo ob gledanju slik
zaradi tega, ker se ob tem dogaja, da se z opazovanjem slik uéijo in
razumevajo ter razpoznavajo in uvidevajo (syllogizesthai), kaj je vsaka
posamezna stvar ali bitje, recimo npr. da je on ravno taksen; vendar pa
kadar se zgodi, da nekdo stvari ni videl Ze prej, tedaj slika ne bo
povzrodila ugodja (hédoné), kolikor je upodobilev, temveé zaradi do-
vrSene obdelave in fzvedbe ali zaradi svojih barv ali zaradi nekega
drugega vzroka taksne vrste,

Ker pa imamo po naravi nagnjenje do posnemanja in predstavljanja
ter tudi ¢ut za melodijo (harmonia) in ritem® (saj je o¢ividno, da so
pesniske mere samo vrste in segmenti ritma), so spodetka tisti, ki so
imeli prav posebne naravne zmoznosti za le stvari, s postopnim iz-
popolnjevanjem svojth dosezkov, ustvarili pesniStvo na podlagi svojih
lastnih improvizacij." (c. 4, 1448b 3-24).%

Cetrto poglavie je A. Gudeman imel za “enega izmed najbolj
zanimivih, vsebinsko najbogatejsih, ampak tudi najtezjih poglavij Po-
etike”.® V njem Aristotel govori o tem, da sta pesnisko umetnost
ustvarila dva “naravna” vzroka: a) sposobnost za predstavljanje oz.
posnemanije ({d mimeisthai ... symphyton, kata physin) ter b) naravni
cut ali nagnjenje do melodije (harmonia) in do ritma (rhythmos) (1448b
5-6 in 1448b 20-21). Drugemu vzroku bi lahko preprosto rekli glasbena
nadarjenost, ki je neke vrste veselje in uzivanje v lepoti in ob njej.*. Ob
razlagi teh dveh naravnih vzrokov, naj $e omenimo, da nekateri inter-
preti za drugi vzrok stejejo “veselje ob posnemanju”.5”

Najprej je pomembno, da Aristotel razlaga pesnistvo z “naravnimi”
vzroki, kar je A. Gudeman upraviéeno razlagal kot kritiko Platonove
teorije 0 bozanskem izvoru pesnistva iz blaznosti (mania), ekstaze in
inspiracije (Platon, Faidros 245a sl.). Tisti pesnik, ki ima darilo muz, tj.
mousikos (Faidros 248d), je na ravni filozofije, saj je mani¢na poezija
apriorno spoznanje idealne biti, medtem ko je posnemovalno pesnistvo
— tisto, ki je predmet kritike v DiZavi— v FaidrosuSele na Sestem mestu,
blizu obrti in sofistike (249e¢). Aristotel odklanja prerosko pesnistvo ter
pesnistvo razume kot posnemanje, predstavljanje. S tem neka negativ-
na lastnost, ki po Platonu pripada niZjim oblikam poezije in slikarstva
(PL. Drzava 601b, Sophistes 219a sl.),* postlane elementarna kom-
ponenta vsake poezije in umetnosti. Eleganca Aristotelovega koncepta
mimesis je prav v tem, da povezuje likovno umetnost in lepo knjizevnost,
a izkljucuje obrti, ki jih sicer zajema grski pojem téchne. Da je mimesis
nekaj “naravnega®, pa ne smemo razumeti le v pomenu t. {."naravnih
dispozicij", “nadarjenosti”, “nagnjen;j” ipd., kar so tudi sicer zelo nejasni
pojmi. Mimesis je bolj neka zmoznost, ki spremlja ¢lovekovo naravo od
rojstva do smrti; Sele ta *muzitna® zmozZnost je tista, ki ¢loveka
konstituira v njegovi “humaniteti®.5®

Ceprav je pesnidtvo vestina, tehnika, pa Aristotel pesnistva ne
razlaga samo s kategorijami onlologi{‘e. zasnovane po tehniéni paradig-
mi, temve¢ tudi po zgledu likovnih umetnosti, kakor je opazil VL
Tatarkiewicz % Tako se dogaja, da Aristotel svoj koncept mimesis skoraj
vedno ilustrira z interpretacijami primerov iz slikarstva: takih mest je v
Poetiki kar sedem.®! Poleg tega omenja naslednje slikarje: Dionizija iz
Kolofona (Polignotovega sodobnika, c. 2, 1448a 6), Polignota iz prve
polovice stoletja (c. 2, 1448a 5 in c. 6, 1450a 27), Pausona, slikarja in
kiparja iz 5. st. (c. 2, 1448a 6), Zevksisa iz 2. pol. 5. st. (c. 6, 1450a 27-8
in c. 25, 1461b 12). Ker se je ob interpretaciji 4. poglavja ze pokazalo,
da mimesis ne moremo prevajati niti samo s posnemanjem niti samo s
predstavljanjem, naj podam pojmovnozgodovinski oért tega koncepta.
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Za izhodiste kaZe vzeti razpravo K. Gantarja,*® ki pripominja, da je
Drago Sega v uvodnem eseju k antologiji Zivi Orfej (1972) prevedel
mimesis s “predsiavljanjem”, Ze prej pa V. Kermavner v ¢lanku O
pesnistvu vobée (1882) z izrazom “posnemovalno (oz. posnemajoce)
kazanje”. Gantar tudi opozarja na teorijo H. Kollerja:® “H. Koller razlaga
mimesis kot prikazovanje”;* *... da glagol mimeisthai prvotno pomeni
ponazorjevalne gibe, kretnje in glasove plesalcev pri obrednih plesih™.%
Gantar sugerira, da mimesis ne bi prevajali le kot “posnemanije”, temveé
tudi “ponazarjanje”, glede “predmetov posnemanja” pa pripominja, da
to “ni nekaj, kar eksistira neodvisno od pesnikovega srca™.*

V svojem delu Die Mimesis in der Antike, Nachahmung, Darstellung,
Ausdruck (1954) je Koller najprej odklonil etimologijo mimesis od
sanskrisko maya, f."varljiva podoba".®® Besedi mimeisthai in mimesis
sta fzvedeni od ho mimos, ki pomeni “gluma¢, burkez, igralec; prizor,
posnemanje, uprizoritev” (po Doklerju). Mimos je bila umetna kratka
Saloigra, ki je prikazovala prizore iz vsakdanjega Zivljenja, obi¢ajno s
komiéno vsebino, éetudi niso bili izkljuceni tudi resni prizori. Besedi
mimeésis in mimé&ma obravnava Doklerjev slovar brez razlike, kar seveda
ni upravi¢eno, navaja pa naslednje pomene: “posnemanje; predstava,
opisovanje, razlaga, posnetek, slika®. Za glagol mimeisthai navaja
Dokler pomene “ravnati se po kom, posnemali, oponasati”, Chantraine
pa “imiler, reproduire, représenter™ in dodaja, da mimé pomeni tudi
“opica”. Temeljna beseda celotne besedne druzine mimos nima poznane
etimologije. Po Kollerju pomeni mimeisthai predvsem “darstellen” in
“ausdriicken” (notatio), medliem ko sta pomena “nachahmen” in
“Ahnlichmachend” konotaciji.”® Bistveni pomen mimesis je tedaj pred-
stava v gledaliSkem, teatrskem pomenu besede. Kollerjeva teza pa je,
da je bilo taksno uprizarjanje zasnovano na mimosu (Poetikac. 1, 1447b
10-11), scenski prikazi Sofrona in Ksenarha pa so bili glasbeno-pevsko-
plesne in ne zgolj govorne narave. Osnova mimosa bi bila hipérchema,
zborovska pesem s plesom in pantomimo.”’ Preko hiporheme bi bil
mimos povezan z ritmom in glasbo (mousiké): hiporhema je zdruzevala
glasbo, pesem in ples. Mimesis je bila “prazni¢na igra za proslavljanje
bogov(festlicher Spiel zur Feier der Golter). TakSna obredna mimesis
je prikazovala nekaj, éesar brez tega obreda ne moremo poznati. Ta
“igra” je ples, ki temelji na ritmu, tako da so se govorjene gledaliSke
forme prav tako razvile iz ritma (plesa).

Pomen te teorije je, davpraSanje pesnisiva kol mimesis veZe na teorijo
umetnosti mousike, kakor jo je skusal razvili Thr. Georgiades.” Koller
sam ve, da njegova teorija temelji na konstrukciji in da jo je zato lahko
spodbijati, vendar pa je izjemna po tem, da uposteva izvor tragedije iz
zborovskega diliramba in pustovsko-obredne komike. Kollerjeva teorija
suponira, da so torej mimos in sorodni izrazi sprva doma v sferi kulta
in da se je gledaliski pojem mimesis razvil iz kultnega katarti¢nega plesa,
ki je kot povezava besede, melodije in ritma tvoril naravno dano celoto
¢loveskega izrazanja oz. izraza. Tak pojem mimesis je tudi izhodisce
pitagorejske muzikalne teorije in nauka o izrazu pri Damonu.”

Ne da bi se spuscali v pretres vseh detajlov in vse evidence te teorije,
naj opozorimo le na tezo O. Frejdenbergove, da je mimos nastal v
predreligioznem obxlobju iz predkultne folklore, ki v strogem smislu ne
pozna ne kulta ne etike.” Naj razpravo predhodno fiksiramo s
Tatarkiewiczevo tipologijo pojmov mimesis, éeprav tipologija v filozofiji
velja za izraz teorelske zadrege. Tatarkiewicz razlikuje Stiri pojme
posnemanja:
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1) primaren obredni pojem mimesis, ki pomeni kultne obrede; kultni
prizori seveda niso brez dramati¢nosti, ki je imanentna pojmu svetega.
Mimesis je potemtakem ekspresija, izraz.

2) filozofski pomen: mimesis je posnemanje nac¢ina delovanja narave
— npr. tkanje je ¢lovekovo posnemanje dejavnosti pajka (Demokrit, fr.
154 — citat iz Plutarha, De sollertia animalium);

3) platonistiéni pojem mimesis kot ponavljanje videza stvari, kot
posnemanje narave;

4) aristotelski pojem: mimesis je svobodno oblikovanje po motivih
realnosti.”®

5) Tem Stirim pojmom mimesis lahko dodamo Se poklasicen relori¢en
pojem mimesis kot posnemanje, imitatio klasiénih zgledov.”

Ob tem je posebno pomembna Tatarkiewiczeva teza, da Aristotelov
koncept mimesis pomeni fuzijo obrednega in platonistiénega pojma
mimesis: to tezo bomo kasneje razvili ob Aristotelovi teoriji pesniske
resnice.

Ni¢ manj kakor Kollerjeva teorija o mimesis je za razumevanje
Aristotelovega koncepla predstavljanja ilustrativna analiza izrazov za
gledalisko dejavnost in gledaliske umetnike. Naj samo omenim dejstvo,
da so se aviorji, posnemovalci oz. igralci (mimétai) komictnega gledalis¢a
imenovali tudi “prikazovalci®, deikélistai oz dorsko deikeliktas,™
gledaliska predstava pa detli@lon (sorodno z deflmymi “kazali, nazna-
njati, spravljati na dan”), ki pomeni “predstavo, opis, podobo”. Deikelon
je soroden s paradeigma. Ne da bi se spuscali v silno ilustrativno in
bogato semantiko besedne druzine deiknymi, naj samo dodamo
Chantrainovo ugotovitev: “La méme notion de spectlacle s'observe dans
le terme dialectal deikélon... représentation théatrale ou autre™”
Uprizoritveni znac¢aj mimesis je na eksemplari¢en nacin opisan pri
Herodotu: “Na tem jezeru uprizarjajo pono¢i ‘njegovo’ trpljenje in smrt
(tadetkela ton £alhé6n autod... poicusi) in temu pravijo Egipéani misterij”
(Hdt. 2. 171).%° Misteriji Kollerjeve prvotne mimesis kot hiporhema so
seveda pri Aristotelu pesniske obé¢osli (ta kathélou), pesniske univer-
zalije. Na ta nacin je Aristotelova teorija pesniske mimesis prehod od
mita k logosu na ravni literature. Deikélon bozanskega pathosa, trpljen-
ja, postane uprizoritev cloveske prakse, znataja in trplienja v
dramatskem mitosu tragedije.

Pesnistvo je v 4. poglavju obravnavano enako kakor druge umetnosti
predstavljanja, enako kakor druge mimetike,*! z istim epistemoloskim
kanonom kakor druge artes. Pesnistvo kot téchne, mathesis, epistéme
predpostavlja “nadarjenost” (physis, natura) in proces izobraZevanja
(askesis, meléle, exercitatio, usus), da bi prislo do svoje dovrSene
dejavnosti.® Kakor vsaka druga znanost se je tudi pesniska ars zacela
z improvizacijfami (autoschediasmata, c. 4, 1448b 23) ter je nalo
postopno napredovala (proagontes, proagein) do umetnosti. Napredek
v razvoju umetnosti, ki vodi nato do “rojstva” posameznih pesniskih
zanrov, je prikazan kot proces izpopolnjevanja ¢lovekovih priloznostnih
dosezkov in stvaritev. Umetnost drame je torej po Aristotelovem
pnéeva;}lu nastala z mimetiziranjem, ki je imelo *amaterski”, ljubiteljski
znacaj.*® Na improvizacijski zna¢aj prvolne mimesis poleg Aristotelove
eksplicitne omembe improvizacij kazejo tudi nekatera imena za aviorje
oz. igralce prvotnega gledalis¢a: autokdabdaloi, autolékythoi — “tisti, ki
Jjemlje iz svojega (sc. mernika, steklenice)” ter ethelontal — "listi, ki
zelijo", “prostovoljci”, “amaterji”. Aristotelski izraz autoschediasma je
ravno tehniéni termin za vsakovrsine mimeti¢éne improvizacije. Z na-
stankom in razvojem umetnosti je ravno tako kakor z ucenjem Kitare:
samo z igranjem samim se more nasa dispozicija za igranje na kitaro
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aktualizirati kot dejansko obvladanje igranja na kitaro.** Na postopnost
razvoja pesniske tehnike kaze tudi Aristotelova ugotovitev, da nekateri
umetniki ustvarjajo na podlagi znanja (téchng), drugi pa iz izkusnje in
“prakse” (synétheia, c. 1, 1447a 20). Dia synetheias pomeni nekaj
obvladati brez poznavanja vzrokov in brez poznavanja obéih pojmov (ta
kathélou). V razpravi o enotnosti mitosa pripominja Aristotel, da Homer
napravi pravo stvar “bodisi zaradi poznavanja umetnosti ali po naravni
nadarjenosti” (dia téchnén & dia physin, c. 8, 1451a 24). Podoben
kontrast kakor med naravo in umetnostjo nastopa pri Aristotelu tudi
med umetnostjo in naklju¢jem: tako v 14. poglavju (1454a 10), ko govori
o kompoziciji dogodkov v mitosu, obrne nakljuéno odkritje (tyché) v del
téchne, ker daje nakljuénemu odkrilju racionalno razlago.®™ Ze M.
Kuzmié je opozoril na to, da opozicija téchné/synétheia v Poetikiustreza
opoziciji téchné/empeiria iz Metafizike (Metaph. A 1, 980a sl.),* kjer je
izkudnja izrecno oznacena kot dejavnost, ki poleka “po navadi® (di’
éthos, ib., c. 1, 981b 5). Umetnost oz znanost pa se od empirije
razlikujeta po dveh razseZnostih:

1) “spoznavanje ob¢ih pojmov” (gnésis ton katholou, Metaph. A 1,
981a 30);

2) poznavanje vzrokov (ib. 981a 30). Toda za razliko od drugih tehnik
proizvod pesniske umetnosti ni “konkretna” stvar sestavljena iz materije
in forme, ni concretum kot (6 synolon. Mimetiéni artifex ustvari nekaj,
kar ni stvar, res, temve¢ podoba, upodobitev, umetniska predstavitey,
mimé@ma (c. 4, 1448b 9 in 18). Proizvodi (érga, c. 4, 1448b 10) mimeti¢ne
tehnike so mimémata, umetniske upodobitve, ustvarjalne reprezen-
tacije, ki ne sluzijo uporabi, temve¢ spoznavanju (mathesis, c. 4, 1448b
7-8), dojemanju (aisthésis, c. 15, 1454b 16in c. 7, 1451a 7), opazovanju
in razpoznavanju (thedria, ¢. 7, 1450b 38 — 1451a 5), pogledu in uvidu
(syllogizesthai).*” Toda ¢e umetnisko delo ni synolon, to ne pomeni, da
ni celota, to holon, o éemer bomo govorili kasneje. Razlika med synolon
in miméma pomeni zacetek lo¢evanja umetnosti od obrii in s tem prvi
korak k vzpostavitvi estetike kot filozofije lepe umetnosti, ki obravnava
umetniska dela kot avionomno sfero smisla: sistemati¢no pa je to
izvedeno v Kanlovi Kritiki presodnosti®®

Umetnisko produkeijo umeséa Aristotel vtem poglavju v sfero uéenja
in spoznavanja, tako da vsebino tega poglavia M. Kuzmié¢ povzema s
formulo: disco, ergo sum.® To uéenje razumemo kot nedokonéan proces
¢lovekovega iskanja lastne identitete, ¢lovekove socializacije v smislu
Solonovega izreka: “Staram se, a se $e vedno u¢im”, Rekli smo Ze, da so
umetniska dela stvar opazovanja (theorein), pogleda (horan), u¢enja in
spoznavanja (manthanein), uvidevanja in sklepanja (syllogizesthai). Iz
Aristotelove epistemologije pa je znano, daje spoznanje vedno spoznanje
necesa enotnega, 1o pa je pri Aristotelu prvenstveno eidos, morphé in
katholou. Potemtakem je umetnostna dejavnost, bodisi kreativna bodisi
receplivna neposredno na ravni obéosti, univerzalnosti oz."filozofije":
“Saj je ucenje in spoznavanje necesa najvedji uzitek ne samo za filozofe,
temvec¢ venaki meri tudiza druge ljudi” (c. 4, 1448b 13). Glede “teoretske
vsebine” umetnosti tu Aristoteles ponovi svojo demokrati¢no tezo, da so
“ljudje po naravi zadostno sposobni za resnico ter ve¢inoma resnico tudi
dosegajo” (Retorika A 1, 1355a 15-17). To pa ne pomeni, da je Ari-
stotelova perspektiva intelektualistitna in ne estetska.*® Vprasanje
namreé je, kaj je predmet umetniskega predstavljanja, kaj je tisto eno
umetniskega spoznanja, umetniske resnice, saj ¢e ne spoznavamo
enega, ne spoznamo nicesar. Drugace receno: kaj nam da videti umet-
niska theoria (c. 7, 1450b 37-51a 3), umetnisko “predoéivanje™?°!
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Obicajno razumevanje je, da se pesniska reprezentacija nanasa na
nekostvar, ki jos posnemanjem lahko modificiramo, vendar je artisticna
reprezentacija relativna glede na stvar. Posnemanje bi se torej dolo¢alo
kot relacija in vprasanje umetnosti je vprasanje, kaksna je lastnost te
relacije, namre¢ relacije umetnine do njenega referenta, vnaprej dane
stvari, ki jo predstavlja, “posnema”.® Tak3no pojmovanje mimesis bi
lahko imenovali naivno realistiéno. Termin realizem je sicer jezikovna
stvaritev 19. st., vendar se je ustalil kot “ob¢ termin za {zraZanje
odvisnosti umetnosti od stvarnosti in s tem zavzel meslo prej$njega
naziva mimesis ...".* Nasa naloga in namen je zdaj ta, da zrahljamo
realisti¢no interpretacijo mimesis, kolikor taksna intepretacija zadeva
Aristotelovo Poetiko.

Mimetiéna umetnost vsake vrste se nanasa na doloéen predmet,
objekt: “ena predstavitev o enem predmetu”, hé mia mimésis henés estin
(c. 8, 1451a 30).* Kaj je zdaj to “eno”, ta objekt pesniske reprezentacije?
To je tisti nedefinirani “predmet posnemanja®, ki se konstituira s
sublimacijo oz. z idealizacijo. Ko pesniki prikazujejo dejavnost ljudi, naj
predstavljajo taksne razlike in specifike (diaphoras) kakor slikarji:
“Polignot je upodabljal (eikazein) boljse, Pauson slabde, Dionisios pa
istovrstne ali nam enake” (c. 2, 1448a 5-6). Tragiski pesnik naj zato
posnema dobre slikarje portretov, “saj le-ti, kadar podajajo svojstveno
obliko (tén idian morphén) nekega ¢loveka, ustvarjajo podobe, ki so nam
enake, ¢eprav jih slikajo lepse (kallious); na tak nacin naj tudi pesnik,
kadar prikazuje ljudi, ki so nagle jeze, lahkomiselni in ki imajo druge
znatajske lastnosti taksne vrste (loiotitous), le-te prikazuje taksne, a
vendarle znamenite (epieikeis) — zgled trdote sta na primer (paradeigma
skler6tétos hoion)® Homerjev in Agatonov Ahil.” (c. 15, 1454b 9-14)

Ce zanemarimo teZzavnost razumevanja izrazov hémoioi, toiotol, ki
zahtevajo osvellitev Aristotelovega koncepla ¢loveka kot bliZnjega, tedaj
daje stavku tezo paralelizem med slikarsko predstavitvijo doloéene
oblike ali forme (morphé) in pesniskim podajanjem epieikeia. Beseda
epleikés pomeni “primeren, prikladen; pristojen, spodoben, praviéen;
sposoben, vrl, obziren, razumen”; epieikeia je “pristojnost, dostojnost,
pravi¢nost”. E. Martineau razume epieikeio kot dolo¢eno primernost,
“convenance”,® ta francoska beseda ima skoraj vse pomene grike
epieikeia, podobno kakor angleska “faimess”. Umetniska epieikeia je
postopek, ki je potreben, da umetnik poda, predstavi — ne “posebno
obliko” originala, temveé specifi¢no karakieristiko mimeti¢nega proiz-
voda. Umetniski cilj je dosezen, ko je podana absolutna umetniska
primernost predstavljene teme (idia morphé). Beseda epieikeia, od
korena “weik- (prim. zgoraj o eikazein) in druge sorodne besede, npr.
menoeikés “kar je po Zelji. povoljen” in aeilcés “neprimeren, nepristojen,
grd” ne fzrazajo ideje podobnosti, “lemveé¢ idejo primernosii etc. z
intelektualnim in moralnim pomenom™.% Zdi se, da se z interpretacijo
upodobitve kot prikaza, prezentacije “primerne” umetniske resnice ne
ujema Aristotelov primer o podobah Zivali: "dogaja se... da uzivamo,
kadar opazujemo slike in podobe (eikonas) teh bitij... kakor na primer
oblike in podobe (morphas) najbolj odvratnih zveri in najnizjih Zivali ter
celo izglede mrtvih trupel” (c. 4, 1448b 10-12). Tu bi imeli opozicijo med
“stvarmi ali bitji samimi” (auta) in podobami (eikonas). Podobna je
Aristotelova teza v spisu De partibus animalium: “Saj bi moglo biti v
resnici nerazumno in nesprejemljivo, ¢e bi uZivali ob opazovanju
njihovih podob, ker ob njih isto¢asno opazujemo umetnost, ki jih je
proizvedla, recimo slikarstvo ali kiparstvo, ter ne birajsi dajali prednosti
opazovanju teh bitij samih, kakor so zrastla v naravi, vsaj tisti, ki so
zmozni proudevati njihove vzroke. Iz tega razloga ne smemo, kot da smo
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otroci, z gnusom zavracali tudi opazovanja niZjih vrst Zivali. Saj je v
vsakem naravnem bilju prisotno vsaj nekaj éudovitega...” (PA1 5, 645a
10-17). Aristolel tu res govori o tem, da bi bilo nesprejemljivo, ¢e bi se
veselili samo ob opazovanju podob in slik naravno obstojecih Zivih bitij
ter bi obtudovali samo ustvarjalno umetnost (démiourgésasa téchng)
npr. grafike ali plastike, medtem ko bi zanemarjali teorijo, ki odkriva
vzroke Zvih bitij samih (auta, ta physei synestota). V lej zvezi gre
Aristotelu predvsem za (o, da bi opraviéil biolosko teorijo, ki v vsakem
naravnem bitju vidi nekaj vrednega, dragocenega, “boZzanskega”.
Opozicija med bitjem in podobami (autain eikénas) ima nalogo pokazati
sublimnost lizikalne teorije oz. sublimnost objektov naravoslovja.
Doslej smo ugotovili, da mora umetniska prezentacija ali podoba
dosegali primernost ter podali morphé. Tretji izraz, ki nam pojasnjuje
umetnisko predstavljanje, pa je paradeigma — “zgled, vzor, vzorec,
dokaz, primer” (Dokler). Locus classicus za to interpretacijo je v enem
izmed Aristotelovih odgovorov na oéitek umetnosti, da umetniki
prikazujejo nemogoée stvari, s tem pa tudi neresni¢ne in nerealne stvari.
Bistvo Aristotelovega ugovora je v tezi, da umetniske stvaritve presegajo
predlogo: o gar paradeigma dei hyperéchein (c. 25, 1461b 13-4); “kajti
podoba mora presegali predlogo™ (Gantar); “for the ideal type must
surpass realily” (Bulcher); “jer uzor treba da nadmasuje” (Kuzmic).
Pomen lega stavka oziroma smisel te sentence se oblikuje ob dveh
komponentah, in sicer: 1) glede na to, ali se hyperéchein jemlje tran-
zilivno ali intranzitivno, in 2) glede na pomen besede paradeigma.
Hyperécho pomeni “trans.: drzati nad, branili; inir.: presegati,
prekasali, odlikovali se, nadkriljevati, vzhajati, viseti ¢ez kaj, stati nad
¢em, prisijati, Strleli” (Dokler). Intranzitivno v smislu “zgled mora biti
visji” prevajata Kuzmicé in Dupont-Rocova ter Lallot, tranzitivno v smislu
“treba je preseci predlogo” pa npr. Butcher in Gantar. Glede pomena
paradeigma naslopa vprasanje, kaj deluje kot zgled, “model™: ali je to
predmet, ki je umetniku sluzil kot opora, ali pa je zgled proizvedeno delo
kot “zgledno” oz. kot predmel “pogleda”. V Poetiki ima “paradigma”
predvsem ta drugi pomen: paradigma je sublimna estetska forma, g
“ideal”, kakor jo je v tradiciji nemskega idealizma imenoval Vahlen.
lzraz paradeigma je izpeljanka iz glagola deilmymi— “kazalti, naznanjati,
dokazovali”. Beseda je bila pomembna v retori¢ni teoriji, saj je paradig-
ma retori¢ni dokaz.™ V Aristolelovi ontoloski shemi pomeni paradigma
pogosto isto kot forma, eidos, formalni vzrok:'® mimeti¢na dejavnost
torej pokaze formalni vzrok predstavljenega predmeta.
Paradigmali¢na razseznost umetnosti pomeni ravno njeno univer-
zalnost. Tudi retori¢ni pomen paradigme je povezan zob¢ostjo: retori¢éna
paradigma je neke vrsle indukcija, potemtakem pot od posameznega k
ob¢emu, pri éemer je veasih posamezen primer tako jasen, da sploh ni
treba naprej iskati, kaj je to obée — splosno nekako vidimo v posamez-
nem in skozi posamezno.'® Paradigma ima torej opraviti z univerzal-
nim, ¢etudi je nekaj singularnega, partikularnega.'® Toda v optiki
teorije mimesis je pomembno, da ima mimetiéna dejavnost ravno to
nalogo, funkcijo oz zmoznost, da da videti pre¢is¢eno formo.'® Za
primer taksnega usivarjanja vzame Aristotel Zevksisa (c. 25, 1461b
13),'*! éeprav mu je sicer ljubsi Polignot (prim. c. 6, 1450a 27-28), ker
Je slikar znac¢ajev. Ob intranzitivnem pomenu hyperéchein torej
paradeigma pomeni isto kot umetniska forma., morphé, pomeni
konkretizacijo umetniske obéosti, prezentacijo umetniskega spoznanja.
Hypérechein pomeni, da umetnisko delo presega realnost empirije,
kakor je "empiri¢na” realnost presezena tudi skozi postopke znanstvene
elaboracije. PesniStvo ni “posnetek posnetka”, saj nam prikazuje zakon
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in formo ¢loveskih dejanj. Pesnistvo dosega raven obdosti, toda ne z
“bledimi” pojmi, temve¢ z “Zivimi” zgledi.'® Ce naj uporabimo pomen
“prisijati” iz Doklerjevega slovarja, tedaj bi lahko rekli, da “mora umet-
niska upodobitev prisijati”, {j. delovali osvetljujo¢e kot odkritje. Pri
oblikovanju paradigem so za umetnika edino pravilo merila pesniskega
oz. umetniSkega ustvarjanja samega.

Na avtonomnost umetniSke forme, umetniske paradigme je med
interpreti Aristotelove Poetike posebej opozoril E. Martineau: za osvet-
litev te teze je pritegnil Se filolo3ko izredno kompleksen tekst iz Ari-
stotelove Politike, ki govori o tem, kako uzZivanje ob umetniski podobi
kot taki (morphe auté) prispeva tudi k razvoju tiste teorije, ki tematizira
upodobljeni predmet (Politica, VIII 5, 1340a 23-8).!% V tem tekstu je
govor o formi sami, morphe auté, kakor je navzota v slikarjevi podobi.
Martineau takole ponazori avtonomnost umetniskih univerzalij oz.
pesnidke forme: “Ali bo presojanje uprizoritve Kralja Ojdipa zahtevalo,
da merimo kralja Ojdipa, ki nas interpelira, z realnim Ojdipom?"'7

Ce smo doslej dokazovali predvsem avtonomnost mimetiéne
morphé, pa se zdaj vrnimo k vprasanju, kaj je tisto, kar v umetniskem
objektu spoznamo in prepoznamo, kaj je umetniska univerzalija,
obcost. Aristotel pravi, da iz opazovanja slikarskih podob spoznamo,
razberemo (syllogizesthai, c¢. 4, 1448b 16) in dojamemo, kaj vsaka
posamezna stvar ali bitje posebej je (ti hékaston), npr.: “To je on™.'%®
Besede hotitos ekeinos (c. 4, 1448b 17) se da prevajati zelo razli¢no: “Da,
ravno taksen je" (Gantar); “celui-la, c'est lui” (Dupont-Roc — Lallot) itd.
Po razlagi A. Doklerja pomeni toillo ekeino “lo je ono”, po razlagi Stj.
Senca pa je to “ravno tisto dobro poznano ali tisto, kar hotem reci”. V
paralelnem tekstu iz Herodota pomeni hotitos ekeinos “{a tu je tisti” (sc.
ki ga isces; Hdt. 1.32). Pri Aristotelu je najti natanéno paralelo k temu
tekstu Poetike v Retoriki: “Ker tako spoznavanje kakor ¢udenje zbujata
ugodje, nujno sledi, da ugajajo tudi taksne stvari, kakor so npr. izdelki
umelniskega predstavljanja (0 mimetikon), denimo slikarstvo,
kiparstvo, pesnistvo, pa tudi sploh vse tisto, kar je res dobro in vesce
predstavljeno in upodobljeno (memiméménon, part. perl. pass.), ¢etudi
predstavljeni predmet sam (auto) ni prijeten; saj ugodja ne daje ta stvar
sama, temve¢ tu nasprotno nastopa uvidevanije, sklepanje (syllogismos),
da je 'to tisto' (totito ekeino), tako da prihaja do razumevanja in spoznanja
necesa novega” (Rh. A 11, 1371b 4-10).

Kaj je tedaj znacilnost tega spoznanja in sklepanja ob umetniskem
dozivljanju? Pomembno je, da pri umetniski upodobitvi pride do nase
identifikacije z vsebino, “predmetom” umetnine. Tisto, s ¢imer se
identificiramo, pa je spet nekaj ob&ega, univerzalnega, so paradigme,
predstavitve moznosti ¢loveskega delovanja in bivanja. Uspeh umetno-
sti je ravno v tem, da je zmoZna ustvarili pogoje za taksno identifikacijo.
Da pa bi bila identifikacija doseZena, mora umetniski objekt ponazarjati
nekaj enotnega, enovitega. To eno, ta “objekt” je ravno listo, ¢esar mi
sami nimamo: ta objekt je objekt Zelje subjekta. Kakor ¢loveski um ne
more delovati brez posplosevanja, tako je osnova umetnosti nekaksno
sestavljanje delov v celoto, bolje reéeno vzpostavljanje celote. Gilbertova
in Kuhn sta opozorila na naslednji pregnantni tekst iz Aristotelove
Politike: “Umetnisko izdelane podobe se razlikujejo od resniénih bitij ali
stvari (aléthina) po tem, da so v njih posamiéno in na siroko razsejane
stvari zdruZene in zbrane v neko enoto, ¢eprav imajo dejansko obstoje¢i
ljudje lahko posamezne poteze lepSe, kakor so na sliki, pri dolo¢eni osebi
o¢i, pri neki drugi osebi pa kak drug del” (Pol. 1ll 11, 1281b 12-5).'®
Umetniska dejavnost torej zbira, povzema, “sintetizira® razpréene ele-
mente ter iz njih oblikuje novo enolo, novo celoto (synagein... eis hén).
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Umetnisko predstavljanje ima opravka z opredeljevanjem, definiranjem,
katerega pogoj je ravno enotnost. Ena od napak definiranja je, ée ne
vemo, kaj je definiendum (Topika VI 2, 140a 18): tako se dogaja pri
starih slikarjih, kjer ni bilo razpoznavno, kaj je doloena stvar ({ estin
hékaston), ¢ée ne bi bilo pod podobo {0 napisano. Umetnisko
predstavljanje je uravnavano z istim tipom vprasevanja kakor sokratsko
vprasevanje po bistvu, vprasevanje, Kaj je nekaj. Zato pa mora tudi
umetniska podoba ustrezati splo$nim pravilom ¢loveskega -
umetnisko delo mora biti taksna enota in celota, da jo pogled more
zaobsedi in spomin obvladati (Poetika c. 7, 1450b 37 do 51a5). Ker je
objekt par excellence umetnosti ¢lovek, je iskanje umetniske forme
iskanje odgovora na vprasanje, “kaj je ¢lovek”. Na to vprasanje pa se
odgovori od Homerja prek Pindarja in Sofokla do Aristotela precej
razlikujejo.''° Kadar nam uspe ugledati vprasanje bistva mimesis kot
vprasanje Clovekove identifikacije, tedaj se nam iskanje umetniske
forme izpostavlja kot proces opisovanja ¢loveske avanture identifikacije,
iskanja lastne nemogoée identite.

Doslej smo formo, ki jo predstavlja mimesis, iskali predvsem v likovni
umetnosti. Vprasanje pa je zdaj, kaj je — slede¢ Aristotelovi Poetiki —
forma v besedni umetnosti, kaj je forma v lepi knjizevnosti, v epu in v
drami. Aristotel odgovarja: umetniska forma lepe knjizevnosti je njen
mitos,

OPOMBE

! Prim. G. E. Lessing (1956), str. 393.

2 Prim. A. B. Neschke-1entschke (1979), str. 70.

9 R. Ingarden (1979), str. 43 (op. 14).

* Prim. prevod K. Gantara, o. c. str. 107: “Poleg tega je treba upostevati, da
ne veljajo ista merila pravilnosti za poezijo in politiko, in tudi ne za poezijo in druge
umelnosti.”

5 S tem mislimo ravno apologijo, v sokratskem smislu, pesniske umetnosti in
umetniSke resnice, ne le “eine Apologie far die griechischen Nationaldichter”
(Christ-Schmid); citat po A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur (Bern
1971, 3. izd.), str. 639.

5 Prev. Gantar, str. 61.

7 Z. Skusck-Moénik (1980), str. 7.

8 Prim. H. Bonitz, Index Aristotclicus, s. v. préteros, str. 652a3-654a18.

9 ~dass wir es mit cinem Torso cincs Kollegicnheftes zu tun haben®, A.
Gudeman, o. c., str. 7.

19 Aristote, La Poctique (1980), Préface, str. 5.

1 Zelo blizu grékemu naslovu je prevod M. Kuzmi¢a: Nauk o pjesnickom
uchéu. o. ¢ (1912).

2 Prim. Arist. Mctaph. E 1, Top. V1 6, in EN. VI 2.

'3 M. Fuhrmann (1973), str. 4,

' Prim. R. Zimmermann (1858), str. 192: "Aber das Schéne ist Form und
nichts weiteres ..." ter V1. Tatarkiewicz, str. 215.

15V tem poglavju Nikomahove etike sicer Aristotel obravnava razmerje med
artes in mores glede na vrednost udejstvovanja na teh dveh podroéjih.

' O tem prim. komentar N. Gulleya (1979), str. 166-167.

'7 Prim. V1. Tatarkicwicz, o. c., str. 80.

'8 0 tem kljuénem uvidu prim. A. Neschke-Hentschke (1979), str. 80.

'9 M. Kuzmi¢ omenja Sc Platonov izraz he kata mousikén poiésis, ki ga prevaja
kot "stvaranjc umom® (Smp. 196¢); Schiciermacherjev prevod: "Kunst derMusen™.
Prim. M. Kuzmié (1912), str. 75.

2075 je predlog N. Gulleya (1979), str. 167.

2! A. Gudeman, o. ¢. str. 6-7 in 75.
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2«55 priuéenem znanju®, Gantar, str. 61.

23 J. Vahlen (1914), str. 239-240.

2 D. W. Lucas, str. 55; to synolon ne pomeni *in general”, temveé “viewed
collectively”,

5 Moderne analize vedno izhajajo od Gudemanove tabele (1934), str. 108.

25 prim. M. Pabst-Battin (1974), str. 68 in 80, ter. F. Solmsen (1935).

*7 0 tem R. Dupont-Roc —J. Lallot (1980), str. 144 in str. 17-20.

25 M. Weitz, Tragedy (1968), str. 155,

2 0 tem prim. npr. R. Dupont-Roc in J. Lallot (1980), str. 12.

% 0. M. Frejdenberg je pripomnila, da Aristotel v razmeroma kratki razpravi
upogalxbl termin }l:lnntsls kar 76-krat; Frejdenberg (1988), str. 235.

Prim. P. Chantraine, Dictionnaire & logiquede la c e (1970),
. tymologiq langue greequ

* R. Dupont-Roc (1980), op. 4. ad c. |, str. 145. Griko-slovenski slovar A.
Doklerja (1915) navaja naslednje pomene:
apeikazein— upodabljati, posnemati, naslikali, opisovati, predstavljati si, misliti,
primerjali, vzporejati;
elkkdzein — izenadevati, naslikati, fzraZati v podobah, primerjati, domnevati,
meniti, soditi, sklepati, ugibati, presojati. D, W, Lucas prevaja apeikézontes se kot
"making likeness®, vendar pa je pravo njegovo nadaljevanje opombe k 1447a 19:
“Words derived from etkdn ‘an image’ were used primarily for visual repre-
sentations, but they contain the same basic idea as mimesis®; Lucas (1990), str.
56; dodaja Sc¢ naslednjo paralelo iz Platona: moustkén ge pasin phamen
eikastikén te einal kai mimétikén (Pl Lg. 668a).

33 Prim. V. Kalan, Tukidides (1983), str. 12-13.

3 Prim. 0 tem A. Gudeman (1934), str. 23 in str. 81-82: primerjava slikarstva
in poezije je klasiéni topos teorije, poznan predvsem preko Horacija ut pictura
poesis “pesem je kakor podoba” (Carminal 1, 361). Plutarh to primerjavo pripisuje
Simonidu: *Slikarstvo je moléede pesniStvo, pesnistvo pa je slikarstvo, ki govori®
(tén meén zographian poiésin siopésan... tén deé poiésin z5graphian lalotisan, Plut.
De %r Athen. 3). Prim. o tem M. Detienne (1990), str. 106sl.

E. Martineau (1976), str. 444.

3 A. Neschke-Hentschke (1979), str. 86.

%7 Metron je treba vzeti kot thythmos v lexis; prim. H. Gleditsch (1907), Metrik
der Griechen und Rémer (Miinchen 1901), Handbuch der klassischen Altertums-
Wissenschatt I1/3, str. 85, in M. Kuzmié (1912) str. 81, 4-8.

38 «’homme comme sujet éthique”, R. Dupont-Roc (1980), str. 19.

% R. Dupont-Roc (1980), str. 367.

%% R. Dupont-Roc (1980), str. 154.

*! Prim. N. Gulley (1979), str. 168.

2 R. Dupont-Roc — R. Lallot (1980), str. 178-79: "élres en action”,

*3 Nedologenost t. 1. objckta prikazovanja seveda rudi prevod mimesis s
posnemanje. Po Dupont-Rocovi in R. Lallotu sta v Poetiki samo dve mest, kjer se
mimeisthai da lepo prevajati z *imiter, suivre un modele” (0. ¢. str. 266), in sicer
c. 15, 1454b 9, kjer Aristotel pravi, “naj pesniki ravnajo tako kot dobri portretisti®
(Gantar); franc. prev.: "il faut imiter les bons portraitistes”; griko: “dei mimeisthai
tous agathous eikonogriphous®, in ¢. 22, 1459a 12, kjer je govor o oponasanju
oz. posnemanju vsakdanje govorice (Icksin mimeisthai).

4 Heérdikoi chronot iz Aristotelove Politike (Pol. 111 14, 1285b 4).

%5 prim. D. W. Lucas (1990), str. 140 ter T. G. Rosenmeyer (1984), str. 142.

%6 prim. tudi prattontes poiotintai tén mimesin, "ce sont des personnages en
action qui font la représentation” (c. 6, 1449b 32). Bywater: “they act the stories”
in “the action involves agents® (1449b 36-37)

%7 Prim. ho drén -"storilee, krivee”; drama — "acte chargé de consequence”
(Chantraine). Tak3no moralno razseznost “dejanja™ kot "drame” je sistemati¢no
izpostavil K.- H. Volkmann-Schluck (1979), str. 62, medtem ko je ta aspekt tako
rekoé prezrt v sicer izérpnih komentarjih Dupont-Rocove in R. Lallota.

8 Na to je opozoril Ze Vahlen (1914), str. 7-8.

9 *Ihistoire en forme de drame”, R. Dupont-Roe (f 1980), str. 370.

% Gantarjev prevod (1982) je opisen, str. 92-93.
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5! M. Fuhrmann (1973), str. 9.

52 Varianta prevoda: “pa so dejstva iz naSega vsakdanjega izkustva®™,

53 Varianta prevoda: “ker pa nam tedaj po naravi pripada tako zmoZnost
posnemanija kakor tudi nagnjenje do melodije in ritma...”

# Prevedeno po fzdaji D. W. Lucasa in z naslonitvijo na preved K. Gantarja,
str. 65-66.

% A Gudeman (1934), str. 115.

56 M. C. Beardsley (1986) govori o *decorative impulse”.

57 Tako M. Fuhrmann (1973), str. 10, &prav v opombi izraza zadrzanost do
te eksegeze tudi s tekstovnega vidika,

58 Platon na vet mestih razlikuje med produktivnimi in reproduktivnimi
umetnostmi, med poiétike in mimétiké; klasiéni locus je Sph. 219ab, medtem ko
v Drzavi razlikuje med umetnostjo, ki je uporabljajo¢a (chrésoméng) ali proizvajal-
na (poiésousa) ali posnemovalna (mimésoménd; R. 601d).

Proti razumevanju symphytos v pomenu "prirojenosti® govori tudi slovarski
pomen te besede: Doklerjev slovar, s. v. — *1. skupaj zrastel; 2. prirojen,
podedovan, lasten, naraven, cnak, soroden”; Chantraine — “né avec, inné,
naturel, de méme nature”, str. 1234a.

% Tatarkiewicz, cclotno 3. poglavie z naslovom Umetnost: Istorija odnosa
umetnosti { poezije, str. 77-114.

¢! Prim. D. W. Lucas (1990), str. 56: *visual arts... presumably represent for
Aristotle... the simplest form of mimesis®, in Gudemanovo opombo ad 1447a 18
(str. 81-82).

62 v fundametalnem delu Anticna poetika (1985), str. 78-85, ter v Uvodu k
prevodu Poctike (1982, 2. fzd.), str. 26-30.

63y pionirski knjigi Mimests (1954) ter v geslu Mimesis (1980) za Historisches
Worterbuch der Philosophic 5, stolpee 1396-1399.

% Gantar (1982), str. 29.

% Gantar (19885), str. 80.

%6 Gantar (1982), str. 26.

7 Ibid., str. 29.

%8 0 tej etimologiji prim. Gantar (1985), str. 79; Chantrainov etimoloski slovar
grikega jezika te Schullzejeve hipoteze o etimologiji mimésis ne sprejema.

89 p, Chantraine (1975), Dictionnaire étymologique de la langue grecque, str.
704a.

79 H. Koller (1980), stolpec 1396-1397.

7' Prim. SY. Scne, Gréko-hrvatski reénik (1910, reprint 1988), s. v. 5
hypérch&ma.

72 prim. Georgiades (1958).

7 Koller (1954), str. 119.

7 Ibid., str. 210.

750. Frejdenberyg (1986), 4. poglavie Mim ter str. 69, 251, 266. Zna&ilna izjava
te avtorice je: “Svi genetski putevi tragedije vode u folklor” (str. 241).

76 V1. Tatarkiewicz, o. c., str. 256-260.

7 Prim. Koller (1980).

78 Prim. M. Kuzmic (1912), str. 124: *Netko bi prostim govorom oponasao tata
voéa ili stranoga hvastava lijeénika” in O. Frejdenberg (1986), str. 72. Kuzmié je
eden redkih avtorjev, ki je napravil seznam tako rekoc vseh grskih terminov za
gledaliskega igralca, o. c. str. 123~124. Prim. Se shr. izraz “kazaliste™.

7 p, Chantraine, o. ¢. str. 257.

% Citirano po prevodu A. Sovreta, Zgodbe (Ljubljana 1953), str. 222, in O,
Frejdenberg (1986), str. 73.

81y Poctiki c. 8, 1451a 30-31 uporabi Aristotel besedo mimétiké v mnoZini,
torej mimétikai, angl."imitative arts”; Gantar prevaja opisno: “kakor se druge
umetnosti vedno lotevajo posnemanga...”, str. 74.

% Prim. R. Volkmann, Rhetorik der Griechen und Rémer (1901, 3. izd.), str.
18.

8 0 amaterski mimesis prim. O. Frejdenberg (1986), str. 235-237.
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# Prim. o tem V. Kalan, Dialektika in metafizika pri Aristotelu (1981) str. 205,
in Metaph. IX (Theta) 8, 1049b 25-32.

B1yse opiramo na D. W. Lucasa (1990), str. 56.

:M.Kuzmié(lgul. str. 76, in R. Dupont-Roc—R. Lallot (1980), str. 146-147.

Mimesis je utemeljena v Zivljenju, Zivljen v spoznavanju, la teza
vodilna za Barbariéevo ( lgc79) mtcrpjxf:ntzjwijo lcga g’cog};:‘da. kise opini’ na naslodnj_;;
Aristotelov aforizem: *Zivljenje je treba vzpostavijati kot neke vrste spoznanje”,
gar zén diatithénal gnosin tina (Ethica Eudemia, VII 11, 1244 28-29).

8 Prim. o tem. O. Marquard, Aesthetica und Anaesthetica (1989), str. 113, ter
Marquardovo tematizacijo Baumgartnove doloitve fictiones pocticac kot *fictiones
heterocosmicae”, v razpravi Die Kunst als Antifiktion, o. ¢. str. 83.

%M. Kuzmié (1912), str. 112.

% Dupont-Roc — Lallot (1980), str. 164. Ta dva avtorja sicer vesta, da je
Aristotelova optika v teorifi mimesis hkrati cti¢na, estetska in intelcktualistiéna
(ibid., str. 158).

91 Tako prevaja besedo thebria na tem mestu M. Kuzmié (1913), str. 145.

* Pri tem opisu tradicionalnega razumevanja mimesis sc opiramo na razpravo
E. Martineauja (1976), str. 438 sl. in 454.

% Tatarkiewicz, o. c., str. 277,

#-One imitation is always of one thing” (I. Bywater); Gantarjev prevod je
O

% To frazo jemlje vedina prevajalcev za pleonazem, celo Kuzmié.

% E. Martineau (1976), str. 443.

97 Tako ugotavlja P. Chantraine, Dictionnaire étymologique..., s. v. éoika, str.
355a.

% J. Vahlen (1914), str. 208-209: *Der Dichter wic der Kanstler aberhaupt
hat das Ideal darzustellen.”

% prim. R. Barthes (1990), str. 62-63, oz. B. l. 7. Exemplum.

100 4, Bonitz, Index Aristotelicus, s. v. parddcigma, stolpee 563a 1-38.

19! brim. V. Kalan, Dialektika in metafizika pri Aristotelu (1981), str. 52.

192 0 obtosti paradigme prim. naslednfa mesta Aristotelove Reforike: A 2,
1356b 3sl., 1357a 35do b 3 in B 20, 1393a 23 do 1394a 18.

1% Dupont-Roc — Lallot (1980), str. 400.

1% prim. prikaz Zevksisa pri M. Kuzmicu (1912), str. 141-143. Znamenita je
bila njegova podoba Helene iz Krotona, ki je po Ciceronovih besedah predstavijala
ideal Zenske lepote (pulchritudo ipsa), Cicero, De inventione I, 1, 3, in Vahlen (1914),
str. 209.

19 prim. S¢ M. Kuzmié (1912), str. 149.

1% Aristotle, The Politics, Transl. T. A. Sinclair, rev. T. J. Saunders (Penguin
1981); prim. 3¢ E. Martineau (1976), str. 449-451.

197 £. Martincau (1976), str. 448.

108 5. Barnes, Aristotle (1986), str. 85: *That’s him"; Bywaler: “that the man
there is so-and-so”.

19 Gilbert-Kuhn (1967), str. 68 (z lapsusom pri op. 35 k tretjemu poglaviju,
str. 539).

110 prim. za Pindarja V. Kalan, Freudova topograflja drugaénega prostora,
Anthropos 1989, st. 5-6, str. 457sl.
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