
Pričujoča š tu d ija  j e  prvi del razprave, k i na p rim eru  p ren a ­
ša n ja  fr a n c o s k e g a  a lek sa n d r in ca  v d ru g e  je z i k e  obravna­
va razlike  m ed  s ilab ičn im  in a k c en tu a c ijsk im  ve rz if ika c ij-  
sk im  s istem om . Š tu d ija  an a liz ira  zg odovinsk i razvoj 
a lek sa n d r in ca  od obdobja fo rm ira n ja  v sred n jem  veku  
prek n orm ativne  k la s ic is t ičn e  p o e tike  in rom antičnega ver ­
za , k i uve ljav i poleg k la s ičn e  sred iščn e  cezure tud i m o ž ­
nost d veh  cezur, do m oderne  lirike, k i dokonča proces rit­
m ičnega o svoba jan ja  a lek sa n d r in c a  z b risan jem  cezur in 
uporabo en ja m b e m en ta . -  R itm ični ustro j k la s ičn eg a  
a lek sa n d r in ca  tem elji na  ravnovesju  s ta ln ih  in prem ičnih  
("ritmičnih", "svobodnih)" naglasov. N jegova s ilab ična  s t r u k ­
tura  Je v ve lik i m eri o d v isn a  od izgovarjan ja  in š te tja  n em e ­
ga e - ja .  R a zko ra k  m ed  konkre tno  ritm ično podobo verza  in 
a b s tra k tn o  silab ično  shem o  prem ošča k la s ic is t ičn a  p o e tika  
z zap le ten im i pravili.

Oglejmo si s lavni Racinov verz z zače tk a  tragedije  I f ig e n i ­
ja ,  k i velja za  neoporečen p rim er a lek san d rin ca :

Mais tou t dort, et 1'armee, et les vents, et Neptune.

Sijajno zgrajeni verz se odlikuje z izjem nim  ritm om , melo­
dičnostjo in svojevrstno m ehkobo podob, ki pa  n a  sporočilni 
rav n i učinkuje prav  obra tno  -  strašljivo in grozeče: idilični 
m ir le še bolj poudari grozo bližajočega se žrtvovan ja  nedolž­
ne p rincese  Ifigenije, tak o  da  učinkuje kot tiš in a  pred n ev ih ­
to. Racine je bil m ojster to v rs tn ih  učinkov.

Ker p a  so za  k lasične francoske a le k san d rin ce  značilne 
zaporedno r im an e  verzne dvojice, si oglejmo tud i zače tn a  
verza Racinove tragedije  A ndrom aha:

Oui, pu isque je retrouve u n  am i si fidele,
Ma fortune va p rendre  une face nouvelle;

L ek sik a ln a  definicija a le k sa n d rin ca  je la h k a  in k ra tk a : 
verz je dobil im e' po R om anu o A lek sa n d ru  (Li R om ans  
d ’A lixa n d re ), ki je  n a s ta l  proti koncu 12. stoletja: im a 12 
zlogov, ki so v k lasicizm u razdeljeni s središčno cezuro  (la 
cesu re  m ediane) po 6. zlogu, ro m an tik a  pa  vpelje tud i mož­
nost dvojne cezu re  (la double cesure), in sicer po 4. in 8. zlo­
gu; po dva zap o red n a  verza povezuje rim a.

Podrobnejši pogled v zgodovinski razvoj in v ritm ični 
ustroj a le k sa n d r in c a  pa  to pregledno definicijo močno zaple­
te in problem atiz ira .

!• Zgodovinski razvoj aleksandrinca

Zgodovinsko dejstvo, d a  se a le k san d rin ec  pojavlja že pred 
Rom anom  o A lek sa n d ru ,  recim o v R om anju Karla Velikega  
v J e ru za le m  (Pčlerinage d e  C harlem agne a Je ru sa lem )  iz 
Prve polovice 12. stoletja, n iti ni bistveno. Bolj bistveno je 
vprašan je , n a  k ak še n  nač in  se je a le k san d rin ec  razv il iz
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latinskega verza.2 Ta problem že dolgo buri k ri rom anistom  in 
verzologom, teorije pa večinoma temeljijo n a  dveh hipotezah:

1) Klasična hipoteza: a leksandrinec se je razvil iz malega 
(krajšega ali prvega) asklepiadeja (Asclepiadeus minor ali Ascle- 
piadeum  primum), ki ga je rad  uporabljal Horac (—  dolgi zlog, 
w -  k ra tk i  zlog, /  -  meja stopice, / /  -  c e z u ra , ' -  naglas):

Maecenas, atavis edite regibus,
0 et pracsidium et dulce decus m eum 3

- - / - u u - / / - u u - / u -

-  —  / —  —  KJ KJ —  / KJ —

V prid tej hipotezi govorita število zlogov (12) in središčna 
cezura.

2) Alternacijska hipoteza je n a  prvi pogled manj prepričljiva 
in razvidna, im a pa v zadnjem času več zagovornikov (med 
drugim i rom anista  Michela Burgera in znam enitega estetika 
E tienna Souriauja4: temelji na  domnevi o dinam ičnem  naglasu 
v pozni latinski poeziji, kjer naj bi šlo za alternacijo krepkih  in 
šibkih zlogov.5 Po tej tezi naj bi se aleksandrinec razvil iz la ­
tinskega jam bskega tetram etra, kak ršen  je verz:

1 2 3 4 5 6 (+1+1) 1 2 3 4 5 6 (+1+1)

X ristus in nostra insula -  quae vocatur Hibernia

Morda je ta  "genetična" m atrica eden izmed razlogov, zakaj 
im a aleksandrinec v svoji klasični podobi ritm ični ustroj, ki 
ponavadi temelji n a  š tirih  naglasih, zato se je zanj uveljavila 
tudi sinonim na oznaka -  tetram eter. Francoska lite rarn a  veda 
pa je poimenovala aleksandrinec francoske klasike tudi s term i­
nom dimeter, ki označuje povsem enako ritmično s tru k tu ro  kot 
tetram eter, le da izraz dim eter poudarja dva polstiha (hemisti- 
ches), ki ju  ločuje središčna cezura, izraz tetram eter pa  štiri 
naglase klasičnega aleksandrinca. Naštejmo jih:

-  dva s ta ln a  naglasa, in sicer
1) na  6. zlogu, tj. pred središčno cezuro, na  koncu prvega 

polstiha, in
2) na  12. zlogu, tj. na  koncu verza, k a r  francoska lite rarn a  

veda imenuje končnica (la clausule -  iz latinske besede clausu- 
la);

-  poleg tega pa  še (najmanj) dva premična, "ritmična" nag la ­
sa, v vsakem  polstihu (najmanj) po eden, ki polstih členita na  
m anjša ritm ična segmenta.

S ta ln a  nag lasa  vzpostavljata ritmično s tru k tu ro , medtem 
ko prem ična naglasa m ehčata rigidnost s ta ln ih  naglasov in 
cezur ter dajeta a leksandrincu živ ritm ični utrip. A leksandrin- 
ci, pri ka te rih  se tudi premični naglasi ponavljajo n a  istih me­
stih  v verzu (recimo n a  3. in 9. zlogu), učinkujejo nam reč suho 
in monotono. Mojstri klasičnega a leksandrinca so znali im enit­
no sin tetizirati spoštovanje s ta ln ih  naglasov in cezur s svobodo 
prem ičnih naglasov: oglejmo si nekaj aleksandrincev iz Racino­
ve tragedije Bčrčnice ( /  -  središčna cezura, številke označujejo 
naglašene zloge):



4 6 9 12
De cette nuit, Phenice, /  a s - tu  vu la splendeur?

2 6 8 12 

Tes yeux ne sont-ils  pas /  tout pleins de sa  grandeur?
3 6 9 12

Ces flam beaux, ce bucher, /  cette nuit enflammee,
2 6 8 12 

Ces aigles, ces faisceaux, /  ce peuple, cette armee,
3 6 9 12

Cette foule de rois, /  ces consuls, ce senat,
2 6 9 12

Qui tous, de mon am an t /  em pruntaient leur eclat;6

Predvsem je očitno -  pri glasnem (recimo gledališkem) reciti­
ran ju  pa  tudi slišno -  da s ta  s ta ln a  naglasa zmeraj na  sredini 
in na  koncu verza (točneje: na  6. in n a  12. zlogu). Premični n a ­
glasi členijo polstihe n a  različno dolge ritmične segmente: če s 
številkam i označimo število zlogov v ritm ičnih segmentih zgo­
raj navedenih  a lek sandrincev , ugotovimo, da  znotra j polsti- 
hov v lada  precejšnja r itm ičn a  svoboda, ki daje a lek san d rin - 
cu gibkost in mehkobo kot p ro tiu tež strogosti s ta ln ih  n ag la ­
sov:

4 -  2 /  3 -  3
2 -  4 /  2 -  4
3 -  3 /  3 -  3
2 -  4 /  2 -  4
3 -  3 /  3 -  3 
2 -  4 /  3 -  3

Ker im a vsak  polstih 6 zlogov, Je logično, da lahko (svobodni) 
ritm ični segmenti znotraj polstiha obsegajo od enega do pet zlo­
gov; oglejmo si prav ta  mejni, najbolj drastični primer, in sicer 
pri Racinovih verzih iz tragedije FečLra, ki ju  bomo pozneje 
natančneje analizirali:

2 6 8 12 
Mais tout n 'est pas detruit, et vous en laissez vivre 
1 4 6 9 12

Un...Votre fils, Seigneur, me defcnd de poursuivre.7

Prvi polstih drugega citiranega aleksandrinca im a k a r  dva 
premična naglasa, n a  1. in 4. zlogu: število zlogov po ritm ičnih 
segmentih pa  kaže nenavadno struk tu ro : 1 -  3 -  2 /  3 - 3 .  Pri 
tem opažamo, da je ritm ični segment, ki im a le en sam  zlog, 
Pomensko k arsed a  poudarjen. Premični naglasi torej nimajo le 
ritmične (zvočne) funkcije, temveč bistveno vplivajo tudi na 
Pomenske poudarke, k a r  dokazuje, da zven v poeziji pomeni, 
Pomen pa zveni.

Ritem francoskega verza je torej v veliki meri svoboden, ta  
svoboda pa  nedvomno izhaja iz potrebe po vzpostavitvi ravno­
vesja med fiksnimi, rigidnim i s tru k tu ram i verza, k ak ršn a  s ta  
verzni konec in cezura, ter živim utripom besedne materije. Iz 
tega so-delovanja dveh različnih ritm ičnih principov izhaja 
tudi klasicistična prepoved dolgih besed v poeziji: dolge besede



nam reč povsem zapolnijo verzni segment, pri krajših verzih pa 
celo vso vrstico, k a r  pomeni, da imajo le s ta ln i verzni naglas ob 
koncu verza oz. pred cezuro, oropajo pa verz svobodnega ritm ič­
nega nag lasa  ter ga na  ta  način ritmično destabilizirajo, seveda 
s s ta lišča  klasicistične poetike. To prepoved je zlomil šele Ver- 
laine, ko je pesem Marina (Marine), III. del cikla Bakrorezi 
(E a u x-Jo r te s ) zaključil z verzom, ki vsebuje eno samo, pet- 
zložno besedo: "Formidablement..." Sledil mu je Mallarme, ki je 
angleški sonet Petit air II prav tako  začel s  petzložnim prislo­
vom: 'Indomptablement a  du...”

Za zgodnji a leksandrinec in sploh za  francosko srednjeveško 
poezijo je značilna izjemno močna cezura, ki je funkcionirala 
kot pavza znotraj verza in je delila verz na dva polstiha, ki n i­
s ta  nujno obsegala enakega števila zlogov. Čeprav je bila cezu­
ra  med polstihoma malce šibkejša kakor pavza na  koncu verza, 
ki je ed ina  omogočala vdih, s ta  bila polstiha skoraj tako  močni 
enoti kot celoten verz.8 Zato s ta  se oba polstiha lahko končala z 
nenaglašenim  ženskim zlogom (nemim e), ki so ga izgovarjali, 
ne pa tudi šteli.9

Tektonski prem ik v razvoju francoske srednjeveške poezije 
je oslabitev cezure, ki izgubi značaj pavze, še zmeraj pa  ohrani 
značaj zareze (coupe), ki deli verz na  dva polstiha. Zato so v 16. 
stoletju zakonodajalci norm ativne poetike prepovedali uporabo 
nenaglašenega, ženskega zloga (nemega e-ja) pred cezuro, na  
koncu prvega polstiha.

Čeprav v tej razpravi ne moremo obravnavati vseh posledic 
oslabitve prvotne cezure, naj le omenimo, da  gre za enega izmed 
najpomembnejših dogodkov v zgodovini srednjeveške poezije. 
Logično je nam reč, da  oslabitev cezure krepi celoto verza na 
rovaš polstihov, zato verzni konec pridobi na  pomembnosti, k a r
-  kot vse kaže -  zbuja dodatno potrebo po rim i.10

Po rahlem  upadu rabe a leksandrinca v 14. in 15. stoletju je 
renesančna pesniška skupina Plejada, predvsem Ronsard, v 16. 
stoletju dvignila ta  verz na  piedestal francoske poezije; odtlej 
velja aleksandrinec za  osrednji pesniški izraz francoskega 
duha. Spričo svojega ritmičnega ustroja in retoričnega zam ah a  
je predstavljal nadvse primeren formalni okvir za veliko epsko 
in dram sko poezijo francoske klasike.

Maurice Grammont takole razlaga zgodovinski razvoj alek­
sand rin ca  od renesanse naprej:

"Romantični verz se  n i rodil v 19. stoletju, temveč izhaja neposre­
dno iz 16. stoletja. A leksandrinec Plejade se  je odlikoval z velikim i 
svoboščinam i, in še  posebej cezura je bila pogosto zelo šibka. V 17. 
stoletju je imel dvojno potomstvo: verz tragedije in  verz komedije. 
Prvega s ta  regulirala Malherbe in nato Boileau, ki s ta  mu vsilila  s in ­
taktično zarezo (coupure) na koncu vsakega polstiha; drugi pa se  je 
izognil prepovedim legislatorjev. Le-ta je osta l v mejah komedije in 
tako im enovanih sekundarnih  žanrov; šlo je za verz Moličra in La 
Fontaina, medtem ko sta  plemeniti verz uporabljala Corneille in Raci­
ne."11

"Romantični verz", ki ga omenja Grammont, je a leksandri­
nec, v katerem  je središčna cezura zam enjana z dvema cezu ra ­



ma, po 4. in 8. zlogu, k a r  deli vrstico n a  tr i  (pod)enote s trem i 
sta ln im i naglasi, zato ta  verz imenujejo tudi trim eter (v n a ­
sprotju z dimetrom oz. tetrametrom) ali alexandrin  terna ire  
(trojni oz. tridelni aleksandrinec).

Izum romantičnega verza ali romantičnega aleksandrinca 
tradicionalno pripisujejo Victorju Hugoju:

Chantez, oiseaux! /  ru isseaux, coulez! /  croissez, feuillages!12

Ta verz iz pesmi Tristesse d'Olympio je Hugo napisal 1. 
1837. Vendar pa  trim etre  srečam o že dve stoletji prej, med k lasi­
ki: tako  kot trim eter lahko beremo naslednji La Fontainov 
aleksandrinec:

Ah! si mon coeur /  osait encor /  se renflam m er!13

Celo resni in globoki mojster jez ika Racine se je zatekel k 
tovrstnemu svobodnejšemu aleksandrincu, in sicer pri pisanju 
svoje edine komedije -  Les Pla.id.eurs (Pravdači). Tam med pre­
vladujočimi dimetri oz. tetrametri najdemo tudi naslednje trimetre:

Et je faisois /  claquer mon fouet /  tout comme un  au tre .14
Dormez chez vous: /  chez vous faites /  tous les repas.15
... A rret enfin. /  Je  pers m a cause /  avec dčpens16

V povezavi s tetram etrom  zveni trim eter pri Racinu takole:

Et quand il serait v ra i /  que Citron, m a partie,
A urait mange, /  messieurs, le tout, /  ou bien p a rtie17

Vendar pa je po drugi strani vse navedene trimetre še zme­
raj mogoče brati tudi na "klasičen" način, kot dimetre ali alek- 
sandrince s središčno cezuro:

Ah! si mon coeur osait /  encor se renflammer!
Et je faisois claquer /  mon fouet tout comme un  autre.
Dormez chez vous: chez vous /  faites tous les repas.
... A rret enfin. Je  pers /  m a cause avec depens
Et quand il sera it v ra i /  que Citron, m a partie,
A urait mange, messieurs, /  le tout, ou bien partie

Če je v navedenih prim erih vprašljivo, ali gre za  trim etre ali 
dimetre (tetrametre), v naslednjem La Fontainovem verzu ne 
more biti nobenega dvoma:

Maudit chateau! /  maudit amour! /  maudit voyage!18

Gre za  čisti trim eter, za tridelni aleksandrinec, kakršnega 
so razvijali komični žan ri na  robu strogo norm iranega klasici­
zma. Zato je toliko bolj presenetljivo, da lahko čisti trim eter 
najdemo celo v Corneillovi pozni tragediji Surena, saj je norm a­
tivna klasicistična poetika za  tragedijo zapovedovala rabo dime- 
tra  (tetrametra):

Toujours aimer, /  toujours souffrir, /  toujours mourir.19 

Preberimo ta trimeter skupaj s predhodnim dimetrom:

Je  veux, san s  que la mort /  ose me secourir,
Toujours aimer, /  toujours souffrir, /  toujours mourir.



Sprem em ba r i tm a  iz d im etra  v tr im e te r nem udom a izzove 
zv išano  pozornost in opozarja  n a  pomembno sporočilo, ki 
zah tev a  d ru g ačen  ritem . Ta r itm ičn a  m odulacija zah teva  
tu d i sprem em bo tem p a  izgovarjave, k a r  razločno začutim o, 
če t a  dva a le k sa n d rin ca  preberem o n a  glas, še n a tančneje  
p a  to slišimo pri g lasni g ledališki izreki, če prisluhnem o 
fran co sk im  igralcem , ki se vse življenje šolajo v težav n ih  in 
zapleten ih  p rav ilih  odrske izgovarjave a lek san d rin ca : ker 
velja pravilo, d a  naj bodo vsi a lek san d rin c i približno en ak i 
po tra ja n ju , zah tev a  sprem em ba d im etra  v tr im e te r  tud i 
h itrejšo  izgovarjavo tridelnega a lek sa n d rin ca , če naj bo nje­
govo tra jan je  enako  tra ja n ju  počasnejšega dvodelnega 
a lek sa n d rin ca . S k ra tk a : d im eter im a počasnejši, tr im e te r  pa  
h itre jši tempo. Od rom antike  naprej, ko je bil tr im e te r sp re ­
je t kot legitim en nač in  členjenja a le k san d rin ca , so pesn ik i 
m ojstrsko m enjavali raz ličn a  r i tm a  in tem pa d im etra  in 
tr im e tra , da  bi dosegli čim večjo ritm ično raznovrstnost.

Tudi zgoraj c it iran i Hugojev tr im ete r je obkrožen s s a m i­
m i dim etri:

"Eh, bien! oubliez-nous, /  maison, jard in , ombrages!
Herbe, use notre seuil! /  ronce, cache nos pas!
Chantez, oiseaux! /  ru isseaux, coulezl /  croissez, feuillages!
Ceux que vous oubliez /  ne vous oublieront pas!

Pospeševanje tem pa v tem Hugojevem trim etru  z zvočnimi 
sredstvi podpira njegov pomen.

Ritm ična sprememba se zgodi tudi v prim eru enjambcmen- 
ta , ki je bil kot prestopanje stavka čez mejo verza v klasicistič­
ni poetiki najstrože prepovedan, ker naj bi rušil ritmično celovi­
tost verza in zvočno moč rime. Z nam enita s ta  aleksandrinca, s 
ka te rim a je Boileau prepovedal enjambement v svoji L’art po- 
6tique:

Les s tances avec grace appriren t a  tomber,
Et le vers su r le vers n 'osa plus enjamber.*0

Navedena verza s ta  pomenljiva na  več ravneh: čas izjave očit­
no govori o tem, da je bil enjambement močno razširjen v obdob­
ju  pred klasicizmom. In res: v francoski srednjeveški poeziji 
k a r  mrgoli enjambementov, te in mnoge druge pesniške svobo­
ščine pa so si radi jem ali tudi renesančni pesniki, zbrani v 
skupini Plejada, predvsem Ronsard, zato Boileau z gnevom de- 
tron izira  Ronsardov pesniški kult. Oglejmo si funkcioniranje 
enjam bcm enta v Ronsardovi pesnitvi La vie rustlque, napisani 
v aleksandrincih: naslednja fragm enta smo si izbrali zarad i 
tega, ker tudi na  pomenski ravni zagovarjata prevlado narave 
nad  umetno(stno) lepoto, k a r  se povsem ujema s svobodo Ron- 
sardovega pesniškega jezika:

Plus belle est une Nymphe en sa  cotte agraffee,
Aux coudes dem i-nus, qu 'une Dame coiffee
D’artifice soigneux, toute peinte de fard:
C ar toujours la n a tu re  est meilleure que l’a r t.
(. . .)



Eeoutez done ici les m usettes sacrees
Pes ces Bergers, Seigneurs, de diverses contrees,
Qui font diversement tout ainsi qu'il plait
D’am oureuses chansons sonner cette foret...31

Pri Bolleauju srečam o izraz enjambement v njegovi prvotni, 
etimološki obliki: glagol enjamber pomeni nam reč prestopiti, 
prekoračiti, izvira pa iz francoske besede za nogo -  Jambe. V 
slovenščini bi torej lahko napravili besedno igro in rekli, da je 
enjambement -  prestopek, v tem smislu pač, da prestop stavka 
iz verza v verz predstavlja prestopek, prekoračitev, prekršek 
zakonov norm ativne poetike, kakor jih  je formuliral Boileau, 
najstrožji zakonodajalec klasicistične besedne umetnosti. Z an i­
mivo pa je, da  so njegovo prepoved enjambem enta včasih kršili 
celo najstrožji klasicistični avtorji, recimo Racine v že citiranem 
a leksandrincu iz Fedre:

Mais tout n ’est pas detruit, et vous en laissez vivre
Un...Votre fils, Seigneur, me defend de poursuivre.

Navedeni Racinov enjambement s formalnega sta lišča  sicer 
kričeče krši pravilo, vendar je očitno uporabljen zavestno in 
spretno, izžareva pa nadvse močan ritmični in pomenski uči­
nek: besedica Un je z enjambementom izločena iz predhodnega 
verza, s tropičjem ločena od o s tan k a  vrstice ter na  ta  način 
karseda pomensko poudarjena. Enjambement kot "prestopek" je 
torej legitimen pesniški postopek, ki s spretno uporabo utegne 
sprožiti presenetljive pomenske učinke in obrate, saj se pravi 
smisel določene pesniške izjave razkrije bralcu šele potem, ko 
vrstico prebere do konca in se z očmi vrne na  levo s tran , na 
začetek naslednje vrstice.

Z aradi pomembnosti polstihov kot posebnih ritm ičnih (pod)- 
enot pozna francoska poezija tudi enjambement znotraj verza, 
ki ga lite ra rn a  veda imenuje rejet (iz glagola rejeter -  odvreči, 
zavreči); gre za ritm ičn i postopek, pri kate rem  je zadn ja  
beseda določenega p rired ja  ali podredja "o d -v ržen a” čez 
cezuro  iz p rvega v d ru g i pOlstih. (F rancoska l i te ra rn a  veda 
včasih  uporablja te rm in  rejet tud i kot sinonim  za en jam be­
ment.)

Naj n a  tem m estu le omenimo, da v francoski poeziji srečuje­
mo tudi t. i. "kontra-enjambement" in "kontra-rejet": gre za 
obrnjeni enjambement oz. rejet, ko se nova s in tak tična enota 
začne tik  pred koncem verza oz. polstiha.

Razvoj aleksandrinca gre pri utemeljiteljih pesniškega mo­
dernizm a v smeri rušenja sistem a cezur in uveljavljanja enjam- 
bementov, sk ra tk a , čedalje večje ritmične svobode.

M arjeta Vasič takole razlaga revolucionarne svoboščine, ki 
jih je Baudelaire vpeljal v aleksandrinec:

"Na prvi pogled se zdi. zlasti tujemu, nefrancoskemu bralcu, da je 
bil Baudelaire v metriki bolj tradicionalen kakor v izbiri in kombinaci­
ji besed. Tako se kaj pogosto sliši mnenje, da je pesnik  na 'star' način  
izrazil 'novo vsebino’; mnenje, ki iz načina izključuje sem antične po­
sebnosti in temelji na predpostavki, da je v poeziji mogoče ločiti vsebi­
no od oblike. (...) Tudi Baudelaire je večinoma pesnil v dvanajstercu;



in kakor ugotavlja Cassagne, njegovi prestopki rušijo predvsem klasič- 
no-romantično binarno simetrijo verza (zareza, odmor po šestem  zlo­
gu in na koncu dvanajsterca), ki jo je sicer popolnoma obvladal, k a ­
dar mu je ustrezala . V splošnem pa je pri njem očitna tendenca po 
sprostitv i tradicionalne ritmične sheme; izvajal jo je z različnimi po­
stopki: z uporabo tako imenovanega tritaktnega dvanajsterca, tako  
imenovanega trimetra, ki ga je iznašel že Hugo, ki pa pri Baudelairu  
n im a zmerom enake funkcije kakor pri njem; s pogosto kombinacijo 
trim etra in  prestopa, ki sintaktično enoto začenja ali nadaljuje; s  
poudarjeno besedo na petem in enajstem, nam esto na predpisanem  
šestem  in dvanajstem zlogu (kar je nekaj let pozneje opazil šes tn ajst­
le tn i Rimbaud in v svojih prvih pesm ih  tvegal podoben prekršek), z 
verzi brez vsakršnega predaha. Vsi ti postopki seveda n iso  n ikakršne  
metrične akrobacije, ki bi bile sam e sebi namen. Z njimi je Baudelaire 
u stvar il nove ritme, značilne sam o zanj, in obenem podelil svojim  
verzom posebno intonacijo in melodiko, ki se  razlikujeta od vse teda­
nje poezije (čeprav je za  nekatere postopke dobil pobudo v prozaičnih  
verzih Sainte-Beuva). Njegova pesn iška  govorica se  odm ika od dekla - 
matorsko vznesene, 'pojoče', navzven usmerjene recitacije; njena into­
nacija je pritajena, njen ritem se podreja sintaktični stru ktu ri besed i­
la, tako da mestoma uhaja ritmičnim zakonitostim  verza in  se  pribli­
žuje prozi."”

Oglejmo si nekaj primerov Baudelairovih aleksandrincev. Tu 
je rom antični trim eter iz VI. pesmi cikla Le Voyage:

"O mon semblable, /  o mon m aitre, /  je te maudis!"

D ruga kitica pesmi Les Aveugles  je zanim iva zarad i močne­
ga enjam bem enta med 2. in 3. verzom ter zarad i sistem a rim, 
saj Baudelaire nam esto zaporednih rim, značilnih za tradicio­
nalne aleksandrince, uporabi oklepajočo rimo:

Leurs yeux, d'ou la divine etincelle est partie,
Comme s'ils regardaient au loin, restent leves 
Au ciel; on ne les voil jam ais  vers les paves 
Pencher reveusement leur tete appesantie.

Ritem navedene kitice je -  razen  v zadnjem verzu -  nemogo­
če razčleniti s središčno cezuro, ne ujema pa se niti z rom antič­
nim  trimetrom.

V zgoraj c itiran ih  štirivrstičnicah je Hugo povezal aleksan- 
drinec s prestopno rimo, Baudelaire pa z oklepajočo. Z določeno 
mero poenostavljanja bi lahko rekli, da so zaporedne rime pri 
a leksandrincu  prim erne za epsko poezijo (in seveda d ram a ti­
ko), medtem ko so prestopne in oklepajoče rime pri a leksandrin ­
cu znamenje lirske poezije.

Baudelaire je pogosto ulil široki ritem aleksandrinca celo v 
drobno posodo soneta, s tem pa dosegel povsem nove izrazne 
možnosti. Značilen je v tem smislu sonet La Destruction, iz 
katerega citiramo tercinski del;

11 me conduit ainsi, loin du regard de Dieu,
Haletant et brise de fatigue, au milieu 
Des plaines de 1'Ennui, profondes et desertes,

Et je tte  dan s  mes yeux pleins de confusion 
Des vetements souilles, des blessures ouvertes,
Et 1'appareil sang lan t de la Destruction!



Druga tercina, v kateri verzni ritem sicer temelji na tradicio­
nalni središčni cezuri, ponuja v premislek problem števila zlo­
gov v aleksandrincu: preštejmo zloge v 1. in 3. verzu te tercine:

1 2 3 4  5 6  7 8 9  10 11

Et jette dans mes yeux /  pleins de confusion

1 2 3 4 5  6 7 8 9  10 11

Et 1'appareil sang lan t /  de la Destruction!

Končnica -ion se v moderni francoščini izgovarja kot en 
zlog, tovrstno izgovarjavo, ko dva zaporedna vokala v besedi 
tvorita diftong, pa  fonetika in prozodija imenujeta sinereza. 
Vendar se Baudelaire ni zmotil pri štetju zlogov, temveč se je 
držal tradicionalnega pesniškega štetja zlogov, ki temelji na  la­
tinski etimologiji. V pesniški rabi se nam reč končnica -ion bere 
in šteje kot dva zloga (i-on), zato im ata  besedi confusion in 
Destruction v Baudelairovem sonetu po štiri zloge (con-fu-si-on 
in D e-stru-cti-on), ne pa  po tri, kakor je uveljavljeno v sodobni 
vsakdanji govorici. Ta fonetični pojav je -  za razliko od sinereze
-  v fonetiki in prozodiji znan  pod terminom diereza,23 označuje 
pa izgovarjavo dveh zaporednih vokalov v besedi kot dveh raz ­
ličnih zlogov. Navedena a leksandrinca im ata  torej po 12 zlogov:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Et je - t te  dans mes yeux /  pleins de con-fu-si-on

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Et l 'a -p p a-re il  sa n -g la n t /  de la D e-stru-cti-on!

Izgovarjava besed confusion in Destruction z dierezo (con- 
fu -s i-on  in D e-stru -c ti-on) neprimerno bolj poudari ti dve bese­
di kakor izgovarjava s sinerezo (con-fu-sion in De-stru-ction).

Tega postopka pa  ni izumil Baudelaire, temveč ga srečamo 
že pri klasikih. Sodobniki so se zgražali nad naslednjim Racino­
vim aleksandrincem  iz Ifigenije, saj so v njem našteli zgolj 11 
zlogov:

1 2 3  4 5 6  7 8 9  10 11

II 1'attend a  1'autel /  pour la sacrifier.24

V 17. stoletju so končnice glagolov na -ier izgovarjali kot en 
zlog, kot diftong. Vendar je Racine prekršil to pravilo s tem, da 
je pri glagolu sacrifier nam esto sinereze (sa-cri-fier) uporabil 
dierezo (sa-cri-fi-er) in tako  dobil 12-zložni verz.

Z ritmom je torej poudaril težo besede "sacrifier” (žrtvovati) 
ter z jezikovnimi sredstvi poglobil tragično sporočilo dram e o 
žrtvovanju nedolžne princese Ifigenije. Njegovo kršenje slovnič­
nega pravila je bilo torej um etniško utemeljeno.

Spričo vsega povedanega je naravno, da se je sinereza že 
zarad i hitrosti izgovarjave bolj uveljavila v prozi in vsakdanji 
govorici, medtem ko Je poezija zarad i vrednosti besede večino- 
ma  ohran ila  dierezo. Čeprav se je m oderna lirika v veliki meri 
Približala dikciji vsakdanje govorice, je naravnanost k dierezi 
ohranila; Henri Morier trdi, da gre pri tem bistvena zasluga 
Mallarmeju in Valeryju: "Orientacija moderne poezije, kakor s ta  
jo inicirala M allarme in Valery, je n a rav n an a  k odvračanju od



sinereze ter h krepitvi diereze, k a r  ponovno vzpostavlja dosto­
janstvo pesniške izreke in skrajno skrb  zanjo."25 Nenavadno je, 
da  je v istem času eden izmed poslednjih velikih pesnikov t r a ­
dicionalnega sloga, Edmond Rostand, poskušal svoj verz pribli­
žati vsakdanji govorici, zato je forsiral sinerezo, po vsej verjetno­
sti zarad i potrebe po približevanju živi govorici svojega gledališ­
kega občinstva in zahtev sodobne odrske izreke:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ah, c‘est que quelqu'un hier m 'a mis la mort dans 1'ame.28

Zgodovina izgovarjave besede hier (včeraj) kaže, da  so jo v 
srednjem veku doživljali kot enozložno besedo, medtem ko s ta  
bili že v Rostandovem času in tudi še danes možni obe izgovar­
javi -  sineretična (hier) in dieretična (hi-er), zato ta  prim er 
dobro ponazarja  Rostandovo naravnanost k sinerezi.

Resnici n a  ljubo pa je treba priznati, da  so nekateri pesniki 
izkoriščali tovrstne dublete pri razreševanju m etričnih proble­
mov: tako  parnasovec Frangois-Joachim -Edouard  Coppee rabi 
besedo hier na  oba načina:

1 2 3 4 5 6 / 7 8 9 10 11 12

De sa  vue, hier encor, /  je faisais mon delice.

1 2 3 4 5 6 / 7 8 9 10 11 12

Or, ce fu t h i-e r  soir, /  quand elle me parla .27

Oglejmo si razliko v odnosu do diereze in sinereze n a  prim e­
ru  iste besede, pridevnika ancien(ne) -  starodaven (-na). M allar­
me pri tej besedi uveljavi dierezo:

1 2 3 4 5 6 / 7 8 9 10 11 12

Mon doute, am as de nuit /  an -c i-en n -e , s'acheve28

In Rostand? Sinerezo:

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12

Toujours vive, elle est la, /  cette blessure an-cienne29

Tu smo priče svojevrstnega paradoksa: tradicionalist Rostand 
izbere moderno izgovarjavo, sinerezo, medtem ko se radikalni mo­
dernist Mallarme odloči za tradicionalno pesniško izgovarjavo, di­
erezo. Ta primer razločno kaže, da je razmerje med tradicionalno 
in moderno poezijo bolj kompleksno in protislovno, kakor smo dan ­
današnji navajeni misliti zaradi še zmeraj prevladujoče modernistič­
ne ideologije, po kateri naj bi med moderno in tradicijo zijal nepre­
mostljiv prepad.

Pri modernizaciji aleksandrinca je nadvse pomemben Verlaine. 
Ta prenovitelj francoske verzifikacije je pred središčno cezuro, kjer 
bi moral stati stalni naglas, rad postavljal nenaglašene besede, in 
to je literarna veda poimenovala "verlainovska cezura". Vendar se 
zastavlja vprašanje, kako sploh ritmično prebrati tovrstne Verlaino- 
ve verze. Je  naslednji aleksandrinec sploh dimeter?

Elle ne savait pas que /  1’Enfer c'est 1'absence.30 

Ali trim eter?

Elle ne savait /  pas que 1'Enfer /  c e s t  1'absence.



Ne prvi, klasični, ne drugi, romantični način členjenja 
aleksandrinca n a  notranje segmente ne u s treza ta  povsem sin ­
tak tičn i s t ru k tu r i  tega verza. Še bolj d rzna je rad ik a ln a  upora­
ba enjam bem enta v isti pesmi (Am oureuse du diable):

Ce fut une banale et terrible avanture.
Elle q u it ta  de nuit 1'hotel. Une voiture
Attendait. Lui dedans. Ils resterent six mois
Sans que personne su t ou ni comment. Parfois
On les disait p a r tis  a  toujours. Le scandale
Fut affreux.

Začetniki moderne lirike so se dobro zavedali, da je treba 
aleksandrinec spričo njegove zgodovinske obremenjenosti in 
pretirane eksploatacije rabiti previdno. Modernistično distanco 
do aleksandrinca  dobro ponazarja  lucidni intervju, ki ga je 
Stephane Mallarme dal Ju lesu  Huretu 1. 1891 in ki je znan  pod 
naslovom O literarni evoluciji:

"Prvič od stvarjenja sveta  pesn ik i ne pojejo v zboru. Vse doslej, 
kajne, so bile za  sprem stvo potrebne velike orgle uradnega metruma. 
No, torej, ta  m etrum  je že vse prevečkrat preigran, zato je začel u tru ­
jati. (...) Mar n i skrajno nenaravno, da je bralec lahko povsem prepri­
čan, pa naj odpre katerokoli zbirko, da bo povsod našel, križem in 
počez, povsem enoličen in konvencionalen ritem, in to tam , kjer naj 
bi, ravno obratno, morali iskati bistveno različnost človeških občutij?! 
Kje je navdih, kje je nepredvidljivo?! O. kako duhamorno! (...) Spričo 
svoje zaljubljenosti v strog verz, ki je sam  po sebi lep, Parnasovci 
niso videli, da gre tu za prizadevanje, ki dopolnjuje njihovo hotenje: 
prizadevanje, ki hkrati ponuja to prednost, da ustvarja neko vrsto  
interregnuma za veliki verz, ki je v svoji utrujenosti prosil milosti. 
Kajti treba je vedeti, da poskusi najmlajše generacije n iso usmerjeni k 
odpravi velikega verza; želijo le d ihati več zraka v pesmi, ustvariti 
neko vrsto flu idnosti in gibkosti med verzi velikega zam aha, kar so 
doslej po malem pogrešali. V orkestru je mogoče nenadoma zaslišati 
zelo lepe bleske pihal; vendar zelo dobro vemo, da bi nas orkester, ki 
bi ga sestavljali le ta k i zvoki, kaj hitro utrudil. Mladi redčijo te velike 
poteze in jih pustijo učinkovati le v trenutkih, ko naj ustvarijo tota­
len učinek: na ta  način bo aleksandrinec, ki si ga ni n ihče izmislil, 
temveč je čisto sam  v zn ik n il iz instrum enta  jezika, nam esto da bi še  
naprej osta l v m anlakalnem  in  negibnem stanju, odslej bolj svoboden, 
bolj nepredvidljiv, bolj zračen: dobil bo vrednost verza, ki ga uporablja­
mo le za izražanje težkih  vzgibov duše. Razsežnost prihodnje poezije 
bo zajemala vase izhodišče velikega verza, skupaj z neštetim i motivi, 
ki jih poraja individualni posluh.”31

Ta m ešanica spoštovanja, kritične distance in svobodnejšega 
odnosa do a leksandrinca  je značilna tudi za Mallarmejevo last­
no pesniško prakso, kakor kažeta  njegovi osrednji pesniški deli 
~ pesnitvi Favnovo popoldne  in Herodiada:

Ces nymphes, je les veux perpetuer.
Si clair,

Leur incarnat leger, qu'il voltige dans l'air
Assoupi de sommeils touffus.

Rezanje aleksandrinca v dve ali več vrstic, ki pa skupaj šte­
jejo 12 zlogov, Je postopek, ki ga je vpeljala že francoska dram­



ska klasika: v trenu tk ih  čustvene napetosti je rad a  razdelila 
aleksandrinec n a  več d ram skih  replik oz. govorcev, vendar je 
pri tem ponavadi spoštovala središčno cezuro:

CLYTEMNESTRE: Pourquoi le craindrons-nous? /
ACHILLE: Pourquoi m ’en defier?
ARCAS: 11 l'attend a  l'autel pour lasacrifier.
ACHILLE: Lui!
CLYTEMNESTRE: Sa fille!
IPHIGENIE: Mon pere! /
ERIPHILE: O ciel! quelle nouvelle!
ACHILLE: Quelle aveugle fu reur pourra it l a rm er contre el le!32

M allarme rad ika liz ira  ta  postopek, pri tem  pa se ne meni za 
sistem cezur, kakor kažejo (kontra)enjambementi in (kontra)re- 
jeti v zgoraj citiranem  uvodu v Favnouo popoldne:

(kontra-rejet) (rejet)
Ces nymphes, je les veux /  perpetuer .

(kon tra-en jam bem ent) Si clair,
Leur in ca rn a t leger... (en jam bem ent)

V Herod.ia.di je le tu  in tam  mogoče razdeliti a leksandrince s 
klasično središčno cezuro ali z dvema "rom antičnim a” cezu ra ­
ma, pesnik pa enjambement zagozdi celo med sestavna  elemen­
ta  rodilniške metafore ("les larm es /  Du bassin") ali sintagm e 
("caprice /  Solitaire"), kakor kažejo že prvi verzi Starodavne  
uverture za  Herodiado:

Abolie, et son aile affreuse dans les larm es 
Du bass in , aboli, qui m ire les alarm es,
Des ors nus fustigeant 1’espace cramoisi,
Une Aurore a, plumage heraldique, choisi

Notre tour cineraire et sacrificatrice,
Lorde tombe qu 'a  fuie un  bel oiseau, caprice 
Solitaire d au ro re  au vain plumage noir...

Očitno je Mallarme vpeljal svojo eliptično, pomensko zatem ­
njeno sin takso  celo v aleksandrinec, tradicionalno trdnjavo raci­
onalistično prosvetljenega francoskega "zdravega duha". Po 
njem se je zgledoval tudi Paul Valery, zadnji francoski pesnik, 
ki je virtuozno pesnil v strogih klasičnih oblikah.

Valery je sledil svojemu pesniškem u "Učitelju (Mojstru -  
Maitre)" M allarm eju pri s in tezi d iam an tn o  izbrušene k lasič ­
ne forme z m odernistično svobodo jez ika . Kljub n ezaupan ju  
do ta k o  pogosto uporabljanega in zlorabljanega verza je tud i 
Valery v a le k sa n d rin c u  n ap isa l svoja "velika" p esn išk a  b ese ­
d ila  -  pesn itev  M lada Parka  (ki obsega nič m anj kot 512 
a leksandrincev ) te r  obe pesnitv i, posvečeni N arcisu (m ladost­
no delo Narcis govori in zrelo delo Narcisovi fra g m en ti) .  Ni 
naključje , d a  je Valery posegel po a lek san d rin cu  p rav  pri 
dolgih p esn išk ih  tek s tih , k jer je najbrž čutil potrebo, da 
m nožico čudovitih l irsk ih  detajlov poveže v celoto s trdnejšo  
ritm ično  s t ru k tu ro  in re toričn im  zam ahom , ki s ta  zn ač iln a



za aleksandrinec. Im pozantna Je v tem smislu prva kitica 
Mlade Parke:

Qui pleure la, sinon le vent simple, a  cette heure 
Seule, avec d iam an ts  extremes?... Mais qui pleure,
Si proche de moi-meme au moment de pleurer?33

Verzološke ana lize  nenavadno pogosto citirajo primere iz 
Valeryjeve poezije, k a r  dokazuje njegov pomen za  zgodovino 
francoske verzifikacije. Ob vsej svoji inovativnosti se je Valery 
zvesto držal izjemno strogih pravil in konvencij normativne 
klasicistične poetike. Nemara edino odstopanje od kanonov t r a ­
dicionalne verzifikacije si je privoščil s kršenjem pravila o ob­
veznem menjavanju moških in ženskih rim, vendar je to vselej 
storil z namenom, da doseže k ak  poseben pomenski in estetski 
učinek. V pesnitvi Narcis govori pa ga je neizenačen obseg k i­
tic včasih pripravil do tega, da je pri aleksandrincih prekršil 
pravilo o zaporedno rim an ih  verznih dvojicah in posegel npr. 
po oklepajoči rimi:

Adieu, reflet perdu su r  1’onde calme et close,
Narcisse... ce nom meme est u n  tendre parfum  
Au coeur suave. Effeuille aux  m anes du defunt 
Sur ce vide tombeau la funerale rose.

Mallarme in Valery s ta  zadnja velika francoska mojstra 
klasičnih pesniških oblik. Aleksandrinec je sicer ostal v upora­
bi tudi v 20. stoletju in so se ga posluževali mnogi vidni pesni­
ki; naštejmo jih: F rancis Jam m es, Charles Peguy, Alfred Ja r ry , 
Leon-Paul Fargue, A nna de Noailles, T ris tan  Dereme, Max 
Jacob, Guillaume Apollinaire, Ju les Romains (nerimani dvanaj- 
sterci), J e a n  Cocteau, Jacques Audiberti, Raymond Queneau in 
celo nadrea lis t Louis Aragon. Vendar pa večina naštetih  avtor­
jev uporablja aleksandrinec v tesni povezavi s pesniškimi po­
stopki, ki jih  je odkril modernizem, zelo pogosto pa tudi na 
način parodije in (avto)ironije, kakor je razvidno iz začetka pesmi 
£tablissement d'une communautč au Brčsil Maxa Jacoba:

On fut regu p a r  la fougere et 1’an a n as  
L’antilope cra in tif  sous 1'ipecacuanha.
Le moine enlum ineur q u itta  son aquarelle 
Et le vaisseau n 'avait pas replie son aile 
Que cent abris legers fleurissaient la foret.
Les nonnes labouraient. L’une d elles pleurait 
Trouvant dans une lettre un sujet de chagrin.
Un moine intemperant s enivrait de raisin...

Queneaujeva pesem L’explication des  m&taphores, iz katere 
citiramo začetni kitici, je napisana v neoporečnem ritmu klasič­
nega aleksandrinca s središčnimi cezurami:

Loin du temps, de 1'espace, /  un homme est egare,
Mince comme un cheveu, /  ample comme 1'aurore,
Les naseaux ecumants, /  les deux yeux revulses,
Et les m ains en avant /  pour ta te r  le decor



-  D’allleurs tnexistant. /  Mais quelle-est, d ira - t-o n ,
La signification /  de cette metaphore:
"Mince comme u n  cheveu, /  ample comme l'aurore"
Et pourquol ces naseaux  /  hors de trois dimensions?

Ironiziranje vrednostnega sistema, ki ga je v poeziji izražal 
tradicionalni aleksandrinec, kaže n a  to, da se je um etniška 
moč a leksandrinca  v 20. stoletju izčrpala in da ne zmore več 
izraža ti du h a  dobe, temveč funkcionira na  negativen način, kot 
(avto)kritika lastne zgodovine. Če je sklenjena oblika aleksan ­
d rinca  nekoč pričala o smiselni urejenosti kozmosa, potem 
m odernistična Queneaujeva uporaba a leksandrinca n a  duhovit 
način priča o grenki izkušnji izgube smisla.

Kljub številu pesnikov, ki še zmeraj posegajo po aleksandrin- 
cu, je rad ika ln i modernizem kot prevladujoči pesniški izraz 
ustoličil prosti verz, s tem pa je slava a leksandrinca dokončno 
zašla. Z aenkra t tudi ni videti, da bi postmodernizem rehabiliti­
ra l in revitaliz iral to verzno obliko, ki ji sodobna estetska občut­
ljivost ni naklonjena, saj jo -  morda neutemeljeno -  razum e 
zgolj kot pesniški izraz tradicionalne poetike in preseženega 
življenjskega vrednostnega sistema.

Mogoče pa  je napočil čas, ko si je a leksandrinec -  če naj 
p arafraz iram o  Mallarmeja -  že toliko odpočil, da  bi ga lahko 
ponovno obudili k  življenju?

2. R itm ični ustroj aleksandrinca

Ritem je pri a leksandrincu bistveno povezan z naravo rim. 
Klasicistična poetika je postavila železni zakon menjavanja 
m oških in ženskih rim , ki velja tudi za aleksandrinec.

F rancoska lite ra rn a  veda uporablja te rm ina  "moška" in "žen­
ska  rim a" drugače kot slovenska lite rarn a  veda, terminološka 
raz lika  pa je utemeljena v različnosti francoskega in slovenske­
ga jezika in verza. Kljub vrhunskim  dosežkom, ki so jih  franco­
ski pesniki prispevali v zakladnico svetovne književnosti od 
srednjega veka do modernizma, je francoski verz po svojih zvoč­
n ih  izrazn ih  možnostih izpostavljen nevarnosti ritmične mono­
tonije: omejuje ga oksitoničnost francoskega jezika, nujnost 
nag lasa  n a  zadnjem zlogu besede pa  seveda bistveno določa 
tudi naravo ritm a in rim e v francoskem verzu.

Različne možnosti naglasov v slovenščini, s tem  pa tudi ra z ­
lične možnosti pri načinu rim anja (moške, ženske in tekoče 
rime) nimajo le evfoničnih učinkov, temveč po svoje vplivajo 
tudi na  bogastvo ritm a slovenskega verza.

Sledeč pri nas uveljavljeni terminologiji bi lahko rekli, da 
francoski verz pozna le moške rime. Vendar ni čisto tako: prav 
zarad i zavesti, da  nenehno ponavljanje moških rim  učinkuje 
monotono in trdo, je klasicistična norm ativna poetika razvila 
predvsem dve pravili:

1) Da ni dovolj le rim a v smislu ponavljanja zadnjega, nagla- 
šenega vokala (zvočni stik  ponavljanja zadnjega sam oglasnika 
za francoska ušesa  ne učinkuje kot polna rim a, am p ak  zgolj



kot asonanca), saj istovetnost enega sam ega zvočnega elementa 
v rim i francoska verziflkacija obravnava kot šibko, revno ali 
nezadostno rimo -  rim e faible, pauvre ali insuffisante:

Votre Oreste au berceau v a - t- i l  finir sa  vie?
Pleurez-vous Clytemnestre, ou bien Iphigenie?34

Revna rim a je dovoljena le med enozložnimi besedami (feu -  
bleu) oziroma med besedam i, ki pripadajo različnim besednim  
družinam , pa  še ta k ra t  zgolj pri zaporedni rimi, medtem ko so 
pri prestopni in oklepajoči rim i revne rime že preveč medseboj­
no oddaljene, da  bi jih slišali.35

Da bi bila rim a "zadostna" (rime suffisante), mora obsegati 
vsaj dva zvočna elementa, ki se ponavljata:

A peine u n  faible jour vous eclaire et me guide.
Vos yeux seul et les miens sont ouverts dans 1'Aulide.36

Najbolj pa  je zaželena t. i. bogata rim a (rime riche), v kateri 
se ujemajo tudi glasovi pred naglašenim  vokalom (npr. v sloven­
ščini vila -  svila ali v francoščini vers -  univers oz. songe -  
mensonge). Z drugim i besedami: bogata rim a je v francoščini 
tista, v kateri se ujema vsaj en zvočni element več kakor pri t. 
i- zadostni rimi, k a r  pomeni, da se pri bogati rimi ponavljajo 
(vsaj) trije zvočni elementi:

Un prodige etonnant flt ta ire  ce t ra n s port:
Le vent qui nous f la tta it  nous laissa dans le port.37

2) D ruga zahteva pravi, da se moške rime zaradi ritmične 
raznovrstnosti morajo obvezno menjavati z "ženskimi rimami", 
kakor Francozi imenujejo rim ane besede, ki se končujejo z ne­
mim e-jem .

Celotna problem atika narave, definicije in celo sam e identite­
te a leksandrinca se suče okoli vprašan ja  nemega e-ja . Problem 
ritmične funkcije nemega e - ja  obseda francoske pesnike, estete 
in teoretike verza že od srednjega veka. Gre za vprašanje, ki je 
ušesu, navajenemu akcentuacijskega verza, skoraj povsem tuje 
In celo obskurno: ostri disputi okoli uporabe nemega e - ja  v f ra n ­
coski poeziji, recimo znam eniti "spor retorikov” (la querelle des 
rhetoriqueurs) v 15. in 16. stoletju, se nam  zdijo povsem nepo­
trebni, racionalistično m alenkostni in celo smešni v svoji preci- 
oznosti. Vendar se temu problemu ne smemo in ne moremo iz- 
°gniti, kakor da  ga ni: nemi e je poseben zvočni pesniški pojav, 
konstitutiven za celotno francosko poezijo, pisano v vezani bese­
di- Zato se velja podrobneje posvetiti naravi tega nenavadnega 
glasu, ki naj bi bil -  kot pove samo njegovo lingvistično ime -  
nem, neslišen... k a r  pa ni povsem res: gre za p a la ta ln i sam o­
glasnik, ki je po načinu izgovarjave blizu diftongu oe, vendar 
se od njega loči po tem, da je njegova zvočnost tišja, njegovo t r a ­
janje pa  krajše. Zato im a Henri Morier prav, ko pravi, da je 
term in "nemi e (e muet)" napačen ter da bi ga morali nadomesti­
ti z "atoničnim e (e atone)".38 Maurice Grammont takole razlaga 
zgodovinski razvoj izgovarjave nemega e-ja : ”V s ta ri francošči­



ni tako  imenovani nemi e ni bil nikoli dejansko nem; že od ne­
kdaj Je šlo za šibek glas, ki pa  so ga vendarle izgovarjali. Sčaso­
m a pa je prenehal biti slišen v nekaterih  legah današnje izgo­
varjave: pravimo: je n' sais pas, toda j' n ’en sais rien, un ' fene- 
tre, toda la Pnetre; vse je odvisno od njegovega položaja in od 
tega, k a r  ga obkroža."39 Že iz zgornjih primerov se da razbrati 
pravilo, znano pod imenom "pravilo treh soglasnikov", ki ga je 
Maurice Gram mont formuliral 1. 1892 v svojem delu Trait& pra- 
tique de  Prononciatlon fra n g a ise : "Splošno pravilo je, da se 
nemi e izgovarja zgolj ta k ra t ,  ko se je treba izogniti trk u  treh 
soglasnikov." Prim er dveh nemih e-jev v eni sam i besedi je 
pridevnik ženskega spola petite (izg. p’tit'): prvi nemi e je na 
začetku, drugi pa na  koncu besede, in prav slednji im a še pose­
ben pomen za ritm iko francoske vezane besede, saj bistveno 
krepi izgovarjavo zadnjega soglasnika, k a r  vpliva tudi n a  zven 
rime. Izredno občutljivo je vprašanje nemega e - ja  v glagolskih 
končnicah. V poeziji pa  je izgovarjava nemega e - ja  še bolj kom­
plicirana in kodificirana kot v neliterarnem, vsakodnevnem 
jeziku komunikacije. Klasicistična poetika je razvila  zapletena 
pravila elizije, ki se spreminjajo glede na lego nemega e-ja : še 
posebej kočljivo je vprašanje nemega e - ja  pred cezuro. Jea n  
Suberville*0 je pravila elizije klasificiral takole -  za ilustracijo 
dodajamo primere iz 1. prizora I. dejanja Racinove tragedije I f i ­
genija:

I. Nemi e znotraj besede:

1) se šteje med dvema soglasnikoma:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Nous menacions de loin les rivages de Troie.41

2) se ne šteje, če sledi sam oglasniku ali diftongu (iz c itirane­
ga prim era se da  razbrati, kako je nemi e zamolčan v glagolski 
končnici za 3. osebo množine, če sledi sam oglasniku: a u - ra i -e -  
nt):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Les vents nous a u raien t-ils  exauces cette n u it?42

II. Nemi e na  koncu besede:

1) se šteje med dvema soglasnikoma, če drugi soglasnik zače­
nja naslednjo besedo: za zgled lahko velja konec pravkar c itira ­
nega verza (cette nuit):

2) se ne šteje:
a) če mu sledi beseda, ki se začenja s samoglasnikom, ki 

obvezno elidira nemi e:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

A peine un  faible jour vous eelaire et me guide.43

Izjema pri pravilu elidiranja nemega e - ja  pred sam oglasni­
kom s ta  le določni člen le in kaza ln i zaimek ce:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ce heros, qu ’a rm era  1'amour et la raison44



Eden izmed poglavitnih razlogov za elidiranje nemega e - ja  
pred sam oglasnikom je h ia t -  zev, trk  dveh samoglasnikov, ki 
je v francoski klasični poeziji prepovedan oziroma je dovoljen le 
tak ra t ,  ko ne gre drugače, ko ga zahteva sam a narava jezika, 
recimo pri vezniku et (ga et la) in pri mnogih slovničnih obli­
kah, ki se jim  ni mogoče izogniti (tu es, tu  as) itn.

Kljub prepovedi h ia ta  srečamo trk  samoglasnikov celo pri 
največjih mojstrih francoske klasike, recimo pri Racinu:

Et l'empire d'Asie a  la Grece promis45

Za klasično vzgojena ušesa je najbolj kakofoničen trk  dveh 
enak ih  samoglasnikov, ki ga ponovno, presenetljivo, najdemo 
pri Racinu:

Je  plains mille vertus, u ne am our mutuelle48

Vendar Racine ne bi bil Racine, če ne bi mojstrsko omilil 
neprijetnega učinka h ia ta  tako, da  je zapovrstna sam oglasnika 
ločil s cezuro:

Et l'empire d'Asie /  a  la Grece promis

Je  plains mille vertus, /  u ne am our mutuelle

Koliko zlogov im a pravzaprav pravkar citirani aleksandri- 
nec? Preštejmo jih, vštevši vse neme e-je:

1 2 3 4 5 6 /  7 8 9 10 11 12 13 14

Je  plains m ill-e ver-tus, /  u n -e  a-m our m u -tu -e ll-e

Ker se nemi e pred samoglasnikom elidira, nedoločni člen 
une pred sam ostaln ikom  am our šteje le en zlog. Preštejmo po­
novno:

1 2 3 4 5 6 / 7  8 9 10 11 12 13

Je  plains m ill-e  ver-tus, /  une a -m o u r m u-tu -e ll-e

š e  zmeraj imamo aleksandrinec s trinajstim i zlogi, čeprav 
ima aleksandrinec po definiciji dvanajst zlogov. Ta razlika med 
definicijo in realno izgovarjavo aleksandrinca izvira iz poglavit­
nega pravila francoskega verzifikacije, da se nemi e na  koncu 
verza izgovarja, ne pa tudi šteje! Prav tako se ne šteje nemi e na 
koncu prvega polstiha.

Zato so možni tudi aleksandrinci, ki imajo na  videz še večje 
število zlogov -  recimo naslednji Racinov verz iz tragedije Atha- 
tte, kjer nemi e nastopa tudi dobesedno, na  pomenski ravni, v 
ženski obliki pridevnika nem a -  muette:

1 2 3 4 5 6 7  8 9 10 11 12 13 14 15

L’arche sa in te  est m uette et ne rend plus d’oracles.47

V tem aleksandrincu  so k a r  štirje nemi e-ji: na  koncu besed 
a rche, sainte, muette in oracles: dva izmed njih s ta  na izpostav­
ljenih m estih  -  n a  koncu polstiha (muette) in na  koncu stiha  
(oracles) in se torej ne štejeta. Nema e - ja  na  koncu besed sainte 
*n muette se zarad i elizije ne izgovarjata... In tako le dobimo 
^ -z lo ž n i  aleksandrinec:



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 (e)

L'arche s a in te est muctte  /  et ne rend plus d ’oracles

Ker so nemi e francosk i pesn ik i vse do najnovejšega časa  
večinom a doživljali kot poseben zlog, se zakom plic ira  v p ra š a ­
nje š tev ila  zlogov pri a lek sandrincu : a lek san d rin ec  z žensko 
rim o (rimo z nem im  e) im a 13, ne pa  12 zlogov, k ak o r naj bi 
jih  imel po svoji osnovni definiciji: če pa  se nemi e pojavi n a  
koncu polstiha , potem  im a a lek sa n d rin ec  z žensko rim o k a r  
14 zlogovl

F ran co sk a  k lasic istična  poetika  se iz tega problem a izv i­
je  n a  sholastično "dvoličen” način , češ da  se zadnji zlog pri 
žensk i rim i "sliši", ne pa  tud i "šteje".

Še bolj se to v p ra šan je  zaostr i pri nemem e - ju  n a  koncu 
polstiha , se pravi pred središčno cezuro. Celoten spor re to r i­
kov v 15. in  16. stoletju se je v rte l okoli tega problema: če­
prav  so n a sp ro tn ik i soglašali, da  (se) nemi e n a  koncu polsti­
h a  "ne šteje", so lomili kopja ob p ra k tič n ih  zvočnih posledi­
cah . J e a n  Suberville je t a  spor strn jeno  opisal takole: "Za 
prve se izgovarja, čeprav (se) ne šteje: za  d ruge  p a  se tu d i ne 
izgovarja, ker (se) pač ne šteje.”*8 Z d rug im i besedam i, tu  
gre za  v p ra šan je  elizije: a li naj se nem i e n a  koncu prvega 
po ls tiha  e lid ira  a li ne?

Povsem očitno je torej, d a  je doživljanje verza tu  odvisno 
od dveh, ne zm eraj in  ne povsem vzporednih  procesov: od 
k o n k re tnega  zvočnega b ra n ja  in od a b s tra k tn e g a  šte tja , ki 
si z a ra d i  racionalističnega p rilag a jan ja  vnaprej d an im  verz­
n im  shem am  dovoljuje, d a  določenih zlogov k ra tk o  m alo "ne 
šteje". Tu je pod v p raša j postavljen osnovni princip silabične- 
ga verza, k i temelji n a  številu  zlogov, saj pri a lek sa n d rin cu  
ni več jasno , koliko zlogov sploh im a -  12 (pri m oških  r i ­
m ah), 13 (pri žensk ih  r im ah  oz. pri nemem e - ju  n a  koncu 
verza) a li celo 14 (pri nemem e - ju  n a  koncu po ls tiha  in  n a  
koncu celotnega verza).

Podobne zadrege se pojavljajo tud i pri d ru g ih  verznih  
m erah: deseterec je poleg d v an a js te rca  ed in i verz francoske 
poezije, ki je dovolj dolg, da  potrebuje cezuro, za to  pri njem 
srečam o s t r u k tu rn o  enake ritm ične probleme k ak o r pri 
dvana jste rcu : vsi verzi z m anjšim  številom zlogov so dovolj 
s trn jen i, d a  ne potrebujejo cezure, zato pri njih nem i e vp li­
va predvsem  n a  izgovarjavo (rimo in ritem ) verznega konca.

Č eprav tud i poezija d ru g ih  ro m ansk ih  narodov temelji na  
silabičnem  verzifikacijskem  sistem u, se bistveno razliku je  od 
francoske po n ač inu  n ag laševan ja  besed: ti jez ik i n am re č  
poleg oksltona oz. oksitoničnega n ag la sa  (na zadnjem  zlogu) 
poznajo tud i bariton(ičn i naglas), ki ne p ad a  n a  zadnji zlog 
in se deli n a  paroksiton  (na predzadnjem  zlogu) in  propa- 
roksiton (na predpredzadn jem  zlogu). Zato število zlogov v 
a le k sa n d rin c ih  teh jezikov n ih a  od 12 do 16, odvisno pač od 
š tev ila  n en ag lašen ih  zlogov po zadnjem  nag lasu .

Še bolj p a  se od r i tm a  o rig inalnega francoskega a lek san - 
d r in ca  oddaljijo a lek sa n d rin c i v jez ik ih  z akcen tuac ijsk im



verzifikacijskim  sistem om  (npr. v angleščin i, nem ščini in 
slovenščini), k je r je svobodni ritem  prem ičnih  naglasov nado ­
m eščen s strožjim  ritm ičn im  sistem om  s ta ln ih  n ag lasn ih  
mest. Če k  tem u dodam o še dejstvo, d a  je v "akcentuacij- 
skih" a lek san d rin c ih  večinoma sprem enjeno tud i število zlo­
gov, d a  r im a  fu n k c io n ira  povsem d rugače te r  da  n i gotovo, 
a li akcen tuac ijsk i verz sploh potrebuje sistem  cezur, potem 
se soočam o z vp rašan jem , ali je a lek san d rin ec  v teh jez ik ih  
sploh še a lek san d rin ec .

Tu se n a  k o n kre ten  način  kaže  osnovni problem naše 
verzološke raziskave: za rad i ra z lik  med silabičnim  in akcen- 
tuacijsk im  sistem om  verzifikacije francoske pesniške oblike 
ob prenosu v slovenščino doživijo tak o  ra d ik a ln e  sprem em ­
be, d a  se lahko  upravičeno vprašam o, a li sploh še ohranjajo 
svojo temeljno form alno identiteto.

Pozitiven odgovor n a  to v p rašan je  je možen le, če sprejm e­
mo elastično definicijo pesniške oblike, ki jo ponuja Karl 
Vossler v av to rita tiv n em  delu Die D ich tungsform en  der  
Romanen:

"Verz je Protej: in  prav tak o  kakor se  Protej pojavlja zdaj kot 
voda, zdaj pa  kot ogenj, zdaj kot kača, zdaj pa kot vol. in  vendar  
ni nikoli identičen ne z vodo ne z ognjem, ne s kačo in  ne z volom, 
tako se  tudi določen verz pojavlja - en k ra t  z določenim številom  
zlogom, dru g ič  pa na  svoboden način , e n k ra t  s  strogo določenim, 
drugič pa s skaljen im  ritmom, en k rat na s in tak t ičn o  zaključen,  
drugič pa  n a  s in ta k t ičn o  ra ztrgan  nač in , - nobena teh  la s tn o s t i  
pa ne označuje njegovega las tn ega ,  sam osvojega bitja. (...) In če bi 
želeli to  zadevo izreči do konca, bi morali podati prav toliko d e f in i ­
cij, kolikor je na tem  sv e tu  verzov. Z d ru g im i besedam i: sleherni  
verz je ind iv iduum , s lehern i verz se  od drugega  razlikuje.*"

OPOMBE:

1 O r ig in a ln i fran cosk i izraz  "alexandrin" je v tej obliki prvič  
izpr ičan  1. 1432; gre za  su b s ta n t iv ir a n  pridevnik, ki se  je razvil  
iz prvotnega  daljšega im ena "rime a le x a n d r in e ” oz. poznejšega  
izraza  "vers alexandrin" - a le k sa n d r in sk i  verz. R om an  o A le k s a n ­
d r u  (Li R o m a n s  d ’A l ix a n d r e ), po katerem je verz Im anovan, naj 
bi n ap isa l i  trije avtorji: L am bert le Tors de C hatcaudun, Pierre de 
Saint-C loud in  A lexandre du Bernay. N asta l naj bi 1. 1279.

2 Poučen in izčrp en  pregled zgodovinskega  razvoja aleksan-  
drin ca  Iz latinskega verza in teze različnih teoretikov je strnil  
Henri Morier v svojem odličnem  delu D ictlonnaire  d e  p o č t iq u e  e t  
de rhč tor tqu e ,  P re s se s  universitaires de France, 1961 , druga, 
razširjena izdaja 1 9 7 5  (geslo o a le k sa n d r in cu  str. 4 3  - 64).

s Horatius, C a rm in a  I, 1, 1-2. c it irano  po: W. J. W. Koster: 
Traitč d e  m č tr ique  grecque su iv i  d'un prčcis d e  m čtrique latine, 
Leyde - A. W. SijthofPs Uitgeversmaatschappij N. V., 1953, str. 348.

* Geslo o a le k sa n d r in c u  v obsežnem  leks ik a ln em  delu Vocabu- 
la ire  d ’e s t h i t i q u e  (P resses  u n iv e rs ita ire s  de France, 1990), post-  
um no izdan em  delu zn am en iteg a  profesorja e s te t ik e  na Sorbonni  
E tienna Souriauja . je pravzaprav n ap isa la  fi lozofinja  A nne Sou- 
riau; v njem zagovarja  tezo  o razvoju a le k sa n d r in ca  iz  la t in sk ega  
jam bskega  te tram etra .



“ Že Cezarjevi vojaki naj bi baje sk a n d ira li  verze v č a s t  zmagi,  
ne m eneč se  za  dolžino zlogov, ki je temeljni princip k v a n t i ta t iv n e ­
ga verzifikacijskega  s is tem a  an tičn e  poetike; ta k  naj bi bil tudi  
verz: C aesar  G a l l ia s  su b eg it  N icom edes C aesarem .

* Racine: B črčn ice .  I. dejanje, 5. prizor (citirano po: O eu vres  
c o m p lč te s  d e  R a c in e  I-II, Bibliothčque de la  Plčiade, Gallim ard,  
1950).

7 Racine: P h čdre ,  V. dejanje, 3. prizor, verza 1 4 4 5 -1 4 4 6 .
" Prim. £ t i e n n e  Souriau , V ocabula ire  d ’e s th č t iq u e ,  str. 7 9  (ge­

slo o a leksandrincu).
" Prim. Mauricc Grammont: L e p e t i t  t r a i tč  d e  v e r s i f i c a t io n  

f r a n g a i s e ,  Librarie A rm and Colin, 1965 , str. 20.
10 Oslabitev sred iščn e  cezu re  je eden izmed razlogov za  prehod  

a so n a n c e  v rimo. Dokaz za  to trd itev  je tudi soobstoj a so n a n ce  in  
m očne cezu re  v šp a n sk e m  srednjeveškem  verzu, kjer s ta  p o ls t ih a  
pri zap isu  celo v iz u a ln o  ločena s  presledkom: kot primer si oglej­
mo za če tek  - prvi la i s s e  epa El P o em a  d e  Mio C id  (c itirano po: 
T h e  P oem  o f  th e  C id  - a  b i l in gu a l  ed i t io n  w i th  p a r a le l  te x t ,  Pin- 
g u in  C lassics ,  1975):

De los so s  ojos tan  fuertemientre llorando, 
tornava la cabe^a e estavalos catando; 
vio puertas abiertas e u^os sin canados,
alcandaras vazfas, sin pielles e sin mantos
e s in  falcones e s in  adtores mudados.
Sospiro Mio Cid, sa mucho avie grandes cuidados; 
fablo Mio Cid bien e tan  mesurado:
'IGrado a ti, Seiior, Padre que estas  en alto!
Esto me an  buelto mios enemigos malos.'

L a isse  Je k it ica  (morda bi bilo bolje reči: verzni odstavek) ne ­
en akom ernega  obsega v sred n jevešk ih  epih, ki temelji na is t i  r imi  
a li  a son an ci .

O bčasne rime ne spreminjajo narave zvočnega s t ik a ,  na  k a te ­
rem temelji š p a n sk a  srednjevešk a  poezija - a son an ce ,  saj je tudi  
rim a le v r s ta  a so n a n ce ,  pač tak a ,  da se v njej poleg sa m o g la sn i ­
kov, na  k ater ih  je a so n a n c a  zgrajena, ujemajo tudi u str ez n i  s o ­
g la sn ik i .

Ni povsem  zanesljivo, a li  gre pri c i t ir a n ih  verzih  za  izvorni  
za če tek  prvega sp ev a  (C an tar  p r im ero)  epa El P o e m a  d e  Mio C id ,  
saj m ogoče p rv ih  p e td e se t  verzov manjka.

11 Maurice Grammont: P eti t  t r a i t č  d e  v e r s i f i c a t io n  f r a n g a i s e ,  
str. 55.

1J Victor Hugo: iz  p esm i T r i s t e s s e  d 'O lym pio ,  zbirka L e s  Ra- 
y o n s  e t  le s  O m bres ,  1837, c it iran o  po: O eu vres  c h o is ie s  i lu s t r č e s  
(par Leopold-Lacour), Bibliothčque Larousse , str. 136.

13 La Fontaine: b a sen  D va  go lob čka  (L es  d e u x  P ig e o n s ), IX. 
knjiga dru gega  zvezka B a sn i  (F a b le s ), verz 81 (citirano po: Classi- 
q u es  Larousse . 1991).

14 Racine: L e s  P la id e u rs ,  I. dejanje, 1. prizor, verz 8. Besedo  
fouet (bič) R acine že šteje kot enozložno, m edtem ko so jo v sred ­
njem vek u  šte l i  kot dvozložno (fou-et); tu  se  dotikam o problema 
dlereze (izgovarjave dveh zap ored n ih  vokalov v b e sed i  kot dveh  
zlogov) oz. s in ereze  (izgovarjave dveh vokalov kot enega sam ega  
zloga), kar vp liva  na štetje  zlogov v verzu.

“  Racine: L e s  P la id e u rs ,  I. dejanje, 4. prizor, verz 78.
“  Racine: L e s  P la id e u rs ,  I. dejanje, 7. prizor, verz 22 9 .
17 Racine: L e s  P la id e u rs ,  III. dejanje, 3. prizor, verza  7 7 9 -7 8 0 .

La Fontaine: R a g o t in  (citirano po: M. Grammont: P eti t  t r a i tč  
d e  v e r s i f i c a t io n  f r a n ^ a is e ,  str. 65).



’* Corneille: S urena,  I. dejanje, 3. prizor (citirano po: T h ča tre  
com plet ,  Bibliothčque de la Plčiade, G allim ard, 1957).

20 Boileau: L'art  p o 6 t iq u e ,  C h an t p rem ier ,  verza 1 3 7 -1 3 8  (citi­
rano po C lass iq u es  Larousse , 1990).

a‘ Ronsard: La v ie  r u s t iq u e ,  V. "Bergerie" ■ P ro logue  d u  p r e ­
m ier  J ou eu r  d e  ly re  (c itirano po: P o č s ie s  c h o is ie s  de Pierre de 
Ronsard, f id it ion s  Garnier Frčres, Pariš, 1969 , str. 189).

12 Marjeta Vasič: C h a r le s  B a u d e la ire ,  sprem n a b esed a  k zbirki 
prevedenih  Baudela irovih  p esm i R o že  z la .  M ladinska knjiga, Ljub­
ljana 1977  (Kondor, 163), str. 1 2 9 -1 3 0 .

*' T erm ina diereza v sm is lu  ločene izgovarjave dveh zapored­
n ih  vokalov v b esed i  ne sm emo zam enjevati s pojmom diereze  
kot cezu re  (recimo bukolske d iereze v k las ičnem  heksam etru).

34 Racine: Iph igčn ie ,  III. dejanje, 5. prizor, verz 9 1 2 .
Henri Morier: D iction n a ire  d e  p o č t iq u e  e t  d e  rhč tor ique ,  

1975, str. 1 0 7 3 -1 0 7 4 .
2° Edmond Rostand: C yran o  d e  B ergerac ,  II. dejanje, 6. prizor.
27 Coppčejeva verza  s ta  c i t ira n a  po Mauriceu Grammontu: Pe- 

t i t  t r a i tč  d e  v e r s i j i c a t io n  J ran ^ a ise ,  str. 18.
3' S tčp h a n e  Mallarmč: L’A p r š s - m id i  d ’un J a u n e  (citirano po: 

O eu vres  co m p lč te s ,  B ibliothčque de la Plčiade, Gallim ard, 1945).
J“ Edmond Rostand: C yran o  d e  Bergerac ,  V. dejanje, 5. prizor  

(citirano po izdaji Librairie Charpentier e t  Fasquelle, Pariš, 1919).
30 Gre za zadnji verz pesm i A m o u re u s e  d u  d ia b le ,  ki jo je Paul 

Verlaine n ap isa l 1. 188 3  v zaporu  in jo p o sv e t il  S tčp h an u  M allar­
meju; objavljena je v zbirki J a d i s  e t  n a g u e re  1. 1885 (citirano po: 
O eu vres  p o 6 t iq u e s  c o m p lč te s ,  Biblioth6que de la Plčiade, G alli ­
mard. 1962).

51 Nekoliko sk ra jša n i Mallarmčjev intervju O li terarn i evo lu c ij i  
iz 1. 1891 je v prevodu Borisa  A. Novaka objavljen v Novi reviji, 
št. 6 1 -6 1 ,  maj - jun ij  1987, v okviru  prevodnega bloka, p o sv ečen e ­
ga Mallarmčju.

"  Racine: Iph igčn ie ,  III. dejanje, 5. prizor, verzi 91 1-913 .
Prevod Borisa  A. Novaka v L ir ik i  (M ladinska knjiga, Ljublja­

n a  1992 , str .  17) je - p aradoksalno  - na  ravni cezu r  bolj pravilen  
in  tradic ionalen  kot Valčryjev iz v irn ik ,  saj tr im etru  s led ita  dva  
dimetra:

Kdo tam  joka, /  če  ne veter. /  ki sam uje
S skrajnim i dragulji?... /  Le kdo obupuje
V tr en u tk u  joka, /  m eni č is to  blizu?

S4 Racine: Iph igčn ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verza 3 7 -3 8 .
”  Prim. Maurice Grammont: P eti t  t r a i tč  d e  v e r s i j i c a t io n  Jran-  

fa t s e ,  str .  37 . J ea n  Subervil le: H is to ire  e t  th č o r ie  d e  la vers i-  
J ic a t io n  J ra n ^ a ise ,  Les čd it io n s  de 1'čcole, Pariš, 1956 , str. 92.

s“ Racine: Iph igčn ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verza 5-6 .
57 Racine: Iph igčn ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verza 4 8 -4 9 .
s" Henri Morier: D ict ion n a ire  d e  p o č t iq u e  e t  d e  rhč tor ique ,  

1975, str .  378 .
s‘ Maurice Grammont: P eti t  t r a i tč  d e  v e r s i j ic a t io n  Jran ^ a ise ,  

str. 11 .
40 J u le s  Suberville: H is to ire  e t  th čo r ie  d e  la  v e r s i j i c a t io n  Jran-  

f a t s e ,  str .  42 .
41 Racine: Iph igčn ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verz 46 .
4a Racine: lp h ig čn ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verz 8.
43 Racine: Iph igčn ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verz 5.
44 Racine: Iph igčn ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verz 99.
4‘ Racine: Iph igčn ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verz 76.



“  Racine: Iph igčn ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verz 117.
47 Racine: A th a l ie ,  I. dejanje, 1. prizor, verz 103.
41 J e a n  Suberville: H is to ire  e t  th čo r ie  d e  la  v e r s i f i c a t io n  Jran-  

g a is e ,  str. 37.
4” Karl Vossler: D ie D ich tu n g s fo rm en  d e r  R o m a n en  (heraus- 

gegeben von A nd reas  Bauer), K. F. Koehler Verlag, S tu ttg a r t ,  
1951 , str .  8 -9 .


