V prvem delu $tudije (Primerjalna knjiZzevnost, 1992, it. 2)
smo analizirali zgodovinski razvoj in ritmi¢ni ustroj fran-
coskega aleksandrinca z vsemi notranjimi protislovji med
normiranim (12) in dejansko izgovorjenim Stevilom zlogov v
verzu.

Drugt del Studije (Primerjalna knjiZevnost, 1993, §t. 1) je
bil posvelen analizi funkcioniranja aleksandrinca v drugih
romanskih jezikih (provansalscini, katalonséini, Spanséini in
italijanscini) ter v nekaterith germanskih jezikih (angles¢ini in
nemséini).

Pritujote, zaklju¢no poglavje Studije obravnava razli¢ne
adaptacije francoskega aleksandrinca v slovenskem verzu.
Aleksandrinec je izjemno pomemben za zacetek umetn(isk)e
slovenske poezije v Pisanicah, zbornikih razsvetljenske literar-
ne tvornosti, saj je uveljavitev akcentuacijske oz. silabotoni¢-
ne verzifikacije zoper nenaravne poskuse kvantitativne verzi-
Stkacije vezana prav na to verzno obliko; pri tem se je osred-
nji avtor pisaniskih aleksandrincev, Janez Damascen Dev,
naslonil na ritem nems$kega aleksandrinca, saj je nemsSki verz
kljub globokim jezikovnim razlikam po svoji mo¢ni akcentua-
cijski verzifikaciji nenavadno blizu slovenskemu verzu. Po
radikalni PreSernovi pesniski reformi aleksandrinec izgine iz
{zvirne slovenske pesniSke produkcije, saj o¢itno ne ustreza
ritmu slovenskega verza. Pa¢ pa se z aleksandrincem Se zme-
raj intenzivno sredujemo v Stevilnih prevodih francoske dram-
ske in pesniske klasike. Zaradi mnogih ritmi¢nih problemov
pri prenasanju francoskega aleksandrinca v slovenscino pre-
vajalci uporabljajo razlitne ritmi¢ne modele, da bi v sloven-
skem jeziku pri¢arali ritem originalnega aleksandrinca: poleg
tradicionalnega pisaniskega modela se je najbolj uveljavila
konvencija "prevajanja” aleksandrinca z jambskim enajster-
cem (endecasillabom), v zadnjem ¢asu pa nekateri mlajst pre-
vajalci posegajo tudi po trohejski metri¢ni osnout.

1. Naéelni ritmiéni problemi aleksandrinca v slovenséini

Kaksne posledice imajo notranje ritmiéne aporije francoske-
ga alcksandrinca in mutatis mutandis tudi drugih silabiénih
verznih in pesniskih oblik za prenos v slovenséino? PrecejSnje.

Predvsem je slovenski verz kljub svojemu akcentuacijskemu
nacelu tako strukturiran, da (se) vsak zlog "steje”, da zloga ni
mogo&e izgovoriti, ne da bi ga upostevali v sestavi verza. Za
razliko od francoskega verza, ki sodi v silabi¢ni sistem verzifi-
Kacije, saj je verzni ritem utemeljen na stevilu zlogov, sodi slo-
venski verz v akcentuacijski oz. naglasni sistem, ki temelji na
sistemu nagladenih in nenaglasenih zlogov (kamor sodl verzifi-
kacija v ve¢ini modernih evropskih jezikov, med drugim tudi v
angles¢ini in nemséini). Kljub skupnemu akcentuacijskemu
temelju pa se slovenski verz razlikuje tudi od angleskega verza:
Vv prevladujoéem delu tradicionalne angleske poezije (recimo pri
tradicionalni "angleski® oz. "skotski” baladi) "steje” le stevilo
naglasenih zlogov, medtem ko Je Stevilo nenaglasenih zlogov
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lahko poljubno, slovenski verz pa temelji na obeh principih -
tako na sistemu naglasov kot na Stevilu zlogov (vStevsi tudi
nenaglasene), ¢emur pravimo silabotoni¢éni verz. Ritem sloven-
skega verza torej nastaja kot rezullanta dveh principov, osnov-
nega akcentuacijskega (toni¢énega) in spremljevalnega silabi¢ne-
ga.

Po svojl naravi je slovenski verz Se najbliZji nemskemu verzu,
kakor se je uveljavil po Opitzovi reformi nemskega pesniskega
jezika v prvi polovici 17. stoletja.'

Osnovni ritmicéni problem slovenskega aleksandrinca izhaja
iz temeljne razlike med silabiénim in akcentuacijskim verzifika-
cijskim sistemom. Silabi¢ni sistem apriorno doloc¢a stalne nagla-
se na koncu verza ter na koncu polstiha (hemistiche) kot sestav-
nega segmenta verza (pri klasiénem aleksandrincu s sredi$éno
cezuro sta stalna naglasa na 6. in 12. zlogu, pri "romantiénem"”
aleksandrincu z dvema cezurama pa so stalni naglasi na 4., 8.
in 12. zlogu); vsi drugi naglasi so premiéni in torej svobodni.
Praviloma ima poleg stalnega naglasa vsak segment verza (pol-
stih) se en premi¢ni, svobodni, "ritmi¢ni® naglas, oba naglasa -
stalni in ritmiéni - pa se ve¢inoma ujemata s pomenskimi po-
udarki. Ritem francoskega verza je torej v veliki meri svoboden,
njegova svoboda pa nedvomno izhaja iz potrebe po vzpostavitvi
ravnovesja med stalnimi, fiksnimi, rigidnimi strukturami ver-
za, kakrsna sta verzni konec (klavzula) in cezura, ter Zivim
utripom besedne materije.

Ker temelji slovenski verz na sistemu naglasov, s¢ moramo ob
prenasanju aleksandrinca v slovenscino vselej odlociti za dolo-
éen obrazec naglasenih in nenaglasenih zlogov. Z drugimi bese-
dami: odlo¢iti se moramo za doloéeno vrsto stopice oz. za dolo-
¢en metrum, ne glede na to, da ga nato pogosto v imenu Zivega
ritma krsimo. Prav na tej ravni se sootamo z najvecjimi teZava-
mi pri poslovenitvi aleksandrinca.

Ce sprejmemo osnovno definicijo, da ima aleksandrinec 12
zlogov, potem imamo v slovenscéini na izbiro nckaj osnovnih
metriénih obrazcev, s katerimi lahko izvirno silabi¢no struktu-
ro "ponasimo”, Predvsem gre seveda za jamb in trohej.

Ker so pri jambu (v -) naglasi na sodih zlogih (2., 4., 6., 8.,
10.,, 12. itn.), je jambski aleksandrinec v slovenscini najbolj
primeren za to, da pricara ritmicno strukturo francoskega iz-
virnika, saj je z jambom mogoce realizirati oba stalna naglasa
— pred srediséno cezuro (6. zlog) in na koncu verza (12. zlog);
jambski verz se imenitno poda tudi "romanti¢nemu” alcksan-
drincu z dvema cezurama (po 4. in 8. zlogu). Te pozitivne lastno-
sti jambskega alcksandrinca v slovenséini pa bi ob spostovanju
pravila izosilabi¢nosti (enakega Stevila zlogov v zaporedju ver-
zov) imele za posledico tudi negativno ritmi¢no lastnost: jamb-
ski ritem s sodim Stevilom zlogov bi zahteval izkljuéno moske
rime, kar je sprejemljivo le pri krajsih pesniskih besedilih, pri
daljsih pa bi delovalo trdo in monotono, se pravi kakofoni¢no in
ubijajoce.

To pomeni, da se kar sam od scbe kot moZnost ponuja trohej-
ski meter (- u), ki sicer ne omogoc¢a vzpostavitve stalnih nagla-
sov na istih mestih kot v francoskem alcksandrincu, saj so
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naglasna mesta na lihih zlogih (1., 3, 5., 7., 9. in 11.). Pa¢ pa
trohej - ob spostovanju principa izosilabiénosti — pri dvanajst-
zlozni sestavi aleksandrinca omogo¢a same Zenske rime, ki
zaradi ujemanja vecjega Stevila glasov ucinkujejo lepse in boga-
teje. Vendar se vprasanje ponovno zastavi pri daljsih pesniskih
besedilih (in alcksandrinec je oblika, znacilna prav za daljsa
besedila - epe in pesnitve): v slovenséini se je pri daljsih pes-
mih skoraj nemogoée izogniti moskim rimam, pa tudi razloga
ni za to - ¢e nam jezik ponuja ritmi¢no raznovrstnost z menja-
vanjem Zenskih in moskih rim, je to moZnost treba tudi izrabi-
ti. Navsezadnje: ée francoski alcksandrinec in sploh vsa franco-
ska klasiéna poezija temelji na obveznem alterniranju moskih
in Zenskih rim (éeprav je "Zenska" rima pri njih drugacna),
moramo to pravilo "posneti” tudi v slovenskem verzu. To pa za
sabo potegne spremembo Stevila zlogov v slovenskem aleksan-
drincu - s sodega stevila zlogov preidemo k lihemu.

Ce pa se pri trohejskem ritmu vsiljuje kombinacija moske
rime in lihega Stevila zlogov, se zastavlja vprasanje, ali naj iz-
vorni aleksandrinec "skrajSamo” ali "podaljSamo” za en zlog:
koliko zlogov naj ima tovrstni, "moski” aleksandrinec - 11 ali
13? Po obcutku pisca pricujoce Studije je kataleksa (okrajsava
zadnje stopice za nenaglaseni zlog) s stalis¢a zvoéne ucinkovito-
sti "lepsa”, primernej$a kot podaljsanje zadnje stopice za doda-
ten naglaseni zlog. Vendar sta nacelno mozni obe varianti
moskih rim pri trohejskem ritmu.

Doslej smo obdelali moznost slovenskega aleksandrinca z
dvozloznima stopicama - jambom in trohejem. Kako pa je s
trizloZnimi stopicami?

Kakor bomo videli v poglavju o zgodovinskem razvoju
aleksandrinca v slovenski poeziji in prevodni literaturi, se je v
nasem jeziku uveljavil le aleksandrinec, temelje¢ na dvozloznih
Stopicah. Mar to pomeni, da trizloZne stopice predstavljajo zgolj
teoretiéno moznost za ritem slovenskega alcksandrinca? Ali je
sploh smisclno analizirati ritmiéne moZnosti, ki v literarni
praksi niso realizirane?

Podrobnejsi pregled slovenske poezije bi pokazal, da pozna-
mo tudi razlicne ritmi¢ne variante dvanajstzloZnih verzov, ki
Jih pa nthée nikoli ni oznac¢il kot alcksandrince, ker smo pac
navajeni, da slovenski aleksandrinec temelji na dvozloznih stopi-
cah. Naj bo piscu pri¢ujoée Studije dovoljeno citirati lastne verze,
uvodno kvartino soneta Tovornjak metafor in zakljuéno vrstico
Tepatega soneta Nikoli:

1234 5678 9101112
WY -~ oo - wvw - w

Metafora je jezikovna oblika,

ki stihe navda s éarovnijo mladosti.

Mctafora, materni jezik Skrivnosti,

stori, da beseda zadiha kot slika.?

1 23 456 7 89 10112

o e S L W A A O R L B )

Nikoli, nikoli, nikoli, nikoli.?

Ritem obeh primerov torej temelji na amfibraski stopici
(b=u). V francoski poeziji in dramatiki lahko najdemo obilo
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aleksandrincev z enako ritmi¢no sestavo. Oba citirana sloven-
ska primera se ujemata s klasi¢no definicijo francoskega
aleksandrinca kot tetrametra. In vendar za slovenska usesa ti
verzi ne u¢inkujejo kot aleksandrinci, ampak zgolj kot dvanajst-
zloZni verzi. Zato ostaja vprasanje o njihovi formalni identiteti
odprto.

Daktilski meter (- w ) bi pri dvanajstih zlogih pomenil $tiri-
stopi¢ni akatalektiéni verz in bi v tem smislu ustrezal Stiridelni
naravi “klasi¢nega” alcksandrinca, ki so ga zato imenovali tudi
“tetrameter”, saj je poleg dveh stalnih naglasov na koncu polsti-
ha in cclotnega verza imel Se dva premi¢na naglasa, skupaj to-
rej Stirl ritmiéne enote. Vendar v tem primeru, kakor Ze pri
trohejskem aleksandrincu, nikakor ne moremo naglasiti 6. zlo-
ga, se pravi, da nikakor ne moremo ustvariti srediscne cezure.
Pa¢ pa daktilski aleksandrinec postavlja naglase na 1., 4., 7. in
10. zlog, pri éemer je na ravni cezure vazen 4. zlog, po katerem
ritmiéni tok ustavi prva cezura v "romanti¢énem” aleksandrin-
cu; druge cezure (po 8. zlogu) tudi tukaj ne bi mogli ustvariti.

Amfibrah (v - o) prav tako ustreza stiridelni strukturi fran-
coskega aleksandrinca v smislu tetrametra; vendar se srecamo
z istim ritmi¢nim problemom - naglasna mesta (2., 5., 8. in 11.
zlog) ne omogocajo vzpostavitve srediSéne cczure, ampak lec
drugo cezuro “romantiénega” alcksandrinca (po 8. zlogu).

Med trizloZnimi stopicami bi le anapest (v v -) omogocal
sredid¢no cezuro in stalni naglas na zadnjem zlogu, saj so pri
tem metru naglaseni 3., 6., 9. in 12. zlog. "Romanti¢nega”
aleksandrinca s cezurama po 4. in 8. zlogu z anapestom Ze¢ a
priori ni mogoce narediti, tako da je v tem smislu anapest
manj primeren od jamba. Razen tega se pri anapestu v sloven-
§¢ini srecamo z nacelnim problemom relativno majhnega stevi-
la besed, ki bi imele anapestni ritem; ¢eprav se meje stopic pogo-
sto ne ujemajo z medbesednimi mejami, omejen slovar besed v
dolo¢enem ritmu bistveno oteZko¢a pesnjenje v tem ritmu.

Torej se dajo cezure (tako sredis¢na, po 6. zlogu, kot "roman-
tiéni”, po 4. in 8. zlogu) v slovenscini ustvariti le z jambskim
ritmom, ki pa - kot rec¢eno - po drugi strani ni primeren, ker
vsiljuje izkljuéno moske rime.

Cezur torej v slovenskem aleksandrincu ni mogoce fingirati.
In sploh se je trcba vprasati, ali so cezure v slovenskem verzu
mozZne in nujne. Romanski verz potrebuje cezure zaradi tega,
da bi ritmi¢no svobodo silabi¢nega sistema strukturno utrdil s
stalnimi naglasnimi mesti. V akcentuacijskem verzu pa imamo
povsem drugaéno ritmiéno strukturo - sistem ikti¢nih (naglas-
nih) mest: pri jambu 2, 4, 6, 8, 10, 12 itn., pri troheju 1, 3, 5, 7,
9, 11 itn,, pri daktilu 1, 4, 7, 10 itn., pri amfibrahu 2, 5, 8, 11
itn., pri anapestu pa 3, 6, 9, 12 itn. Ta iktiéna mesta lahko z
naglasi realiziramo ali ne; nerealizacija iktiénih mest (ée na
krepke pozicije postavimo Sibke zloge) bistveno prispeva k rit-
miéni raznovrstnosti nase poezije. Pa¢ pa naglas na mestu, ki
ni predvideno za krepko pozicijo, ustvarja pri pesmih v vezani
besedi kakofonicen vtis (ki pa ga je tudi mogoée zavestno upora-
biti za dosego dolo¢enih zvoénih in pomenskih uéinkov). Ker
ima torej nas verz Ze vnaprej dolo¢ena naglasna mesta, ga je
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povsem neprimerno obremenjevati Se s sistemom cezur, saj bi
bile zaradi stalnih iktiénih mest skoraj nesli$ne. V slovenséini
torej naéelno slisimo le cezure, ki so dodatno zaznamovane s
pomenskim poudarkom in sintaktiénim premorom.

O tem, da slovenska poczija ne ¢uti organske potrebe po siste-
mu cezur, po svoje pri¢a Ze struktura najbolj priljubljenega ver-
za - endecasillaba, jambskega oz. "laskega” enajsterca.

Sam princip akcentuacijskega verza bistveno drugace regu-
lira tudi vprasanje enjambementa, verznega prestopa, prekora-
Citve stavka ¢ez mejo verza. V klasiéni poeziji se je namrec verz
ponavadi ujemal s sintakticno enoto, zato je bil zakljucéen z
moénim stalnim naglasom na koncu, ki mu je sledila pavza.
Kot stavéni prestop iz verza v verz je enjambement v obdobju
klasicisti¢cne normativne poetike vec¢inoma veljal za prestopek,
prekrsek, saj je slabil moé rime in stalnega naglasa na koncu
verza,

Pri tej problematiki so bistvene razliéne zakonitosti naglase-
vanja besed v obeh jezikih. V francoskem verzu je Ze zaradi
oksitoniéne narave jezika zadnji zlog zmeraj naglasen, razen
pri Zenskih klavzulah, ki jih zakljucuje nemi e. Druga¢na na-
glasna narava slovenskega jezika, ki poleg oksitona pozna tudi
bariton v razliénih variantah (paroksiton, proparoksiton itn.),
omogoca ritmi¢no bogastvo slovenskega verza: tako v verznih
klavzulah zadnji naglas lahko zasede razliéne pozicije - zadniji,
predzadnji ali predpredzadniji zlog, v neckaterih, sicer redkih
primerih pa sega celo globlje v notranjost besed (npr. veverica,
Severnica).

Tudi v slovenskem verzu je zadnji naglas pomembnejsi od
prejsnjih naglasov, saj ritmiéno in evfoni¢éno zakljucuje verz,
vendar je kljub temu strukturno manj obremenjen kot zadnji
naglas v francoskem verzu: le-ta mora namreé skupaj z nagla-
som pred cezuro ritmi¢no "nositi” teZo celotnega francoskega
verza, ne da bi mu pri tem pomagali drugi stalni naglasi, ki jih
Je v slovenskem verzu veé. Za slovenski verz bi sicer tezko trdili,
da ima stalne naglase v smislu francoskega verza, saj temelji
na mrezi iktiénih (naglasnih) mest, ki jih je mogoce realizirati
ali ne. Ceprav vse statistiéne analize slovenskega verza kazejo,
da je odstotek realizacije zadnjcga naglasa v verzu visji kot
odstotek realizacije prejsnjih naglasov, kar je zaradi strateske
pomembnosti verzne klavzule logi¢no, slovenska verzifikacija le
omogoca tudi ritmi¢ne variante, v katerih zadnji ikt ni realizi-
ran ali pa Je realiziran le s stranskim, ne z glavnim naglasom,
npr. v razsirjeni moski rimi, kjer gre za zvo¢ni stik moske (oksi-
toni¢ne) in tekoée (proparoksitoniéne) klavzule ali celo dveh
tekocih (daktilskih) klavzul.

Iz dejstva, da je v francoskem verzu zadnji, stalni naglas
zaradi veé¢je ritmi¢ne obremenitve pomembnejsi kot zadnji na-
glas v slovenskem verzu, bi se morda dalo sklepati, da slovenski
verz laze prenese enjambement kakor francoski, kjer krsitev
Pavze na koncu verza rusi encga izmed dveh ritmiénih temeljev
silabiénega verza. To bi lahko grafi¢no ponazorili na naslednji
nacin (X = stalni naglas v francoskem verzu oz. naglasno mesto
V slovenskem, A = cezura, AA = pavza na Koncu verza):
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francoski alcksandrinec:

123456 789101112
A AA
X X

slovenski jambski aleksandrinec:

123456 789101112
A AA
ik b X X X x X

Pri enjambementu je francoski verz resno destabiliziran, saj
mu preostane zgolj en sam “oporni steber” (naglas pred cezuro),
slovenski verz pa je ritmi¢no Se¢ zmeraj trden, saj mu preostane-
Jo druga naglasna mesta:

francoski aleksandinec z enjambementom:

123456 789101112
A
X

slovenski jambski aleksandrinec z enjambementom:

123456 7889101112
A
SN X (x)

Pa¢ pa enjambement tudi v slovenséini praviloma zabrise
rimo, tako kot v francodéini. Strukturno podoben ritmicni prob-
lem (ki pa ni obremenjen z dimenzijo evfonije) predstavlja v
francoskem verzu enjambement, ki prestopa mejo polstiha in s
tem rusi cezuro - t. i. rejet. Tudi v tem primeru bi lahko nare-
dili enak graficéni preizkus. Ce cezura v francoskem alcksan-
drincu odpade zaradi odsotnosti stalnega naglasa na 6. zlogu,
dobimo ritmi¢no strukturo, ki temelji zgolj na cnem samem
oporniku - stalnem naglasu na koncu verza:

123456789101112

X

Slovenski aleksandrinec brez srediSéne cezure je enako
trden, saj ima cezura le sintakti¢no-pomensko funkcijo, njena
prisotnost ali odsotnost pa ne vpliva bistveno na sam ritem
akcentuacijskega verza:

123456789101112

X X X X X X

Povedano s prispodobo: zlom ene noge je resen problem za
dvonozZna bitja ter malce laZji problem za Sesteronozna bitja.

Ce pa spostujemo pravilo obveznega alterniranja moskih in
zenskih rim, se moramo v slovenskem verzu izneveriti pravilu
izosilabiénosti. Menjavanje moskih in Zenskih rim v slovenskem
aleksandrincu ima za posledico ritmiéne motnje. Pri trohejskem
ritmu pride po moski rimi, se pravi po naglasu na koncu verza,
do trka dveh naglasov, zadnjega, rimanega naglasa in prvega
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naglasa v naslednji vrstici. Et vice versa: pri jambskem ritmu
pride po Zenski rimi, se pravi po zadnjem nenaglasenem zlogu
na koncu verza, do ritmiéne luknje, ki jo tvori stik dveh nena-
glasenih zlogov, t). zadnjega zloga v verzu in prvega zloga v
naslednji vrstici: vendar za slovensko uho tovrstna podvojitev
nenaglasenih zlogov ne zveni kakofoniéno, saj smo je vajeni iz
endecasillaba -~ jambskega enajsterca, ki je najbolj razsirjen
verz v slovenski poeziji.

Pri trku dveh naglasenih zlogov v trohejskem ritmu se kot
izhod odpira mozZnost spremembe trohejskega ritma v jambske-
ga, kar bi grafiéno lahko ponazorili takole:

12345678910111213

—UutuU-U=- U= U - u:] trohej-12 zlogov
—UmTUSTUT U= U - U Zenska rima
~Uu=Uu=-Uu~u-uv-(v ] trohej-11(13) zlogov
~u~u~u-~u-=uwu - (u moéka rima

USU U -uU=-uU -y ____J prestop v jJamb
Uiy -umy T 12 zlogov - moska rima
Uru-mu-~u-=-u-ul- u)] _]amb-ll(ls)zlogov

v -y - u-u - u (- Zenska rima
—_umUmuUTuU-T U u:l prestop v trohej

T ESUFES N e ST BV S S 12 zlogov-Zenska rima

Sibka toc¢ka tovrstne skrbi za tekoé ritmiéni prestop iz verza
Vv ‘verz sta spreminjanje verznega metra in Stevila zlogov. Po
drugi strani: ¢e se odlocimo za spoStovanje alterniranja rim
brez spreminjanja metra, se v slovenskem verzu neizogibno za-
pletemo v ritmicéne tezave, ki nastopajo na meji med verznima
dvojicama, med koncem drugega moskega ali Zenskega verza in
zadetkom naslednjega verza nasprotnega "spola”

Ritem se Se bolj zaplete, ¢e uporabljamo daktilske (tekoce)
rime, kjer se na koncu verza po naglasenem zlogu pojavita se
dva nenaglasena. Vendar pa daktilska rima v verzu deluje tako
kot moska rima brez naglasa na zadnjem zlogu (contradictio in
adiectol), se pravi kot nerealizirano iktiéno mesto: rimanje dveh
daktilskih ali moskih rim je moZno nadomestiti s kombinira-
njem obeh - daktilske besede z naglasom na predpredzadnjem
zlogu in "moske” besede z naglasom na zadnjem zlogu, recimo:

Da! Véliko vodovje, polno blaznosti,
Ti levja koza, plasé, preluknjan do kosti...*

Ta dva verza iz predzadnje kitice Valéryjevega Morskega
pokopalis¢a (v prevodu Borisa A. Novaka) sicer nista povezana
8 &isto rimo, ker se naglasa ne ujemata oz. je besedni ritem raz-
licen, kljub temu pa gre za zvoc¢ni stik, ki temelji na moznosti
ritmiéne zamenjave, medscbojnega nadomeséanja moskih in
daktilskih rim. V konkretnem primeru je ta simulacija rime se
dodatno okrepljena s popolnim foniénim ujemanjem besednih
konénic (blaznosti - kosti). Kot smo Ze omenili v zvezi z angle-
Skim in nemskim aleksandrincem, kjer smo sre¢ali enak ritmié-
no-evfoniéni fenomen, gre za zvoéni stik, ki je v slovenski lite-
rarni vedi znan kot razsirjena (tudi: nepopolna) moska rima,
glede na ritmiéni ustroj tega zvocnega stika (stikanje glavnega
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in stranskega naglasa ali cclo stikanje zgolj stranskih nagla-
sov) pa Boris Merhar uporablja tudi izraza polpoudarna ali
dvopoudarna moska rima. Tovrstni zvoéni stik je pomembna
ritmicna moZnost slovenskega verza od ljudske poezije prek
PreSerna do moderne lirike, npr. Strnise, ki ga je obilno in
mojstrsko uporabljal.

Iz analize problemov ob prenasanju francoskega aleksan-
drinca v slovenski jezik lahko povzamemo splosni sklep o razli-
ki med silabiénim romanskim verzifikacijskim sistemom in
akcentuacijskim oz. toéneje - silabotoniénim slovenskim: prevod
ali prenos pesniskih oblik iz francoséine in sploh iz romanskih
Jezikov v slovensécino zahteva torej strozji ritem kakor v origi-
nalu - ritem, ki se mora vsaj v nacelu (ne glede na poznejsa
praktiéna krSenja norme) drzati dolo¢enih metri¢nih obrazcev,
¢e naj pesem v slovenséini zazivi s podobnim ritmiénim uéin-
kom kakor v izvirniku. Mehaniéen prenos ritma francoskega
izvirnika v slovenséino bi naredil silo ne le naravi slovenskega
verza, temveé bi kljub zvestobi ustvaril tudi napaéno, dobe-
sedno neritmi¢no podobo o ritmu francoskega originala. Popol-
na ritmi¢na zvestoba slovenskega verza francoskemu izvirniku
Je tore) nemogoca, saj jo izkljucuje prav razlika med silabiénim
in akcentuacijskim verzifikacijskim sistemom. V slovenscini je
torej treba najti model pesniSkega jezika, ki z druga¢nim rit-
mom ustvarja pribliZno podoben estetski uc¢inek kakor ritem
francoskega originala. Paradoksalno, a resnicno: ritmi¢éno ela-
stiéni romanski verzi zahtevajo v slovenséini metri¢no strogost,
¢e hocemo, da lepota francoskih pesmi zazZivi v nasem jeziku.

Po drugi strani je slovenski aleksandrinec na silabiéni ravni
bistveno bolj razvezan kot originalni francoski aleksandrinec,
saj razlicne moznosti kombiniranja rim terjajo spreminjanje
ritma (kar je W. J. W. Koster poimenoval metaritmija®) in spre-
minjanje Stevila zlogov v verzu. Vendar problem ni tako hud,
kot se utegne zdeti na prvi pogled, saj je o¢itno, da to vprasanje
ni povsem razjasnjeno nili v francoski pesniski praksi ter lite-
rarni vedi in zgodovini.

Analiza ritmiénih teZav ob prenasanju aleksandrinca v slo-
venséino nam edina lahko razlozi literarnozgodovinsko dejstvo,
da se alecksandrinec ni nikoli zares “prijel” v slovenski poeziji,
¢eprav se je pri nas - s stalis¢a nase literarne zgodovine -
prvi¢ pojavil razmeroma zgodaj, ob koncu 18. stoletja, in so prvi
resni poskusi umetn(isk)e slovenske verzifikacije vezani prav
nanj.

2. Zgodovinski razvoj in tipi aleksandrinca v slovenscini
2. A. Aleksandrinec v slovenski poeziji

V relativno kratkem obdobju, v zadnji tretjini 18. in v prvi
polovici 19. stoletja, je slovenski verz prehodil dolgo pot od okor-
nosti in anonimnosti do visokega umetniskega izraza. Ce upo-
Stevamo dejstvo, da je po nekalerih pricéevanjih v ¢asu izida
Pohlinove Krajnske gramatike, okoli 1. 1768, komaj ducat Slo-
vencev sploh karkoli napisalo v maternem jeziku, se zavemo
vse dramatiéne moci tega pesniSkega izbruha in zgodovinske
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vloge, ki Jo je poezija odigrala za ohranitev slovenskega jezika
kot nosilca narodnostne identitete.

V tem &asu se bliskovito izmenjujejo sila razliéni tipi verzifi-
kacije.

Marko Pohlin je v predgovoru h Krajnski gramatiki predla-
gal kvantitativno verzifikacijo, ki se pa zaradi akcentuacijske
narave slovenskega verza ni “prijela”.

Naslednja, bistvena stopnja v razvoju slovenske verzifikacije
so Pisanice. V njih objavljeni poskusi z antiénimi pesniskimi
oblikami (hcksametrom, clegiénim distihom in sapfisko kitico)
se niso najbolje obnesli. Obenem pa sc je prav v Pisanicah zgo-
dil kljuéni prelom med kvantitativno in akcentuacijsko (tocneje:
silabotoni¢no) verzifikacijo, saj velik del objavljenih pesmi tendi-
ra k akcentuacijski gradnji verza. Gre predvsem za pesniSka
besedila Janeza Damascena Deva, ki je posnemal nemsko verzi-
fikacijo, ter za del pesmi Valentina Vodnika: mladi Vodnik sc je
namreé Se zgledoval po kvantitativnih nacelih in anti¢nih pes-
niskih oblikah ter je Scle pozneje prevzel akeentuacijsko (silabo-
toniéno) verzifikacijo.

Zois je v pismu Vodniku z dne 4. avgusta 1795 priporocal
akecentuacijski verzifikacijski princip (kljub rabi nckaterih poj-
mov, ki so znacilni za kvantitativni sistem):

Ker ne vemo ni¢esar o glasbenih sistemih Grkov in Latincev, bi
bilo zelo odveé, ko bi spravljali pesnistvo 2ivih evropskih jezikov na
natezalnico prozodije. Po akcentuacijskem sistemu se popolnoma po-
enoti tudi nas dana3nji glasbeni sistem.*

Preseren je sledil in do konca izpeljal osnovno odloéitev pred-
hodnikov za akcentuacijsko verzifikacijo, écprav lahko v njego-
vi verzni tehniki z osuplostjo in obéudovanjem opazimo tudi
rahlo sled kvantitativnega sistema: Preseren namre¢ glavne
naglase veéinoma postavlja na dolge vokale, pri razsirjenih
moskih rimah pa skoraj redno stranski naglas, ki je Z¢ po nara-
vi kratek, rima z glavnim naglasom, ki je prav tako kratek
(npr. déklica - prisla). Skrb za dolZino in kracino vokalov ter eo
Ipso za kvantiteto zlogov je seveda le stranska, sckundarna
verzifikacijska tehnika, ki spremlja osrednje akcentuacijsko
nacéelo. Po drugi strani Prescren zavrze verzifikacijo Pisanic,
vkljuéno z aleksandrincem, ter za svoj osnovni verz in pesniski
izraz prevzame italijanski endecasillabo, s tem pa v akcentu-
acljski ("toniéni”) slovenski verzifikaciji dokon¢no uveljavi silabo-
toniéni princip.

In éeprav se pri Presernu aleksandrinec pojavlja le v nekate-
rih Zabavljivih napisih, je ta verz o¢itno odigral bistveno, inici-
alno vlogo pri formiranju slovenskega verznega sistema, saj je
zgodovinski prehod na akcentuacijsko (silabotoni¢no) verzifika-
cijo povezan prav z alcksandrincem, kakor ga je v slovenséino
Prenesel Janez Damascen Dev.

Lino Legisa je takole statisticno obdeclal in vsebinsko analizi-
ral aleksandrince v Pisanicah:

Najbolj pogosti so v Pisanicah aleksandrinci, saj jih je Dev zlozil
1119, kar je ve¢ kot tretjina vsch (3187) verzov v Stirih zbornikih.
Od tega je (jambskih) dvanajstercev (tj. z moskim skiepom) 569, tri-
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najstercev (z Zenskim sklepom) pa 550. Zaradi dolgosti je bil alcksan-
drinec pripraven za zloZno, lahko tudi razvneto, dramati¢no obravna-
vo. Na splodno se vrsti brez presledka, le véasih lo¢en v kitice po Stiri
vrstice, saj je Ze tako vsaka skupina vezana v dvojico rim. Najve¢ jih
je z zapovrstjem po dva trinajsterca in dva dvanajsterca, nckajkrat
prestopno daljSa in krajSa vrstica, v¢€asih si sledijo tudi sami dvanaj-
stercl. V epigramu se dobl tudi zveza dveh dvanajstercev z dvema
Sestercema, tj. z razpolovljenim tretjim, pa Se nekaj bolj ali manj domi-
seinth resitev. Zapovrstje Zenskih in moskih dvojic je rabljeno tako
za moralno premisljevanje kakor za veselo snov. Tudi prestopni
aleksandrinel s sibkim in krepkim sklepom niso omejeni na clegijsko
vsebino (npr. Vesele krajnskih modric, Pogovor med Spelo in Meto v
drugem letniku). Sami dvanajsterci pa so lahko za sentenéno snov,
pa tudi za pripovedno poroéilo (v Pisanicah IV o prihodu ruskega
vojvode).

Vecéina aleksandrincev ima za glavno zarezo mosko po Sestem zlo-
gu (kar je bilo pravilo tudi pri Francozih in Nemcih). Nekaj je tudi
2enskih po petem zlogu (...), kar veca razgibanost tega v baroku vodil-
nega, pa po sotasni sodbi k enoli¢nosti se nagibajocega verza.”

V citiranem odlomku LegiSa uporablja Ze od antike uveljavlje-
no terminolosko dclitev na t. i. moske in Zenske zareze (cezure):
moska cezura nastopi po dolgem (v akcentuacijskem sistemu:
naglasenem) zlogu, Zenska pa po kratkem (nenaglasenem) zlo-
gu. Ta delitev cezur je torej vzporedna delitvi rim na moske
(naglas na zadnjem zlogu) in Zenske (naglas na predzadnjem
zlogu).

Kot je razvidno iz strnjenega LegiSevega opisa, so pesniki
Pisanic prevzeli ritmi¢na pravila nemskega aleksandrinca,
tako da moski verzi Stejejo po 12, Zenski pa po 13 zlogov. Osnov-
ni metri¢éni tloris je jamb, kar je v skladu z ritmiénimi zahteva-
mi slovenskega verza, najbrZ pa so pesniki Pisanic jambski
meter pri aleksandrincu sprejeli tudi pod vplivom nemske rabe
in Opitzovih verzifikacijskih pravil. Kljub razliki med nemskim
in slovenskim jezikom se nems$ki in slovenski verz ujemata ne le
po osnovni akcentuacijski naravi, temveé tudi v vrsti ritmiénih
poscbnosti, npr. v razsirjeni moski rimi. Slovensko verzologijo
¢aka temeljito primerjalno raziskovanje tega nenavadnega dej-
stva: treba bo namreé ugotoviti, v koliksni meri so te posebno-
sti znaéilne Ze za slovensko ljudsko poezijo, v kolikéni meri pa
gre za vpliv nemske verzifikacije zaradi dolgega obdobja skupne-
ga zivljenja, ko je slovenska knjiZevnost sprejemala bistvene
impulze iz nemskega kulturnega prostora.

Najbolj natanc¢no analizo Pisanic je opravil JoZe Koruza v
svoji doktorski disertaciji z naslovom Znac¢aj pesniskega zborni-
ka "Pisanice od lepeh umetnost™ (1977). V poglavju Literarna
fiziognomija prvega zvezka Pisanic Je analiziral tudi bistveno
razliko med Pohlinovo, Miheli¢evo in Vodnikovo verzifikacijo na
eni strani ter Devovo na drugi strani: medtem ko prvi trije upo-
rabljajo anti¢éne pesniske oblike in poskusSajo slovenski verz na-
tegniti na kopito kvantitativnih prozodiénih pravil, Dev dosled-
no uporablja baro¢no klasicisti¢ni aleksandrinec, ki ga "obliku-
je po nemskem vzorcu silabotoni¢ne adaptacije”. Ob zglednih in
domiselnih resitvah sreéamo pri njem tudi nekatere nerodnosti,
ki jih Koruza razlaga na naslednji nac¢in:
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Odstope od sicer dovolj razvidne silabotoniéne metricne sheme si
moramo najbrz razlagati z naslonitvijo na tradicijo petju namenjene
slovenske verzifikacije, tako cerkvene kakor posvetne, ki je zaradi
glasbenega ritma dopuscala metriéno svobodnej$a besedila in s tem
haglaSevanje besed mimo naravnega naglasa po zahtevah glasbeno
dolo¢ene metri¢éne sheme. Malo je namreé verjetno, da bi se Dev zgledo-
val pri silabiénem verznem sistemu; v bliznji italifanski verzifikaciji
Je bil aleksandrinec izjema, neposreden vpliv francoske poezije pa je
skoraj izkljuden.

Koruza ugolavlja, da je na Deva odlo¢ilno vplival naéin
dunajskega nemskega pesnjenja v ¢asu Studija, v petdesetih in
Prvi polovicl Sestdesetih let 18. stoletja, ko je alcksandrinec
prevladoval kot osrednji pesniski izraz v nemsko govoreéih deze-
lah. Obenem Koruza previdno razgrne tudi mozZnost, da se je
Dev poskusal navezati na kvantitativno gradnjo verza, pri
¢emer naj bi ga sama pesniSka praksa, utemeljecna na naravi
slovenskega jezika, zapeljala stran od kvantitativnega nacela v
akcentuacijske in cclo silabotoniéne resitve:

Veé osnove je za ugibanje, da bi tudi Dev pod vplivom 3olske novo-
latinske metrike in Pohlinovih pravil uposteval resniéne all namislje-
ne dolZine namesto naglasov, da bi torej tudi on pesnil v kvantitatiy-
nem verznem sistemu. Verjetno tudi on ni teoreti¢no loceval kvalitete
od kvantitete zlogov, saj je d¢ vee kakor desctletje pozneje Blaz Kumer-
dej baziral svojo metriko na kvantitativnih temeljih in izdeloval ob3ir-
ha prozodi¢na pravila za slovenscino; toda tudi Kumerdej, ki ni bil
sam pesnik, je pridel do spoznanja, da so umetne (pozicijske) dolZine
V slovenskem jeziku nezaznavne, iz ¢esar lahko sklepamo, da je njego-
va metrika temeljila na dolgo naglasenih zlogih. O¢itno je nekako
Podobno pojmoval metriko Ze poprej Dev, seveda ne teorcticno, mar-
ve¢ praktiéno kot slovenski verzifikator. Ce 3¢ sprejmemo podmeno,
da je pred all vzporedno s posvetnim pesnfenjem imel 2c dokajsnje
izkusnje s cerkveno verzifikacijo, je njegov teoreti¢no sicer neizéisée-
ni, vendar prakti¢no dosledni silabotonizem povsem razumljiv. (...)
Pohlinova metrika, prikrojena po Solski novolatinski poetiki in
¢eskth vzorcih, ni mogla veé preusmeriti sicer izredno dojemljivega
Deva. Posledica pa je bila izrazita metrina drugaénost Pohlinove
Pesniske sole od Devove verzifikacije."

Poleg akcentuacijskega ritma je Dev uveljavil tudi bistveno
drugaden odnos do rime kakor Pohlin in njegova Sola. Ker se je
Pohlin naslonil na anti¢éno verzifikacijo, mu je bila rima tuja.
Anti¢na poetika je bila namreé¢ utemeljena na bogastvu ritmov,
Zato ni c¢utila potrebe po rimi: stari Grki in Rimljani so sicer
Poznali ustrezen zvoéni stik, ki so ga imenovali homoiotéleuton
(s podobnim koncem), vendar ga niso uporabljali v poeziji, tem-
vee le v retoriki, na koncu govorniskih period, kot retoriéno figu-
ro.

Pri Devu pa rima ni le retoriéni okras, temveé bistveni ele-
ment verzne klavzule, ki opravlja stratesko funkcijo v strukturi
vVerza. Glede zaporedja rim v alcksandrincih Dev prevzame
nemsko rabo, ki smo Jo Ze omenili: zaporedno rimane verzne
dvojice imajo znaca) “heroiénih aleksandrincev”, “junaske me-
re”, se pravi, da ustrezajo epski poeziji; etverostisja s prestopno
Zensko in mosko rimo pa veljajo kot nadomestek elegicnega disti-
ha. Primer "junaskih aleksandrincev” je Devova pesem Vesele
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krajnskeh Modric na prihod njeh Belina iz Il. zvezka Pisanic
(1780), od koder navajamo naslednji odlomek (ZR = Zenska ri-
ma, MR = mosSka rima, ritmi¢ne oznake pa veljajo le za prvi in
zadnji verz):

L 20300 LS G [ <7008 V95310 1L 1243

w >t v e v E / L9 L3 R ? ? w W

Nevse¢na no¢ je prec. / Temé morjo bejzati, ZR

mlad dan respoce se, / nebu za¢ne smejati ZR

veséle jasnu nam: / danica se svili, MR
vse, kar je blu mrtvi, / na novu ozivi.” MR
—uu-u-/u-uuu-
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Dev se torej natan¢éno drzi nemske sheme aleksandrinca, ki
ima oc¢itno tudi sirso veljavo in predstavlja osnovni ritmiéni tlo-
ris aleksandrinca v jezikih z akcentuacijskim verznim siste-
mom. Obenem ga spoStovanje metriéne sheme zapelje v nerodno-
sti, ki v primeru naravne izgovarjave zahtevajo nemetri¢ni na-
glas (npr. v 1. verzu: teme mor’jo), v primeru spostovanja metra
pa nenaraven naglas (teme mor’jo).

Aleksandrince s prestopnimi rimami, ki veljajo kot nadome-
stek elegitnega distiha, si lahko ogledamo na primeru Devove
pesmi Sodne dan enega pijanca iz lll. zvezka Pisanic (1781);
navajamo le zacetek:

1 2 3 456 /7 89 10 111213

w = w v - / LS I v Yo
Us zmamlen Pitovin / prpuha z oStarije ZR
prov poznu v no¢ damu, / on sam ne ve koku. MR
On trka, on hlasta / na dure, on upije, ZR
de zdajci mu odpret / ima pridti kedu.'® MR
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V zadnjem verzu ponovno sre¢amo problem nenaravnega
naglasa (pridti) v primeru upostevanja metri¢ne sheme.

Kot smo Ze omenili, je PreSeren povzel rabo aleksandrinca
pod vplivom nemske poezije, in sicer epigramatske pesniske obli-
ke, ki je bila moéno priljubljena v baroku in razsvetljenstvu in
Jo Nemet imenujejo "Sinngedicht™ gre ve¢inoma za distihe, pisa-
ne v alecksandrinskih verzih z zaporednimi rimami, ki so zara-
di potrebe po ritmi¢ni in pomenski zaspi¢enosti poante najpo-
gosteje moske, Ceprav srecamo tudi Zenske. V PreSernovem
opusu zasledimo neckaj tovrstnih distihov. Epigram iz cikla
Zabavljivi napisi z naslovom Pred pevcu, potlej homeopatu
ima jambski ritem, mosko klavzulo in torej 12 zlogov, odlikuje
se pa tudi s sredi$¢no cezuro:

Dok 25003 43830 16 ol T 4585994101012
w = w T w w / - W WUy -

Popréd si pevec bil, / zdaj si homeopat;

popréd si ¢asa bil, / zdaj si Zivljenja tat.

vu - v=vu/ -uvu - u-=-
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Dejstvo, da je v pomenskem kontekstu tega epigrama eno-

zloZznica “zdaj" naglasena, spreminja jambski ritem zacetka
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drugega polstiha. Vendar tu ne gre za pravo krsenje metri¢ne
sheme, temveé za metaritmijo oziroma t. i. trohejsko inverzijo,
ki je v okvirih jambskega ritma na zacetku verza dovoljena -
moéna cezura v obeh citiranih aleksandrincih pa deluje kot
zacetck verza.

Sicer pa je ve¢ina PreSernovih aleksandrincev zgrajenih na
Zenski klavzuli; tak Je Ze uvodni distih k Zabavljivim napisom,
ki predstavlja prepesnitev latinskega pregovora "Feriunt sum-
mos fulmina montes™

1 23 45 6 7 8910 11213
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Naj misli, kogar bi puséice te zadele,
da na visokl vrh / leté iz néba strele.
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Medtem ko prvi verz nima srediSéne cezure, je drugi verz
povsem pravilno grajen alcksandrinec z Zensko klavzulo - ima
13 zlogov, srediséno cezuro po 6. zlogu ter metriéno neoporeéen
Jambski ritem (z enim samim nerecaliziranim iktom na 2. zlo-
gu).

Po sestavi je podoben 2. cpigram tega cikla z naslovom
Vzrok nezlatega veka, s to razliko, da je tukaj prvi verz mogoce
razdeliti s sredi3¢no cezuro (po 6. zlogu), drugi verz pa ima
cezuro po 8. zlogu, ki bi jo lahko imenovali "eks-centricno™

123 456/ 78 9 10111213
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Prisli bi Ze bili / Slovencem zlati ¢asi,

ak’ klasik bil bi vsak pisar, / kdor nam kaj kvasi.
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Glede upostevanja srediséne cezure je najbolj zvest pravilom
nemske adaptacije francoskega alcksandrinca epigram Glosa-
torju:

1 3 4 56 / 1 § 9 11011213
w ~» w A\ 4L A / w N v vo T v
Se Kranj'c tam kosati, / vseh Kranjcev je orakelj,

Ze dvakrat je poslal / nam dneva polhen Zakelj.
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Tudi znameniti epigram Cudni dihur, posveten Copu, ima
Zza osnovo aleksandrinec, kar se kaze po jJambskem metru in
srediséni cezuri po 6. zlogu, vendar je distih heterosilabi¢en, saj
Steje prvi verz 13, drugi pa 11 zlogov:

PG T TR Sy % P i (6 e U P
w FE A A PR IR / W o & 31 = =%

V Ljubljani je dihur, / ki no¢ in dan Zre knjige,

od scbe pa ne da / najmanjse fige.

L M AT TSI / AN C ST

L2480 4 1526050 T8 91011

Ta epigram predstavlja nazoren primer razlike med metrom
In ritmom: nemetriéna naglasa na 11. zlogu prvega verza in 5.
zlogu drugega verza (v jambskem metru so vsi metriéni naglasi
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na sodih zlogih) sploh ne motita verznega ritma. Ritem je torej
razseznost, ki je po svoji umetniski logiki visja od metra, zato
ga pogosto krsi in presega.

Presernov  daljnoseZzni  vpliv na megastrukturo slovenske
poezije je spodmaknil tla alcksandrincu: od tedaj naprej se v
izvirni slovenski pesniski tvornosti alcksandrinec ni veé pojav-
ljal kot upostevanja vreden umetniski fenomen.

Se¢ zmeraj pa ostane odprto vprasanje, ali je nekatere vari-
ante dvanajstzloZznih verzov mogoce razumeti kot slovenske
inac¢ice aleksandrinca. Naj bo piscu pricujo¢e Studije dovoljeno
Se¢ enkrat citirati lastne verze - tokrat iz pesmi Pri¢evanje,
napisane v zahtevni pesniski obliki, ki se imenuje "kraljevski
spev” (chant royal) in sodi v druzino francoskih balad:

1820 3.8 455, :6 7 89 10112
2y Al 53 Sde ™ v - vy SR
Kdo je kriv za nikdar najdene grobove,
ki so starsem vzeli / tolike sinove?'!
C S L0 -u/ - -y
18200 3104 56/ 78 9 101112

Drugi med citiranima verzoma ima celo srediSéno cezuro,
kar je dokaz ve¢, da bi tovrsten dvanajsterec morali sprejeti kot
aleksandrinec, utemeljen na trohejski metriéni osnovi. In ven-
dar mora avtor iskreno priznati, da se ob pisanju te balade ni
zavedal, da piSe aleksandrince, ter da je Sele pozneje prisel na
misel, da je te dvanajsterce mogo¢e razumeti tudi na tak nacin.
To seveda pomenti, da tovrstni dvanajsterci v slovenski literarni
zavesli (vsaj zaenkrat) ne Zivijo kot aleksandrinci.

2. B. Aleksandrinec v prevodni literaturi

Bolj kot v izvirni pesniski produkciji smo se Slovenci z
aleksandrincem intenzivno soocali ob prevajanju [rancoske
poezije in klasiéne dramatike (Racina, Corncilla in predvsem
Moliera). Ritmiéne teZave, ki smo jih na nacelni ravni Ze raz-
grnili, so slovenski prevajalci resevali razlicno, na tri naéine, ki
so trije temeljni modeli alcksandrinca v slovenséini:

1) prvi model sledi ritmu aleksandrinca, kakor ga je Dev
uveljavil v Pisanicah in ki pravzaprav predstavlja slovensko
adaptacijo nemskega Opilzovega modela - zanj predlagam ime
“pisaniski aleksandrinec™;

2) drugi model zabriSe izvorno podobo francoskega verza in
aleksandrinec po konvenciji nadomesca z jambskim endccasilla-
bom:

3) tretji model pa je zgrajen na trohejskem ritmu, zato zanj
predlagam logi¢no ime “trohejski alcksandrinec”.

1) Pisaniski model aleksandrinca

Prvega, pisaniskega modecla so se pri prevajanju poezije drza-
i npr. BoZo Vodusck, Janko Moder, Janez Menart, Andrej Capu-
der, Marko Crnkovi¢, Marko Marinéi¢ in Slavko Kumer. Vodusck
je na ta nacin prevedel Baudclairovo pesem Slepct, od koder
navajamo prvo kitico:
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Dusa, ne vidis jih? / strahotni njth sprevod! MR
Podobni lutkam so, / za smeh v svoji nemo¢i, ZR
tuji, kot meseéni, / tesnobo zbujajoéi, ZR
ko kdo ve kam strmeé / merijo mraéno pot.'* MR

Oglejmo si ritmi¢no podobo moskega in Zenskega verza:

(o R0 Y S W S 7 8 Ly S S ST 112
-uu—uu/u-uu Sy

Dusa, ne vidi$ jih? / strahotni njih sprevod! MR

LZ .3 45 6/ 7 89 1011213
~uu ~vuwu/u-u uvu-u

tuji, kot meseéni, / tesnobo zbujajodi, ZR

Gre torej za znacilno srediséno cezuro po 6. zlogu ter alterni-
ranje moskih verzov, ki imajo po 12 zlogov, z Zenskimi verzi, ki
imajo po 13 zlogov.

Metriéni impulz je jambski, v obeh analiziranih primerih
Pa¢ s trohejskim zacéetkom verza: tovrstna sprememba ritma
(metaritmija) je v okviru jambskega verza povsem legitimna in
So jo v antiki imenovali anaklaza, v novejSem ¢asu pa se je
uveljavil tudi termin trohejska inverzija, ki smo ga zgoraj Ze
omenili. Na ta nacin prvi dve stopici jambskega verza namesto
strukture v - u - dobita strukturo - v u -, se pravi ritem hor-
Jamba.

Zanimiv je verz:

12°N3 4" S 6230 ad 8§ 9 101112 1314
u- u- u v/l v - oy - -y
Podobni lutkam so, / za smeh v svoji nemoci

V prvem polstihu je ritem é&isto jambski, drugi polstih pa
obsega zlog veé, kot bi jih po metriéni shemi Zenskega verza
smel imetd, In sicer zato, ker ima zadnja bescda kot sestavljen-
ka dva naglasa: neméé.

Ta verz je hvaleZen primer tudi zaradi tega, ker Vodusek
ofitno Steje dvoustniéni v kot poseben zlog, kar odstopa od
prakse velike veéine slovenskih pesnikov, ki tega glasu nimajo
za zlogotvornega. Tudi pisec pri¢ujoce Studije je na podlagi last-
ne pesniske izkusnje prisel do spoznanja, da je v veéini prime-
Tov (Se posebej takrat, ko je obkroZen s konzonanti) ta glas tre-
ba upostevati kot poseben zlog: izjema so primeri, ko se dvoust-
ni¢éni v glasovno stika z vokali. Ceprav naj bi bila izgovarjava
lega glasu nekje vmes med u in v, v stiku s konzonanti tendira
K ¢istemu u, v stiku z vokali pa k Gistemu v.

Ce po drugi strani v ritmiénem kontekstu Voduskovega ver-
Za tega nenavadnega glasu ne bi upostevali kot zlogotvornega,
bi prislo do trka dveh naglasenih zlogov in nemetriénega nagla-
Sa Ze pred koncem verza:

7 8 910 11 1213
o = LS B oY)

za smeh v svoji nemoci
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Uvodno Baudelairovo pesem v RoZe zla z naslovom Bralcu je
Andrej Capuder brezhibno presadil v pisaniski model aleksan-
drinca, kar je razvidno Ze iz prve kitice:

Neumnost, greh, skopost / in lazenje v zablodi ZR
morijo nam telo / in tarejo duha: MR
to ljubo slabo vest / si pasemo brez dna, MR
kot svoj mrées beraé, / ki mu gnusoba godi.'”* ZR

Zacetna verza imata naslednjo ritmiéno strukturo:

1223 4 § 6 T 8921008 11213
- (W) - vu~- [Ju ~uu (W
Neumnost, greh, skopost / in lazenje v zablodi ZR

123 4 56/7 8 910 11 12
(W W) u-/u -uu u -
morijo nam telo / in tarejo duha; MR

Capuder torej spostuje vsa pravila pisaniSke (nemsko-slo-
venske) adaptacije aleksandrinca: jambski ritem, sredis¢no
cezuro ter alterniranje moskih (12 zlogov) in Zenskih verzov
(13 zlogov).

Janko Moder se v prevodih Moliera prav tako drZi pisani-
skega tipa aleksandrinca; oglejmo si zaéetck Molierove kome-
dije Les Facheux v Modrovem prevodu (Nebodinamjihtreba):

13 2 3 4 SO el 8 910 11 12

w - W P L= T L SR v =
Moj Bog, pod kaksno zvezdo sem prisel na svet, 12 MR
da ¢udni znanci me morijo spet in spet! 12 MR
Ko da lec name ¢aka cela jih kohorta 13 ZR
in vsak dan sc razvije kaksSna nova sorta. 13 ZR
Ne znam primerjati / niéemur tehle mor, 12 ZR
ki me jih venomer / oblega teéen zbor.' 12 MR

Moder v skladu z osnovnim ritmiénim modeclom spostuje
jambski metri¢ni impulz in pravilo alterniranja moskih in
zenskih verzov, srediS¢ne cezure pa se pojavljajo le obéasno
(med citiranimi Sestimi verzi dvakrat). Vendar smo Ze ugoto-
vili, da v akecentuacijskem verzifikacijskem sistemu cezure
ne morcejo igrati konstitutivne vioge.

Janez Mcnart je z njemu lastnim obvladanjem pesniske-
ga jezika uporabil pisaniski model za prevajanje Victorja
Hugoja; prisluhnimo zagetku pesmi Pokora (L'explation):

12 34 S5 67 89 10111213
- ot 3o W -V Uy vu -uv
Snezi. V poraz se zmaga je izjalovila, ZR
zda) orel prvié je povesil smela krila. ZR
O, mrac¢ni dnevi! Cesar vraca se, za njim MR
goreca Moskva v dalji bruha ¢adast dim."® MR
L I e w -w it el y—

1325304 5 S 70 89101100 12

V zadnjem obdobju je pisaniSski model izbral tudi Marko
Marinéié v prevodih mladostnega Claudelovega pesniSkega
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cikla Verzi iz pregnanstva; prisluhnimo drugi kitici prve
pesmi:

s Qe SEL A St Rl Sy A B A (R Y B g )

v - ww \ et = Bt L B M Lo U
Vse morje, kar zloves&i veter ga pozanje, ZR
Sirjave, ki krmarju skozi dolge dni MR
odpirajo se veli¢astno pred o¢mi, MR
so proé, in proé¢ obalne lucke, migetanje...'® ZR

“w T\ LA T W R v U - A\

L, v2::3 4 56 78 9 10112 13

Pisaniskega modecla aleksandrinca se je drzal tudi Marko
Crnkovi¢ pri svojih prevodih Mallarméja, npr. pri Herodiadi, od
koder citiramo uvodne verze, ki smo jih navedli tudi pri analizi
francoskega aleksandrinca:

1°2-% 4 5 6/ 7 8 9101 1213

v -yv e ris o / v -~ v uw o
Minula, strasnih kril / pod solznimi je vali ZR
minulega vodnjaka, kjer sc strah zrcali ZR
v karminast kraj, ki bi¢a mrzlo ga zlato, MR
Si izbrala Zora, / to heraldi¢no pero..."” MR

w ~u =u/ uu-u uu-

1'2: 374%"5°6 ) "7"°8.9 1011 71213

Tudi Slavko Kumer se je pri prevajanju Mallarméja naslonil
na pisaniski model aleksandrinca, kar se izraza tudi v uvod-
nih verzih ekloge Favnovo popoldne, ki smo jih v prvem delu
Studije citirali kot primer “rezanja” aleksandrinca v ve¢ vrstic:

Zelim, da nimfe té / vekove prezive.

In ta njih bela
in voljna polt, ki je po zraku jo razvnela
nasrsena dremavost sna.

Je to zagledanost le v sanje?
Moj dvom, noéi prastare v les zgos¢éeno tkanje,
Vv vejevje razpleteno jasno govori,
da v rozah moja Zrtev éar napak slavi.'
- et ) =\ = = I o2 Lant
1 23 45 6 7 8 9 10 112

Boris A. Novak je Mallarméjeve pesmi, napisane v alcksan-
drincih, prevedel v jambskem ritmu z zaporednimi rimami,
vendar Je stevilo zlogov ponavadi povecal.'

2) Nadomescanje aleksandrinca z endecasillabom

Preseren je s svojo sonetistiko, utemeljeno na jambskem ende-
casillabu, ne le prepreéil nadaljnji razvoj slovenskega aleksan-
drinca, temveé¢ je tako globoko vplival na strukturo slovenske-
ga verza, da je endecasillabo postal najbolj razsirjen in najbolj
"domac” ritmicni izraz slovenske poezije. Primeren je za izrazZa-
nje sila razliénih obéuti) in sporoéil, od krhke lirike trenutka
prek napetih dramskih konfliktov do Siroke epske pripovedi. Ze
Isa¢enkova statisticna analiza je pokazala, da je endecasillabo
PO svojem znaéaju tudi najblizji naravnemu govoru.
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Vse te lastnosti so najbrz napeljale stevilne slovenske preva-
Jalce, da so aleksandrinec francoske lirike in dramske klasike
prevajali z endecasillabom, ta literarna konvencija pa je drugi
veliki ritmi¢éni tip presajevanja francoskega alcksandrinca v
slovenséino.

Tako Je endecasillabo ritmi¢na osnova mojstrskega Zupanéi-
¢evega prevoda Rostandovega Cyranoja: prisluhnimo odlomku
iz znamenitega monologa:

1723 S™NG FALg I 9110511 12

w —— — w f— I w AR
Zbadljivo: "Jaz, gospod, da taksen nos imam, MR
takoj st amputirati ga dam!” 10 MR
Prijazno: "Saj pri pitju te ovira - 11 ZR
samo ¢eber je zanj pripravna meral” 11 ZR
Opisno: “To je rob, je kleg, je rt - 10 MR
kaj pravim rt - to polotok je cel!” 10 MR
Zvedavo: "Prosim, kaksna je to cev? 10 MR
Morda imate tintnik v njej zaprt?” 10 MR
Vljudno: "Ste-li tak prijatelj pticam, 10 ZR (trohej?)
da v skrbi ste ocetovski ta drog 10 MR
omislili za gredo njih nozicam?"* 11 ZR
U= Owo -0 0 U=O
1092°314 SlgET 5010111
Vmumu mU - u—w jambski meter

Kot je razvidno iz primerjave jambske metricne sheme in
realizacije iktiénih mest v zadnjem citiranem verzu, gre dejan-
sko za jambski enajsterec (kjer dve iktiéni mesti paé nista reali-
zirani, kar je legitimno).

Zupanéié uporablja tako moski verz (ki ima ponavadi 10,
véasih pa tudi veé zlogov) kot Zenski verz (ki ima 11, véasih pa
tudi veé zlogov), vendar ju ne alternira redno. Obc¢asno se zate-
¢e k trohejski inverziji.

Problem izgovorjave in zlogolvornosti dvoustniénega v-ja se
odpira tudi pri prislovu “vljudno”, ki ga dandanasnji veéina
Slovencev slisi kot dvozlozno besedo (vlju-dno), tako da verz, ki
sc zacne s to besedo, dozZivljamo kot prestop iz osnovnega jamb-
skega ritma v trohej. MoZno pa je, da je Zupanéié¢ ta dvoustnié-
ni v izgovarjal kot u ter torej prislov vljudno dozivljal kot trizloz-
no besedo (u-lju-dno), kar bi pomenilo, da ne gre za spremembo
ritma (metaritmijo) ali za ritmiéno napako, temve¢ za regula-
ren jambski enajsterec.

V nekaterih verzih bi lahko videli sredis¢no cezuro (po 6.
zlogu) ali "romantiéni” cezuri (po 4. in 8. zlogu):

Ly 203 nds S SSRGS TS SRR E 12
o =J - v m / O ) v e
Zbadljivo: "Jaz, gospod, / da takSen nos imam

1 23 ) S 678 /9 10
() - -/ (T e 1 Y] / L,

kaj pravim rt / - to polotok / je cell”

Poleg nacelne vprasljivosti cezur v akecentuacijski verzifikaci-
ji se zastavlja tudi vprasanje, kaksen smisel ima cezura v ende-
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casillabu, Se posebej, ¢e gre za (. i. endecasillabo tronco - enaj-
sterec, ki je pravzaprav descterec, kakor v zadnjem citiranem
verzu. V italijanski literarni vedi se namrec vsi verzi Stejejo po
svoji piano - se pravi: Zenski - varianti: tako ima jambski ende-
casillabo z zensko klavzulo decjansko 11 zlogov, z mosko klavzu-
lo (tronco) le 10 zlogov, s tekoco klavzulo (sdrucciolo) pa kar 12
zlogov.

Pri Zupanéicevih "aleksandrincih™ srecamo tudi obcasno
zamenjavo zaporednih rim s prestopnimi in oklepajo¢imi rima-
mi. Se bolj je tovrstno razbijanje pravila zaporednih rim uvelja-
vil v svojih prevodih Moliera Josip Vidmar, ki prav tako prevaja
aleksandrince z jambskim endecasillabom: oglejmo si odlomek
iz njegovega prevoda Ljudomrznika:

Filint. Ce kdo objame s takim te poletom, A -ZR

paé pla¢as z novceem iste ga veljave; B - ZR
s toploto tople vrnes mu pozdrave, B - 2R
poklon s poklonom in obet z obetom, A -2ZR
Alcest. Ne, ne priznam sramotne te metode, C-ZR
ki sluzi vam, pristasem nove mode. C-ZR
Predvsem sovrazim spakovanje prazno D - ZR
igro usluznosti na vse strani, E - MR
objemanje brezdusno, a prijazno, D - ZR
in puhlo besedic¢enje ljudi, E - MR
ki pretiravajo to vljudno vnemo F - ZR

in z mozem so prav taki kakor s semo.' F - ZR

Kot vidimo, si v izbranem odlomku sledijo oklepajo¢a rima
(A BB A), zaporedna rima (C C), prestopna rima (DEDE)in
ponovno zaporedna rima (F F). Domnevamo lahko, da se je
Vidmar za spremembo originalnih zaporednih rim v Sirso
mesanico razliénih razporeditev rim odloéil zato, ker se je bal
monotonosti zaporednih rim. Res je sicer, da francoska poczija
laze prenese zaporedne rime kot slovenska poezija, kjer tovrst-
ne rime pogosto zvenijo preve¢ bombastiéno in banalno. Vendar
tovrstna sprememba daljnosezno posega v strukturo verza in
ga oddaljuje od zvoéne strukture izvornega francoskega
aleksandrinca. Nekateri prevajalei, ki so se odlocili alcksandri-
nec ponasiti z endecasillabom, so pustili vsaj strukturo zapored-
nih rim kot edini $e preostali znak, da sploh gre za aleksandri-
nec. Pri Vidmarju pa od izvorne ritmi¢ne strukture francoske-
ga aleksandrinca ni veé ne duha ne sluha, kar je delno posledi-
ca naéelnih tezav pri prenasanju aleksandrinca v slovenscino,
delno pa posledica oscbne prevajalske pocetike.

Podobno je ravnal tudi Joze Udovi¢ pri prevodu Racinove
Fedre, od koder citiramo uvodne "aleksandrince™

Tak je moj sklep, odhajam, Teramen, A - MR
zapus¢am mir prijaznega Trezena, B -ZR
kjer Zzdim, neznosnim dvomom prepuséen, A - MR
in kjer mi zbuja sram negibnost lena.** B - ZR

Pa¢ pa je Udovié ravnal v skladu z originalno razporeditvijo
rim pri prevajanju Baudelaira, kakor je razvidno iz njegovega
Prevoda znamenitega soneta Sorodnosti (Correspondances), ki
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velja za programsko pesem simbolizma in ki ga je veliki franco-
ski pesnik izvorno napisal v aleksandrincih, kjer kvartini teme-
ljita na oklepajoéem naé¢inu rimanja; citiramo 2. kvartino:

In kot odmeve zdruzijo bregovi A-ZR
v en glas, globok, skrivnosten in teman, B - MR
kakor svetloba in kot no¢ prostran, B - MR
se druzi barva z vonji in glasovi.* A-ZR

Cene Vipotnik je prevedel Baudclairovo Pesem o albatrosu v
endecasillabo s samimi Zenskimi verzi (po 11 zlogov), kakor je
razvidno Ze iz prve Kitice:

Vzemo na brod mozje si za zabavo
kdaj albatrose, morij silne ptice,
drugi brezbrizni nad voda motnjavo
lete za ladjo, ki jo val pomice.*

Pa¢ pa je Baudclairovo pesem Semper eadem Vipotnik preve-
del s kombinacijo endecasillaba ter oklepajoc¢ega alterniranja
zenskih in moskih rim v kvartinah: tu je prva kitica:

"0d kod, si rekla, Zalost je poslana, ZR 11zl
ki pne kot morje se na nago ¢er?” MR 10 zl.
- Ko mine srcu kdaj trgatve pir, MR 10 zl.
Je zlo Ziveti! To skrivnost je znana...** ZR 11 zl.

Pri prvi pesmi je Vipotnik posnel Baudelairovo razporeditev
rim, pri drugi pesmi pa ne, saj gre v originalu za prestopne
rime.

Zanimivo je, da tolikokrat citiramo Baudelaira v zvezi z
variantami alcksandrinca v slovenscini: to je posledica dejstva,
da so v izdaji Roz zla, ki je 1. 1977 izsla v zbirki Kondor, zbrani
prevodi razli¢nih prevajalcev - JoZeta Udovi¢a, Boza Voduska,
Ceneta Vipotnika in Andreja Capudra, ki so uveljavljali razlic-
ne prevajalske poetike. Zato je prav ta knjiga koncentrat razlic-
nih moZnosti prevajanja aleksandrinca v slovenséino.

Marija Javorsck prav tako prevaja aleksandrince v jambske
enajsterce. V prevodu Corncillovega Cida vedinoma uporablja
zenske verze z enajstimi zlogi in le ob&asno skrajSa verz za zlog
pri moskih rimah: tu je zacetek:

Jimena. Elvira, naj verjamem tej novici?
Si vse povedala mi po pravici?

Elvira. O¢aral me Je - izbira veseli ga:
vi ljubite, grof vnet je za Rodriga.™

Zanimivo je, da nekateri prevajalci uporabljajo oba doslej
analizirana modcla za prevajanje alcksandrinca v slovenséino.
Tako je Janko Modcr, za katerega smo Ze omenili, da se je pri
prevodu Moliera odlo¢il za pisaniSki model, Racinovega Britani-
ka prevedel kar v dveh razliénih variantah: knjiZno objavljeni
prevod je zgrajen na pisaniSkem modelu, varianta prevoda, ki
Je sluzila kot "gledaliska knjiga" za odrsko uprizoritev v ljub-
ljanski Drami, pa na konvenciji nadomes¢anja alcksandrinca z
endecasillabom. Primerjajmo uvodne Stiri verze obeh Modrovih
prevodov, kar ponuja odlitno mozZnost za vpogled v razlicen
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ustroj pisaniS8kega alcksandrinca in njegovega konvencional-
nega nadomestka - jambskega enajsterca:

pisaniski model aleksandrinca:
AR 3. 4:S. 6 7 &y 971011 12

L™= v Tu v v - (S & ] =
Kaj res? Ko Neron se sladko predaja snu, MR
kdaj se zbudi iz sanj, / vi cakate naj tu? MR
Brez dvornikov in straz / naj cezarjeva mati ZR
kar sama blodi tod, / bedi pred njega vrati?”’ ZR

Al el g R () / L= O - -

Ko e Sl 5 S e i S R L T A

Jambski enajsterec kot konvencionalni nadomestck aleksan-
drinca:

1253 4 S 67 8 910
- - — w o, e "
Kaj vidim? Vtem ko Neron Se lezi, MR
vi ¢cakate naj tu, da se zbudi? MR
Brez straz, brez spremstva cesarjeva mati ZR
naj tava tod, bedi pred njega vrati?** ZR
() S0 9 K o - o 2 ] -

1243 4 SA617. 89 101

Zanimivo Je, da uvodna cnozloZna beseda “kaj" v prvem
Primeru ni naglasena, v drugem primeru pa prejme naglas,
kar pomeni, da ritem ni zgolj zvo¢na razseznost, temveé da je
Vselej bistveno odvisen od pomena besed.

PisaniSka varianta veéinoma uposteva tudi cezure, ki jih
¢najsterska varianta ne more imeti. V obeh variantah pa gre
za dosledno upostevanje pravila obveznega menjavanja moskih
In Zenskih rim. Osnovni skupni imenovalec med tema dvema
modeloma aleksandrinca v slovenséini je jambski ritem.

3) Trohejski model aleksandrinca

Tretji model je edini, ki ni zgrajen na jambskem, temveé na
trohejskem ritmi¢nem temelju. Ta varianta prevajanja se je
Pojavila v zadnjem ¢asu, poskusajo pa jo v svojih prevodih uve-
lJaviti predvsem Ales Berger, Brane Mozeti¢ in Boris A. Novak.

Berger je ta nac¢in prevajanja uporabil pri nekaterih pesmih
iz antologije francoske erotiéne poezije z naslovom Razvratne
Muze: prisluhnimo zaéetku prevoda pesmi Janez Zmehéanez,
ki jo je napisal Remy Belleau (1528 - 1577):

D S IR G I e R L N 1

= (U RNV / S ELCINTE =)
Kaksno novo muko, / zlodjeve torture,
mi pripravlja usoda, / ko mi jemlje ure,
Ki sem se namenil / jih to no¢ nauziti,
z ljubico razgreto / v postelji prebiti?*®

Gre za trohejski izosilabi¢ni dvanajstzloZni verz, ki je sloven-
ska ustreznica za francoski aleksandrinec. Odlikuje se celo s
Sredis¢no cezuro, ki sicer ni moska (po naglasenem zlogu),
ampak Zenska (po nenaglasenem zlogu).
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Brane Mozeti¢ je trohejski model uveljavil pri prevodih tistih
Rimbaudovih pesmi, ki so napisane v aleksandrincih, npr. pri
sonetu Spalec v dolini, od koder citiramo prvo kitico:
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= (3 Wi u/uu-u/ =SC=C)
To je luknja / zelenine, / v nji si reka
poje, blazno v trave / cape razobesa
iz srebra: v njo sonce izza gore seva:
majhna je dolina, / v Zarkih vsa kipe¢a.™

= N )=y O / ) S — NG
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Potem ko je Mallarméja prevajal v jambskem ritmu, se je
Boris A. Novak pri prevajanju Valéryjevih pesnitev odlocil za
trohejski model, kakor je razvidno iz zadetka Valéryjeve pesnit-
ve Narcis govori:

L2 i3LMA1S: 655841190210 11112
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Bratje! O cvetovi, / venem od lepote,
Ker sem zaZelen med vami, sred golote,
Vam pa, Nimle, Nimfe, / Nimfe vseh studencev
Tiho nosim dar - iz solz spletene vence...”

Kot smo Ze omenili, si Boris A. Novak pri trohejski varianti
slovenskega alcksandrinca pomaga tudi z razsirjcno mosko
rimo, ki je nemalokrat obogatena s konzonanco in horizontalno
asonanco,” da bi se z evfonijo okrepila sibkost tovrstnega zvoé-
nega stika, kjer naglasa rimanih besed nista na istih zlogih.
Oglejmo si ta postopek na odlomku iz Valéryjeve pesnitve Mla-
da Parka, ki obsega kar 512 aleksandrincev:
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In kako izbrisan list Se Zdi visoko

Sredi vas, razgaljeni otoki nedrja?...

Jaz blestim, sluZabnica neznancga ncba...

= | w - vw v PR N SR S R
1 2 3 45 67 8 91011 1213

Vidimo - oziroma tocneje: sliSimo - da se besedi nedrja in
neba evfoniéno lepo ujemata, kar velja celo za oporni soglasnik
na zacetku besede: nedrja in neba.

Ta pregled variant slovenskega prevajanja aleksandrincev ni
imel namena, da bi kakorkoli vrednostno opredeljeval kvaliteto
posameznih prevodov in prevajalcev; slo nam je le za razgrni-
tev razliécnih ritmiénih in evfoniénih mozZnosti presaditve
aleksandrinca v slovenski jezik.

Ce sklenemo primerjavo treh razliénih modelov presajevanja
francoskega aleksandrinca v slovenscino, bi lahko rekli, da sta
pisaniski in trohejski model relativno blizu ritmiéni podobi
izvirnega francoskega aleksandrinca - v tisti meri pa¢, kolikor
Je to moZno spri¢o bistvenih razlik v ritmu verza med silabic-
nim in akcentuacijskim (silabotoni¢nim) verzifikacijskim siste-
mom.

a3
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Konvencija prevajanja alcksandrincev z jambskimi enajster-
ci se bistveno oddaljuje od izvornih pravil francoske verzifikaci-
Je. Vendar je v tem primeru treba upostevati literarnozgodovin-
sko dejstvo, da se Je endecasillabo uveljavil kot nadomestek
aleksandrinca v mnogih slovenskih prevodih. Spomnimo se
tudi, da je Paul Valéry prevajal latinske heksametre v nerima-
ne aleksandrince, kar je utemecljeval z Zeljo, da bi bil prevod
"¢im bolj zvest". Nacelno je torej mozno "prevajati” doloceno pes-
nisko obliko z neko drugo obliko, ¢e oblika v ciljnem jeziku
ustreza obliki izvirnika na ravni Zanra. Ker endecasillabo Zanr-
sko ustreza aleksandrincu, je izbira tega verza upraviéena.
Ceprav torej gre za literarno konvencijo, je nadomes¢anje
alcksandrinca z jambskim enajstercem zvrstno in literarnozgo-
dovinsko upraviéeno.

Zanimivo in pomenljivo je, da realni modeli slovenskega
aleksandrinca ne realizirajo vsch nac¢elnih moznosti, ki jih
Ponuja ritmika slovenskega verza in ki smo jih analizirali v
Poglavju o naéelnih ritmiénih problemih aleksandrinca v slo-
venséini. To najbrz pomeni, da trizloZne stopice (daktil, amfi-
brah in anapest) predstavljajo bolj ali manj teoretiéno moznost
Za ponasitev aleksandrinca in da logika slovenskega verza (u
terja dvozlozni stopici - jamb in trohej (Geprav seveda ni mogo-
¢e izkljuciti moznosti, da bi se kdaj v prihodnosti uveljavil se
kaksen drug model slovenskega aleksandrinca, tokrat uteme-
lien na trizloznih stopicah).

Ce strnemo: vsi trije modeli slovenskega aleksandrinca so
legitimni. Samo dejstvo, da so med njimi mozne tako globoke
ritmiéne in evfoni¢ne razlike, pa pri¢a o velikih tezavah pri
Presajevanju pesniSkih oblik iz silabi¢nega v akcentuacijski
Verzifikacijski sistem.

OPOMBE

' Prim. Boris A. Novak: Aleksandrinec. Il. Adaptacije francoske-
9a aleksandrinca v drugih jezikih, Primerjalna knjiZevnost, 1993,
L. 1, str. 96-105,

* Boris A. Novak: Oblike sveta (pesmarica pesniskih oblik), Ljublja-
na, Mladika, 1991, sonet Tovornjak metafor, str. 69.

* Boris A. Novak: Soneti (cikel), Nova revija, 1993, 8t. 138, repati
Sonet Nikoli, str. 1143.

* Paul Valéry: Lirika (prevedel Boris A. Novak), Ljubljana, Mladin-
sl:a knjiga, 1992 (zbirka Lirika, 73), pesnitev Morsko pokopalisce,
Str. 65.

*Prim. W. J. W. Koster: Traité de métrique grecque suivi d'un
Précis de métrique latine, A. W. Sijthoff's Ultgeversmaatschappif N.
V., Leyde, 19532, 11/9, str. 23.

‘Pisma barona Zige Zoisa Vodniku, ki so originalno pisana v
Nemséini, so v prevodu Jozeta Stabeja in pod uredniStvom Janka
Kosa objavljena v zbirki Nasa beseda, Ljubljana, Mladinska knjiga,
1970 (citirano mesto: str. 37).

" Lino Legisa: Pesniski zborniki Pisanice, spremna beseda k izdaji
Pisanice 1779 - 1782, Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in
Umetnosti, 1977, str. 409.

*Joze Koruza: Znacaf pesniskega zbornika "Pisanice od lepeh
Umetnost™, doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani, Filozofska

73



fakulteta, tipkopis; vsi citati so s strani 68-70; v knjiZni izdaji (Mari-
bor, Obzorja, 1993) na str. 71-72.

* Janez Damascen Dev: Vesele krajnskeh Modric na prihod njeh
Belina, v Pisanice I, 1780 (citirano po Legisevi izdaji, str. 57).

'® Janez Damascen Dev: Sodne dan enega pijanca, v Pisanice 11,
1781 (citirano po LegiSevi izdaji, str. 219).

"' Boris A. Novak: Stthija, Maribor, Obzorja, 1991, kraljevski spev
Pri¢evanje, str. 30.

'* Charles Baudelaire: RoZe zla, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1977
(Kondor, 163), pesem Slepci (prevod BoZo Vodusek), str. 43.

'* Prav tam, pesem Bralcu (prevod Andrej Capuder), str. 7.

'* Moli¢re: Les Facheux - Nebodinamjihtreba (prevod Janko Mo-
der). Moli¢re: Dela, 1. knjiga, Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije,
1973, uvodni verzi, str. 187.

'* Victor Hugo: Izbrane pesmi (prevod Janez Menart), Ljubljana,
Drzavna zaloZba Slovenije, 1986, pesem Pokora, str. 148.

'* Paul Claudel: Sejalec boZje mere (prevod Marko Marinéi¢), Ljub-
ljana, Mladinska knjiga 1993, (Kondor, 264), Verzi iz pregnanstva,
str. 5.

'" Stéphane Mallarmé: Knjiga (prevod Marko Crnkovi¢), Ljubljana,
Cankarjeva zalozba, 1990, pesnitev Herodiada, str. 25.

'" Stéphane Mallarmé; Favnovo popoldne (prevod Slavko Kumer),
Mentor, 1986, &t. 1.

'* Stéphane Mallarmé: Lirika (prevod Boris A. Novak), Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1989 (zbirka Lirika, 65).

** Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac (prevod Oton Zupanéic),
Ljubljana, Mladinska knjiga, 1971 (Kondor, 120), I. dejanje, 4. prizor,
str. 26-27.

*' Moliere: Ljudomrznik (prevod Josip Vidmar). Moliére: Dela, 3.
knjiga, Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije, 1973, I. dejanje, 1. pri-
zor, str. 42.

** Racine: Fedra (prevod JoZe Udovi€), Ljubljana, Cankarjeva zaloZ-
ba, 1972, str. 7.

** Charles Baudelaire: RozZe zla, pesem Sorodnosti (prevod Joze
Udovig), str. 10-11.

* Charles Baudelaire: RoZe zla, Pesem o albatrosu (prevod Cene
Vipotnik), str. 9.

* Charles Baudclaire: RoZe zla, pcsem Semper eadem (prevod
Cene Vipotnik), str. 24.

** Picrre Corneille: Cid (prevod Marija Javorsek), Ljubljana, Mladin-
ska knjiga, 1990 (Kondor, 255), uvodni verzl, str. 83.

* Jean Racine: Britanik (prevod Janko Moder), Scena, Ljubljana,
1972, (111 dram, 2), uvodni verzi, str. 27.

*" Jean Racine: Britanik (prevod Janko Moder), tipkopis iz gleda-
liskega arhiva Drame Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani,
uvodni verzi, str, 3.

** Razvratne muze - Francoska eroti¢na poezija (prevod Ales Ber-
ger), Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1989, Remy Belleau: Janez Zmeh-
c¢anez, str. 19,

* Arthur Rimbaud: Pijani éoln - Izbrano delo (prevod Brane Moze-
ti¢), Ljubljana, Mladinska knjiga, 1984 (Kondor, 215), pecsem Spalec v
dolini, str. 14.

* Paul Valéry: Lirika (prevod Boris A. Novak), pesnitev Narcis
govori, str. 13.

** Konzonanca je ujemanje soglasnikov. Po terminologiji pisca pri-
Cujote Studije je horizontalna asonanca ujemanje samoglasnikov zno-
traj verza, za razliko od t. i. vertikalne asonance, zvo¢nega stika verz-
nih koncev,

* Paul Valéry: Lirika (prevod Boris A. Novak), pesnitev Mlada
Parka, str. 17.

74



