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Čas je, da pripeljemo pričujoče razmišljanje h koncu. To pre­
davanje je problematiko, ki jo napoveduje naslov Filozofija in umet­
nost, razvijalo samo v mejah določene zgodovinske dobe, v mejah dobe 
filozofije kot metafizike; njegov namen je bil pokazati in dokazati, 
kako moremo in moramo razumeti to problematiko samo glede na 
vprašanje o biti vsega, kar je. Ta dokaz je omogočil tisti preobrat v 
filozofiji, zaradi katerega se razmerje med filozofijo in umetnostjo 
popolnoma spremeni. Njunega spremenjenega razmerja predavanje ni 
več moglo zajeti, če pa bi ga hotelo, bi si moralo nadeti nov naslov: 
mišljenje in pesništvo v dobi tehnike.

Razprava najprej pretresa teoretične podlage primerjalne književ­
nosti m  Slovenskem, nato pa zarisuje njen dosedanji razvoj: I. Stroka 
upošteva v svoji teoriji izkušnje osrednjih tokov primerjalne literarne 
vede v svetu, v tem  okviru rešuje načelna vprašanja, ko t so razmerje 
med primerjalno književnostjo in občo literarno vedo, specifična vloga 
in pomen kompariranja, odnos do nacionalne literarne zgodovine, 
literarnoteoretični aspekti, razmerje primerjalne vede do filozofskih  
disciplin. II. Na teh podlagah se je slovenska primerjalna književnost 
razvijala od prvih zametkov v dobi romantike (M. Čop) prek poskusov 
v okviru slovenske literarne zgodovine (I. Prijatelj, F. Kidrič) do svoje 
prave utemeljitve v delu A. Ocvirka; iz njegove šole je izšel D. Pirjevec, 
ki je v stroko uvedel prelomne novosti

Zaradi večje jasnosti pojmov je treba poudariti, da z izrazom 
slovenska primeijalna književnost označujemo občo primerjalno lite­
rarno vedo, kakršna se razvija v družbenopolitičnem, kulturnem in 
znanstvenem prostoru Slovenije, ne pa nekakšno posebno slovensko 
varianto te vede ali celo stroko, ki bi obstajala zgolj zase. V zvezi s tem 
nam je pred očmi dvoje dejstev, ki natančneje določata stanje stvari: 
prvič, primerjalna književnost, kakršna obstaja v svetovnem merilu in 
hkrati v posameznih nacionalnih kulturah, je lahko znanost samo kot 
enotna, na skupnem predmetu, načelih in metodah zasnovana stroka, kar 
pomeni, da je ni mogoče drobiti na regionalne, lokalne in temu 
podobne „primerjalne“ vede; drugič, primerjalna književnost kot 
univerzalno utemeljena znanost dobiva v slovenskem prostoru seveda 
lahko posebne poteze, značilnosti, cilje in naloge, pač glede na naš 
specifični kulturni, družbenopolitični, literarni in literamo-znanstveni 
razvoj; ta daje razvoju primerjalne književnosti na Slovenskem posebne 
oblike, ritem in smer, ne da bi s tem kakorkoli prekrival njeno občo 
zasnovo.

Teh dvoje dejstev nas opozarja na to, da pripada slovenski 
primerjalni književnosti v skladu z njenimi specifičnimi razvojnimi 
nujnostmi sicer tudi lastna izvirnost, da pa ji mora biti ta predvsem 
izhodišče, iz katerega lahko prispeva svoj posebni delež k osvetlitvi 
skupnih problemov primerjalne književnosti kot izrazito univerzalne, 
mednarodne, ne samo evropske, ampak zmeraj bolj tudi svetovne vede, 
ki mora zajemati vase poleg problemov velikih literatur zmeraj bolj tudi



literarno gradivo manjših književnosti, poleg evro-ameriških pa upo­
števati že tudi literature zunajevropskega kroga.

Nedvomno je v podobnem položaju kot slovenska tudi primerjalna 
književnost, kakršna se razvija v drugih nacionalnih območjih jugoslo­
vanskega družbenega in državnega prostora.

1. NAČELNA VPRAŠANJA

1. Čeprav se ima primerjalna književnost v svetovnem merilu že 
dolgo za enotno, na skupnem predmetu, načelih in metodah zasnovano 
vedo, ni nobena skrivnost, da so se njena pojmovanja te enotnosti od 
vsega začetka močno razhajala in spreminjala. Znotraj svetovne 
primerjalne književnosti obstajajo še zmeraj velike razlike prav o 
temeljnih stvareh, tako da si stojijo nasproti ne samo različne, ampak 
včasih izrazito polemično divergentne teorije o tem, kaj je pravi 
predmet, s tem pa tudi cilj in metodologija te vede. Razvojna 
perspektiva je seveda samo v tem, da se divergentna stališča zbližajo, 
vplivajo druga na drugo in se zlijejo v enoten znanstveno-raziskovalni 
tok. Prav zato si slovenska primerjalna književnost ne more privoščiti, 
da bi ob že obstoječih konceptih primerjalne vede izdelovala še 
posebne koncepcije za lastno rabo; pač pa se mora kritično opredeliti 
do tistih, ki najbolj reprezentativno izražajo razvojne težnje današnje 
primerjalne vede v svetu, da bi nato v njihovem okviru našla mesto za 
svoje specifične razvojne nujnosti.

V tem smislu se mora opredeliti zlasti do treh glavnih primerjalno- 
literarnih „šol“ — francoske, ameriške in sovjetske. Da bi bilo to 
mogoče, je načela teh šol treba zarisati vsaj v temeljnem obrisu, čeprav 
seveda marsikje poenostavljeno in brez pretenzije, da bi jih dojeli v 
vseh podrobnostih:

Francoska primerjalna književnost, kot jo v 20. stoletju pred­
stavljajo imena F. Baldenspergera, P. Hazarda, P. Van Tieghema in 
drugih, je izšla iz tradicionalnega, nato pa že tudi — po besedah
A. Ocvirka — „prenovljenega“ pozitivizma. Zato razume primerjalno 
vedo kot strogo historično-empirično znanost, utemeljeno na dejstvih, 
dokumentih in dokazili, to pa tako, da jo koncipira kot „zgodovino 
mednarodnih literarnih odnosov" (M. F. Guyard). Za „odnose“ , o 
katerih je mogoče razpravljati primerjalno-znanstveno, so tu priznani 
samo „dejanski“ odnosi (rapports de fait, po besedah J. M. Carreja) 
med dvema literarnima deloma, avtorjema, literaturama, se pravi takšni, 
ki jih lahko empirično-dokumentarno izkažemo, opišemo in preverimo. 
Glavni predmet primerjalne književnosti bodo torej izvori in viri
literarnih del, odmevi in posredniki, usoda del in uspeh avtorjev, njihov 
učinek in vpliv. Vendar je bil Carre že do vplivov v dvomu, ali jih
znanost lahko dovolj gotovo opiše, preveri in dokaže; to delo se mu zdi
pogosto ,,težko“ in polno „razočaranj“ . Raziskovalno območje fran­
coske šole je torej razmeroma ozko začrtano. K temu je treba dodati, 
da v središče svojih raziskovanj postavlja usodo francoskih avtorjev 
zunaj Francije in tujih v Franciji, kar ji je od zunaj nakopalo očitke, da 
je preveč nacionalno-hegemonistična; oziroma da je te vrste primerjalna 
književnost samo dodatek k nacionalni literarni zgodovini. — Ameriška 
šola, kot jo reprezentirajo imena R. Welleka, H. Levina ali H. Remaka, 
je po svojih izvorih veliko bolj raznovrstna, vendar se zdi, da med njimi



prevladuje tradicionalni ameriški pragmatizem, oplojen z evropsko 
psihoanalizo, fenomenologijo, formalizmom itn. Zato zarisuje meje 
primerjalno-znanstvenega raziskovanja precej širše od francoske šole; 
poleg „dejanskih zvez“ v obliki virov, posrednikov in vplivov zahteva 
predvsem primerjanje literarnih pojavov, ki med sabo niso v neposredni 
kavzalni, historični in determinirani zvezi, pač pa takšni, da to 
primerjanje lahko bistveno osvetli njihovo tematsko ali formalno 
sestavo, smisel in pomen. Poleg tega spadajo po načelih te šole v 
primerjalno književnost tudi širše raziskave zvez med literaturo in drugimi 
umetnostmi, filozofijo, religijo, političnimi in socialnimi idejami. 
Po svoji usmeritvi je ameriška primerjalna književnost pretežno ana- 
cionalna in kozmopolitska, brez strogega sistema in znanstvene meto­
dologije. — Sovjetska šola, ki jo najtehtneje predstavlja V. Žirmunski, 
izvaja svoja načela iz starejše ruske tradicije, ki sega že v 19. stoletje, 
predvsem k A. Veselovskemu. Njena usmeritev je določena z močnim 
odmevom, ki ga je imel v Rusiji od vsega začetka Hegel s svojim 
historično-dialektičnim idealizmom. Pri Veselovskem se je ta podlaga 
dopolnila s pozitivističnim evolucionizmom, sodobna sovjetska pri­
merjalna šola pa te nastavke tolmači v duhu marksizma-leninizma. Zato 
je razumljivo, da tudi ta šola — podobno kot ameriška, vendar iz 
drugih razlogov — odklanja omejitev primerjalne književnosti na 
raziskovanje zgolj ,,dejanskih“ zvez, vplivov, odmevov ipd. Pač pa vidi 
glavni predmet primerjalnih raziskav v tako imenovanih „tipoloških 
analogijah", v katerih se uveljavljajo zakoni enotnega svetovno lite­
rarnega procesa; te zakone je treba razlagati na podlagi enotnega 
svetovnega družbenozgodovinskega procesa. V tem smislu je torej 
primerjalna književnost predvsem znanost o svetovno literarnem pro­
cesu, njegovih zakonih, razvojnih paralelah in konvergencah.

2. Načelno razmerje slovenske primerjalne književnosti do vpra­
šanj, ki v tako raznovrstni luči odsvitajo v glavnih šolali svetovne 
primerjalne vede, je mogoče najbolj jasno oblikovati ob vprašanju 
razmerja med primerjalno književnostjo in tako imenovano občo 
literaturo ali občo literarno vedo (fr. litterature generale, histoire 
litteraire generale; ang. general literature, nem. allgemeine Literatur- 
vvissenschaft, Weltliteraturgeschichte). To vprašanje se namreč zastavlja 
kot osrednje v vsaki teh šol. Francoska je v skladu s svojo strogo 
empirično usmerjenostjo prišla v glavnem do teze, da primerjalna 
književnost ni isto kot obča literatura. Pri tem pa v natančnejši 
določitvi tega razmerja močno omahuje. Van Tieghem je definiral občo 
literaturo kot posebnp stroko, ki ustvarja večje, mednarodne literarno­
zgodovinske sinteze, tako da sta nacionalna literarna zgodovina in 
primeijalna književnost nekakšen uvod vanjo. Kljub temu, da jo je 
načelno ločil od primerjalne književnosti, pa jo  je vendarle obravnaval 
v enem od poglavij svojega teoretičnega orisa primerjalne literarne vede, 
kot da vendarle nekako spada k nji. Na podobnem stališču stojita 
C. Pichois in A. M. Rousseau, ki v svoji teoriji primerjalne književnosti 
posvečata pozornost tudi problemom obče literature, čeprav jo imata 
za posebno področje. Nasprotno jo M. F. Guyard pod vplivom Carreja 
popolnoma izloča iz vsakršne zveze s primerjalno književnostjo; 
obenem dvomi o tem, da bi takšna sintetična, svetovno-zgodovinsko 
zasnovana veda sploh mogla biti prava znanost. Posledica tega stališča 
je ta, da primerjalna književnost v tem strogo ortodoksnem francoskem



smislu ne more prerasti lokalnih okvirov in ostaja omejena na 
raziskovanje dvostranskih vplivov, učinkov in odnosov, kar pomeni, da 
se res spreminja v nekakšno pomožno vedo nacionalne literarne 
zgodovine, skrbeč v glavnem za njene zunanje izvore, spodbude in 
stike. In res je posledica takšnega stališča ta, da gledajo mnogi literarni 
zgodovinarji — na primer Werner Krauss kot reprezentativen glasnik 
vzhodnonemške literarne vede — v primerjalni književnosti še zmeraj 
pretežno pomožno stroko, ki naj pomaga nacionalni literarni zgodovini 
pri njenem delu.

V sovjetski primerjalni književnosti je seveda skoraj neogibno, da 
se primerjalna in obča literarna veda docela pokrivata, tako da med 
njima ni niti načelne niti praktične razlike. Pri tem se sovjetska 
komparativna šola lahko sklicuje na starejšo rusko tradicijo, ki je v 
19. stoletju na splošno uporabljala oznako „obča literatura11 — zlasti na 
univerzah — za tisto, kar se je v zahodni Evropi imenovalo pretežno 
primerjalna književnost. Kar pa zadeva odnos ameriške šole do tega 
vprašanja, ostaja močno nejasen, zlasti ker ji termin „general literature" 
pomeni pogosto predvsem teorijo ali celo filozofijo literarne umetnosti.
V glavnem pa ameriški komparativisti seveda težijo k izenačenju 
primerjalne in obče literarne vede, kolikor se sploh ne izrekajo za 
skrajno stališče — na primer Wellek -  po katerem naj se nacionalne 
literarne vede, z njimi pa tudi primerjalna književnost kot posebna veda, 
ukinejo in zlijejo v eno samo, občo literarno vedo sploh.

Slovenska primerjalna književnost se je do temeljnega vprašanja 
svoje vede opredelila že na svojem začetku, in to na način, ki najbrž 
ustreza njenim razvojnim nalogam, hkrati pa je tudi v skladu z 
novejšimi težnjami svetovne primerjalne vede. Ko je A. Ocvirk zasnoval 
svojo Teorijo primerjalne literarne zgodovine, je v glavnem sledil 
francoski šoli, kar je razvidno predvsem iz dejstva, da je v središče 
poglavij o metodologiji primerjalne književnosti postavil problem 
vplivov, odmevov in posrednikov. Vendar je že tu poudaril tudi 
pomembnost raziskovanja literarnih vrst, oblik in stilov, kar je z 
ortodoksnega francoskega stališča pomenilo premik v območje obče 
literature. Podobno je v poglavjih o teoriji primerjalne književnosti 
postavil sicer v sredo teorijo vplivov, ob tem pa nanizal kot bistvene za 
primerjalno književnost še druge teme, ki sodijo v območje obče 
literature (problem narodnega in nadnarodnega, enotnost evropskih 
literatur, mednarodni literarni tokovi, pojem svetovne literature). Zato 
je razumljivo, da se je v obravnavi Van Tieghemovih idej o obči 
literaturi izrekel zoper ločevanje takšne vede od primerjalne književ­
nosti. ,,Povsem nepotrebno pa je tudi ločiti primerjalno literarno 
zgodovino od splošne literarne zgodovine, saj temeljita obe na istih 
idejnih in teoretičnih osnovah." To seveda pomeni, da primerjalna 
književnost in obča literatura nista različni vedi, ampak sta eno in isto
— ali natančneje povedano: primerjalna književnost nujno vključuje 
vase občo literarno zgodovino in teorijo.

S takšnim stališčem se je slovenska primerjalna književnost že na 
svojih teoretičnih začetkih izmaknila ozkosti francoske ortodoksne 
šole, ki je pozneje pripeljala do še večjih zožitev pri Carreju in Guyardu 
ter do polemik med francosko, ameriško in sovjetsko šolo v petdesetih 
in šestdesetih letih. To stališče pomeni, da tudi slovenska primerjalna 
književnost svojega področja ne omejuje na dvostranske (binarne) 
„dejanske“ odnose, ampak da ji je do raziskovanja širše, bolj bistvene



literarne problematike, in to na ravni, ki jo priznavajo za nujno že vse 
glavne šole današnje svetovne komparativistike. Nujna posledica 
takšnega stališča je seveda ta, da primerjalna književnost ne more biti 
zgolj pomožna veda nacionalne literarne zgodovine, ampak stroka s 
samostojnim predmetom, cilji in nalogami. Zunanje znamenje, da 
slovenska primerjalna književnost nikoli ni ločevala svojega območja od 
obče literarne vede, bi lahko videli v dejstvu, da je oddelek za 
primerjalno književnost na ljubljanski filozofski fakulteti, ki je še 
zmeraj glavno žarišče primerjalne književnosti na Slovenskem, v svojem 
nazivu izmenoma nosil obe oznaki — primerjalna književnost in 
svetovna literatura. Sicer pa je ta pojmovna raba v skladu z zgo­
dovinskim izvorom obeh pojmov: francoski izraz „litterature com- 
paree“ se je prvič pojavil v dobi romantike, okoli leta 1816 z Noelom 
in Laplaceom; pomenil je toliko kot pojem „allgemeine Literatur- 
geschichte“ , ki se je po navedbi J. Petersena sočasno začel pojavljati v 
Nemčiji; oba pojma sta si bila na začetku soznačna, pozneje sta se 
uporabljala izmenično, pojem primerjalna književnost se je v francoski 
pozitivistični rabi sicer zožil na raziskavo binarnih „dejanskih“ 
odnosov, vendar je v svetovnem merilu in tudi pri nas ohranil svoj 
prvotni, širši, za sodobno primerjalno književnost nedvomno plodnejši 
pomen.

3. Spor o razmeiju med primerjalno književnostjo in občo 
literarno vedo, ki je na videz zgolj historično-terminološki, vodi k 
problemu, ki je tudi za slovensko primerjalno vedo najvažnejši — kaj je 
predmetno in metodološko bistvo te vede.

Ta načelni problem se odpre predvsem ob vprašanju, s kakšno 
upravičenostjo se primerjalna književnost imenuje „primerjalna“ . Ali je 
njeno bistvo določeno predvsem s ,,primerjanjem" ali pa je ta postopek 
zanjo sam na sebi neznačilen in torej ime same vede neposrečeno? Do 
tega negativnega stališča je prišla francoska pozitivistična šola, definiral 
ga je Guyard z lakoničnim stavkom „primerjalna književnost ni 
primerjanje11, s čimer je hotel reči, da bistvo te vede ni v primerjanju; 
zato je v definiciji primerjalne književnosti kot „zgodovine med­
narodnih literarnih odnosov11 pojem primerjanja dosledno nadomestil s 
pojmom odnosa (relation), ki je tipičen pojem Comtove pozitivistične 
filozofije.

Vendar je problem primerjanja v zvezi s primerjalno književnostjo 
precej bolj zapleten, kot bi hoteli najbolj skrajni predstavniki francoske 
šole. Prav zato lahko razmišljanje o njem vodi tudi k boljšemu 
razumevanju predmeta in metode same vede. Očitno je seveda, da 
primerjanje v svoji najbolj splošni, preprosti in neposredno uporabni 
obliki ne more biti posebej značilno za primerjalno književnost, saj je 
neogibno pomožno sredstvo mnogih praktičnih disciplin, strok in 
znanosti. Primerjanje posameznih del in avtorjev, ki ugotavlja razlike in 
podobnosti med njimi, je običajno sredstvo ne samo dnevne literarne 
recenzije, kritike in esejistike, ampak tudi slovenske literarne zgo­
dovine. Župančičeve poezije ni mogoče raziskovati drugače, kot da 
pesnikove tekste primerjamo med sabo, lahko pa tudi z Murnovimi, 
Gregorčičevimi ali Prešernovimi. Takšno primerjanje seveda še ni nič 
komparativnega v smislu primerjalne književnosti.

Na prvi pogled se zdi, da postane komparativno s tem, ko se 
poveže z ugotavljanjem vplivov, na primer tako, da primerjamo



nekatere Heinejeve in Stritarjeve pesmi, ker želimo ugotoviti, kje in 
kako je Heine vplival na Stritarja. Vendar se tudi v tej smeri pojavijo 
načelne težave, brž ko zadenemo ob dejstvo, da prav tak postopek 
uporablja nacionalna literarna zgodovina, ko na primer raziskuje 
Prešernov vpliv na Levstika, Cankarjev na Kosovela, Župančičev na 
Bora. S tem pa smo že tudi nenadoma postavljeni pred dodatni 
problem, kako pravzaprav razmejiti področji nacionalne in primerjalne 
literarne vede. Na prvi pogled bi se zdela najbolj zadovoljiva rešitev ta, 
da uvrstimo primerjanje kakega avtorja z drugim domačim avtorjem v 
nacionalno literarno zgodovino, s tujimi avtorji pa v primerjalno 
književnost. Toda, ko bi se s tem zadovoljili, bi iz tega sledilo, da je 
razlika med obema vedama zgolj zunanjegeografska, nikakor pa 
utemeljena globlje v naravi samega predmeta, v ciljih in metodah 
njegovega raziskovanja. Poleg tega pa bi takšna razmejitev vodila v 
očitne nesmisle, saj bi pomenila, da mora Prešernov vpliv na Stritarja 
raziskovati slovenist, Heinejevega pa komparativist — čeprav je seveda 
očitno, da bi tudi takšno raziskavo lahko po potrebi opravil bodisi 
slovenist, ki dovolj dobro pozna Heineja, ali pa germanist s primernim 
poznavanjem Stritarja; ne enemu ne drugemu v ta namen ne bi bila 
potrebna še specialna podkovanost iz primerjalne književnosti.

Načelna rešitev celotnega problema je očitno mogoča samo na 
podlagi spoznanja, da je pravo izhodišče primerjalne književnosti ne 
katerikoli, ampak čisto specifičen tip primerjave, tako da primerjanje 
šele s tem postane idejna in metodološka podlaga samostojne literarne 
vede. Ta specifičnost postane razvidna, brž ko upoštevamo dejstvo, da 
se je pojem za primerjalno književnost formiral po letu 1800 v tesni 
zvezi s podobnimi nazivi za druge vede, za primerjalno anatomijo, 
fiziologijo, mitologijo, jezikoslovje itn. Analogno kot v teh vedah tudi v 
primerjalni književnosti ni šlo za običajno primerjanje, ki se ustavlja pri 
podobnostih in razlikah med posameznimi pojavi ali vrstah pojavov, 
ampak za čisto specifičen tip primerjanja, ki nam omogoča, da 
preidemo od posameznega k skupnemu, bistvenemu, izvornemu. Tako 
kot je na primer F. Boppa vodilo primerjanje konjugacijskih sistemov v 
indoevropskih jezikih k njihovemu skupnemu izvoru, k prajeziku, tako 
je šlo tudi v primerjalni književnosti za primerjanje, ki naj posamezne 
literarne pojave, formirane v nacionalno, geografsko in kronološko 
ločenih literaturah, dvigne na skupno tematsko, idejno, formalno in 
literarno-estetsko raven, v območje višjih družbenozgodovinskih, kul­
turnih in duhovnih stališč, kjer se šele pokaže njihov skupni izvor, 
bistvo in smisel. Ker je kaj takega mogoče samo v mednarodnem 
okviru, je bila primerjalna književnost od vsega začetka zamišljena kot 
obča, evropska ali svetovna literarna veda, zmeraj seveda s pred­
postavko, da je v njenem temelju primerjanje tiste specifične vrste, ki 
jo šele lahko zasnuje kot posebno vedo.

Primerjalna književnost v pravem pomenu besede se začenja šele 
tam, kjer nas primerjanje posameznih literarnih pojavov vodi k višjim 
literarnim enotam literarnega dogajanja (literarna gibanja, tokovi in 
struje; vrste, zvrsti in oblike; zakoni, strukture in procesi), te pa seveda 
nujno presegajo rasne, nacionalne in jezikovne meje, tako da so v 
pravem pomenu besede mednarodne. Ali drugače povedano — pri­
merjalna metoda postane podlaga primerjalne književnosti šele tedaj, ko 
doseže takšno višjo, k skupnemu izvoru, bistvu in smislu naravnano 
perspektivo. Zato ni mogoče trditi, da je komparativna že kar vsaka



raziskava, ki se ukvarja z vplivom med dvema literarnima deloma ali 
piscema, pa čeprav pripadata različnim nacionalnim literaturam. Njena 
komparativnost je majhna ali celo minimalna vse dotlej, dokler se 
omejuje na primerjanje dveh pojavov po njuni podobnosti in različnosti 
in iz takšne primerjave sicer že ugotavlja dejanski vpliv, vendar je pa 
primerjalno določanje ne pripelje že tudi do vključitve posameznih del 
in avtorjev v okvir višje literarne enote, kjer se šele pokaže pravi smisel 
njihove podobnosti in različnosti, obenem pa se pojasni tudi globlji 
pomen podlage, ki jih druži ali loči in ravno s tem omogoča vplive 
med njimi.

Za ponazoritev problema naj rabi v slovenski literarni zgodovini 
večkrat obravnavani vpliv Scottovega historično-domačijskega roma­
nopisja na Jurčiča: takšna obravnava je sama po sebi lahko zgolj 
slavistična oziroma anglistična, komparativna pa šele takrat, ko 
primerjalno analizo Desetega brata in romana The Antiquary vključi v 
višje literarne enote, kar je v tem p'imeru mogoče predvsem s 
postavitvijo obeh del v razvoj evropske romantike in realizma ali pa v 
problematiko evropskega romana. Oboje se da storiti seveda samo na 
podlagi globalne teorije romantike in realizma oziroma evropskega 
novoveškega romana, njegovih različnih tipov in razvojnih faz.

Od tod je pa mogoče že tudi sklepati, da se primerjanje dvigne na 
raven primerjalne književnosti šele tedaj, ko se zasidra v okvir obče 
teorije literarnih vrst, zvrsti in oblik, epoh, gibanj in procesov, in to na 
ravni evropsko-svetovne literature. S tem se seveda odpirajo še druga 
vprašanja, ki so tesno povezana z načelnimi podlagami primerjalne vede
— na primer vprašanje o razmerju med teorijo in zgodovino ali pa 
med znanstveno-empirično in filozofsko-abstraktno metodologijo znotraj 
primerjalne vede, mimo katerih danes ne more nobeno načelno 
razpravljanje o njenem predmetu, ciljih in metodah.

4. Natančnejša opredelitev bistva primerjalne književnosti omo­
goča preciznejšo razmejitev področij nacionalne literarne zgodovine in 
primerjalne literarne vede. Ta meja je seveda težko določljiva, pogosto 
sporna, včasih aktualna iz čisto praktičnih vzrokov. Brž ko izhajamo iz 
spoznanja, dr se primerjalna književnost pričenja tam, kjer je pri­
merjanje naravnano k višjim, izvornim, občim literarnim enotam, se 
seveda pokaže, da med nacionalno in primerjalno literarno vedo ni 
ostre ločnice, pač pa vmesni prostor, v katerega pogosto posegata obe, 
toda na Tazlične načine .  Vanj spada marsikatero vprašanje literarnega 
obzorja, odmeva in vpliva, ki se ga da obravnavati v ožjem okviru 
nacionalne literarne zgodovine, lahko pa seveda postane izhodišče za 
izrazito komparativno obravnavo. To velja za vse teme tipa Jurčič— 
Scott, Prešeren-Petrarca, Cankar—Ibsen ipd. Tu se najbrž skriva 
odgovor na aktualno Vprašanje, zakaj se takšne teme v novejšem času 
pojavljajo ne samo v naši komparativistiki, ampak že tudi v slovenistiki, 
anglistiki, romanistiki ali germanistiki. Po tradiciji francoske kompa­
rativne šole spadajo seveda tudi takšne teme predvsem v primerjalno 
književnost, s širših sodobnih vidikov pa predvsem takrat, ko jih 
povežemo z občimi sklopi, zakoni, strukturami literarnega dogajanja.

5. Iz povedanega sledi, da za določitev primerjalne književnosti ne 
zadostuje niti samo primerjanje oziroma primerjalna metoda, pa tudi ne



preprosto opisovanje internacionalnih odnosov, vplivov, odmevov in 
podobno; oboje postane podlaga za primerjalno literarno vedo šele s 
tem, ko omogoča raziskavo višjih, bistvenih, izvornih enot literarnega 
razvoja. Zato komparativna ne nastane kot vsota iz zgodovin posa­
meznih nacionalnih literatur, ampak s študijem njihovih strukturnih 
zvez; te seveda niso preprost seštevek posameznih literarnih značilnosti, 
pojavov in členov; prav zato so lahko predmet posebne, samostojne 
vede.

Ob tem je samo mimogrede mogoče navesti še dvoje tez, ki bi 
terjale posebno obravnavo:

— da je primerjalna književnost zaradi narave svojega predmeta 
močno teoretična in ne samo historična veda; medtem ko je za 
nacionalno literarno zgodovino literarna teorija pretežno pomožna 
stroka, je v primerjalni književnosti središčna, kolikor ni sploh njeno 
globlje jedro;

— d a je  metodologija primerjalne književnosti zaradi abstraktnejše 
narave njenih tem (obče literarno-estetske strukture, zakoni, procesi) 
ne samo znanstveno-empirična, ampak ob nekaterih temah tudi 
filozofsko-abstraktna.

Ob tem se zdi primerno opozoriti, da je za vse družboslovne, 
humanistične in umetnostne vede najbrž nujna tesnejša zveza zgodovine 
in teorije, znanosti in filozofije, da pa je zlasti komparativistika zaradi 
svoje specifične tematike močno izpostavljena teoretizaciji, včasih celo 
filozofski kategorizaciji svojega predmetnega območja. V zvezi z 
razmerjem med znanstveno in filozofsko metodologijo se za pri­
merjalno književnost postavljajo seveda še drugačna vprašanja. Naj bo 
še tako odprta problemom obče estetike, filozofije umetnosti, primer­
jalne umetnostne vede ali celo filozofije jezika, si mora seveda začrtati 
tudi meje, znotraj katerih lahko ohranja svoje lastno območje in ki 
preprečujejo, da bi se brezoblično razširila v tipično filozofsko 
problematiko. Čeprav je te meje težko opisati, je očitno vsaj to, da jih 
med drugim določa predvsem nujnost historično-empirične podlage, iz 
katere primerjalna književnost izhaja, se nanjo opira in z njo preverja 
tudi filozofske probleme, kategorije in ideje, na katere zadeva v svojih 
raziskavah.

2. RAZVOJNE PERSPEKTIVE

1. Ob znanem dejstvu, da sta začetnika primerjalne književnosti na 
Slovenskem predvsem I. Prijatelj in F. Kidrič, njen glavni utemeljitelj pa 
A. Ocvirk, bo najbrž treba upoštevati manj znano dejstvo, da se je  kot 
prvi znanstveno, smotrno in uspešno ukvarjal s primerjalno knji­
ževnostjo že Matija Cop. V tem smislu lahko velja za predhodnika 
slovenske primerjalne literarne vede. Da ni ustvaril temelje samo za 
literarno kritiko in slovensko literarno zgodovino, ampak posegel lahko 
že tudi v območje primerjalne vede, postane razumljivo ob dejstvu, da 
je bil sodobnik bratov Schleglov, Sismondija, Bouterwecka in Ville- 
maina, ki so v romantičnem obdobju snovali začetke primerjalne 
književnosti oziroma obče literature. V tem smislu je šlo Čopovo 
zanimanje za evropsko literaturo nedvomno v korak s časom, z 
njegovimi najsodobnejšimi težnjami. O tem govori marsikatera stran 
njegovega objavljenega, pa tudi neobjavljenega dela: v svojem pripisu



Čclakovskcga kritiki „Krajnske Čbelice" je leta 1833 spregovoril z 
evropskega stališča o literarnih zvrsteh in oblikah, o njihovem pomenu 
za novejše literature, o načelnih problemih ritma in verza; tu in v spisu 
Slovvenischer ABC — Krieg je pisal že o zvezah med literaturo in 
socialno osnovo jezika, sloga in pesniškega ustvarjanja. V zapuščini 
zbuja pozornost vrsta zapisov o literarnih vrstah in zvrsteh, pa tudi o 
evropskih literarnih gibanjih in tokovih, zlasti seveda o sodobni 
romantiki; v nedokončanem spisu o poljski dramatiki je s tipično 
komparativnega stališča zarisal splošni evropski spor med klasicisti in 
romantiki. V pismih Saviu, poljskim znancem in drugim najdemo vrsto 
primerov, oznak in vrednostnih sodb, ki sodijo v primerjalno vedo -  na 
primer o Byronovem vplivu na Mickiewicza, o vzporejanju Byrona s 
Foscolom, o problemu antične in krščanske mitologije v sodobnem 
pesništvu, o značilnostih epa, o bistvu romana itn. Na podlagi Čopovih 
izjav, sodb in formulacij je mogoče sklepati, da mu je bila primerjalna 
književnost isto kot obča literatura; komparativni vidiki mu niso bili 
samo pomožno sredstvo za razumevanje domače literarne ustvarjalnosti, 
ampak važen, samostojen vir za spoznavanje literarne problematike 
sploh. Pozornost zbuja tudi širina tega zanimanja, saj sega od izrazito 
literamo-estetskih, formalnih in formalističnih problemov do vprašanj 
vrednotenja in celo do zvez socialnega življenja z literaturo.

Ob Čopovih pogledih na evropsko književnost se da govoriti tudi o 
tem, da so imeli aktualen pomen za rast domače pesniške ustvarjal­
nosti, saj so z opozorili na načela romantične klasike in na posebno 
estetsko funkcijo romanskih form prispevali k nastanku slovenske 
romantične klasike v Prešernovem osrednjem obdobju. S stališča 
današnje primerjalne književnosti je seveda še zanimiveje videti, kako se 
že v Čopovem delu pričenjajo oblikovati funkcije, ki jih opravlja 
slovenska primerjalna veda deloma še danes — informiranje o tujih 
literarnih tvorcih in avtorjih, poskus vrednotenja teh del z izvirnega 
stališča, včasih tudi uporaba teh informacij kot spodbude za domači 
literarni razvoj. Nobena teh funkcij resda za primerjalno književnost 
kot znanost ni bistvena; razlog, da jih od časa do časa pri nas mora 
opravljati, je pač v posebnem značaju in položaju slovenske literature, 
ki je manj avtarkična od velikih evropskih literatur, zato pa morda bolj 
odvisna od zunanjih spodbud pa tudi od njihovega kritično- 
sistematičnega sprejema. Predvsem pa je že v Čopovem preučevanju 
občih literarnih vprašanj v središču poskus, kako historično in 
teoretično razumeti razvoj pesniških zvrsti in oblik, literarnih tokov in 
procesov, zlasti tistih, ki so mednarodnega pomena, s tem pa odločilni 
tudi za slovenski literarni razvoj.

2. Najbrž ni naključje, da so z zatonom slovenske romantike 
zamrli tudi prvi začetki primerjalne vede na Slovenskem. Iz dobe 
našega romantičnega in poetičnega realizma lahko beležimo samo 
posamezne primere primerjanja domačih in tujih avtorjev, včasih na 
ravni čiste slovenistike in slavistike, največkrat samo kot sredstvo 
literarne kritike in esejistike, se pravi, v tistem pomenu, ki sam po sebi 
še ni zadostna podlaga za primerjalno književnost kot pravo vedo. 
Takšne primere najdemo pri številnih piscih tega časa -  od Levstika in 
Stritarja do Levca, Kersnika, Celestina, Mahniča in še koga.

Nove spodbude v smeri komparativistike so v slovensko literarno 
vedo začele prihajati šele z literarnozgodovinsko generacijo, ki je



nastopila okoli leta 1900 in po njem, z Matijem Murkom, Ivanom 
Prijateljem, Ivanom Grafenauerjem in Francetom Kidričem. Pri razisko­
vanju slovenske literarne preteklosti, zlasti v okviru prešernoslovja, je 
na podlagi izrazito pozitivističnih, deloma pa že tudi duhovno- 
zgodovinskih pristopov začela ta generacija v večji meri posvečati 
pozornost tako imenovanemu evropskemu „ozadju“ , literarnemu 
obzorju, odmevom in vplivom tujih avtorjev na slovenske literarne 
ustvarjalce, zvezam z evropskimi spodbudami, programi in tokovi, 
deloma tudi usodi in prevodom tujih piscev na naših tleh. Kljub temu da 
je s tem načela že vrsto tipičnih komparativnih problemov, pa 
vendarle njeni poskusi v to smer niso videti kaj več kot samo dodatek 
k slovenski literarni zgodovini. Obravnava odmevov, prevodov, vplivov 
in mednarodnih literarnih odnosov je tu ostala pomožno sredstvo za 
osvetlitev domače literature, ni pa postala že predmet za samostojno 
vedo s posebnimi cilji, nalogami in metodologijo. Najboljše znamenje za 
to je prav dejstvo, da se je večina teh raziskovalcev pretirano ukvarjala 
z vplivi tujih avtorjev na slovenske (bratov Schleglov na Čopa in 
Prešerna, Scotta na Jurčiča, Goetheja na Stritarja ipd), pri čemer je 
pomen teh vplivov včasih močno predimenzionirala, drugič spet pa do 
kraja zanikala ali celo prikrivala. To nihanje je bilo samo posledica 
dejstva, da jih ni hotela vključevati v višje literarne sklope na 
mednarodni ravni, ampak so jo zanimali samo kot pomožno sredstvo 
pri razlagi posameznih pojavov slovenske literature, kar seveda pomeni, 
da jih je pojmovala izolirano, nikakor pa ne v duhu primerjalne 
književnosti. Prav to velja tudi za literarne zgodovinarje, ki so sledili tej 
generaciji in v njenem duhu uporabljali primerjalne elemente za dodatno 
osvetlitev slovenskega literarnega dogajanja in ne za to, da bi iz njih 
razvijali problematiko primerjalne literarne vede.

Del generacije z začetka 20. stoletja -  vanj spadata zlasti I. Pri­
jatelj in F. Kidrič — se je s posebno pozornostjo ukvaijal z odnosi med 
slovensko in drugimi slovanskimi literaturami, deloma pa tudi tako, da 
je raziskoval posamezne sklope teh literatur ne glede na slovensko 
literarno problematiko. Na prvi pogled se zdi, kot da se je v tej smeri 
razvijala posebna veja primerjalne literarne vede, tako imenovana 
»slovanska primeijalna književnost". Vendar je ta oznaka že sama po 
sebi problematična, kot je sporen celoten sklop, ki naj bi ga na ta 
način povezovala v celoto. V teoriji in metodologiji primerjalne 
književnosti kot mednarodno priznane znanstvene stroke velja na 
splošno načelo, da je njeno območje eno samo, tako da ga ni mogoče 
deliti po jezikovnih, rasnih ali nacionalnih vidikih na delne, regionalne 
ali lokalne primerjalne književnosti. Ne poznamo nobene posebne 
„romanske“ ali „germanske“ primerjalne književnosti, zato s strogo 
znanstvenega stališča tudi ni mogoče govoriti o posebni primerjalni 
književnosti slovanskih literatur, ki bi imela samostojen predmet, 
teorijo in metodologijo. Raziskovanje več slovanskih literatur skupaj ali 
pa odnosov med njimi je mogoče z različnih stališč -  kot dodatek k 
posameznim nacionalnim slovanskim literaturam, kar sodi v območje 
posameznih slovanskih literarnih zgodovin (slovenske, ruske, poljske 
itn.); kot vsota več slovanskih literatur skupaj, kar je domena slavistike 
kot celote; ali pa v sklopu širših, mednarodnih literarnih procesov, ki 
seveda presegajo slovansko jezikovno področje in terjajo zato obrav­
navo z evropskih ali svetovnih izhodišč. Edino takšna perspektiva na 
zgodovino in teorijo slovanskih literatur sodi v območje primerjalne



književnosti, ne more pa seveda znotraj primerjalne literarne vede 
tvoriti samostojnega primerjalnega področja, ki bi bilo ločeno od 
drugih in s tem avtonomno.

Na to stališče se je slovenska primerjalna veda postavila pravzaprav 
že s Čopom, ki slovenskih odnosov do drugih slovanskih literatur 
nikakor ni razumel kot poseben, zaključen odsek, ampak jih je 
vključeval v zapleteni sklop naših odnosov s celotno Evropo oziroma 
svetom. Do kraja jasno je ta problem zastavil Ocvirk v svoji Teoriji 
primerjalne literarne zgodovine, kjer je mimogrede spregovoril tudi o 
možnosti delnih literarnozgodovinskih sintez, ki naj bi obravnavale 
geografsko, nacionalno ali jezikovno zaključena področja. „Te delne 
sinteze, ki imajo vsekakor svoj pomen, pa nas še ne prepričujejo, da bi 
tvorile romanske, germanske ali slovanske literature vsaka zase harmo­
nično zaključene celote ter se razvijale zgolj v medsebojnem tesnem 
oplajanju . .  . Žarišče vsega literarnega ustvarjanja je torej Evropa in le 
v njenem območju se lahko s pridom rešujejo najrazličnejši problemi."

3. S teoretičnim in literarnozgodovinskim delom A. Ocvirka po 
letu 1930 si je slovenska primerjalna književnost postavila temelje, na 
katerih se v glavnem — z dopolnili in odmiki, ki so jih prinesli razvojni 
sunki v zadnjem desetletju in pol -  v glavnem razvija še danes.

Kot je razvidno že iz pretresa nekaterih načelnih vprašanj 
Ocvirkove knjige Teorija primerjalne literarne zgodovine, se proble­
matika primerjalne vede, kot je orisana v tem delu, postavlja predvsem 
na dognanja francoske šole, vendar nikakor ne preozko ali dogmatično. 
To dokazuje ne samo primerjava tega teoretičnega pregleda z Van 
Tieghemovo knjigo La litterature comparee, ampak tudi primerjava s 
poznejšimi francoskimi deli te vrste (Guyard, Pichois-Rousseau). Ocvirk 
svoje teorije primerjalne književnosti ni omejil na probleme posred­
nikov, odmevov in vplivov, ampak jo je usmeril k širšim temam, kot so 
literarna gibanja in tokovi, vrste in zvrsti, ideje in stili, splošna 
vprašanja evropskega in svetovnega literarnega razvoja, včasih samo 
mimogrede, pogosto pa že tudi v obliki jasno zastavljenih dilem in 
problemov. Zato je upravičena trditev, da ta teorija ni omejila 
slovenske primerjalne književnosti na slepo sledenje francoskemu 
modelu, ampak je odprla še druge možnosti, da bi svojemu razvoju 
primerno lahko vključevala vase tudi teoretične in praktične spodbude 
še drugih šol svetovne komparativistike.

Nekaj podobnega velja tudi za Ocvirkovo konkretno delo v 
območju primerjalne književnosti, saj je videti na prvi pogled, da je 
mnogo širše od načel, ki si jih zastavlja francoska ortodoksna, pretežno 
pozitivistična šola in po njih uravnava svojo praktično dejavnost. 
Predvsem vzbuja pozornost dejstvo, da je Ocvirk tako v svojem 
univerzitetnem delu kot v objavljenih spisih razmeroma velik delež 
odmeril literarni teoriji, to pa v najtesnejši zvezi s primerjalno literarno 
zgodovino. S tem je odločilno vplival na celotno usmerjenost primer­
jalne književnosti na Slovenskem, saj jo je iztrgal golemu zgodo- 
vinarstvu in jo usmeril k tistim novejšim smerem svetovne komparati­
vistike, ki v središče svojih raziskav postavljajo literarnoteoretična 
vprašanja ali pa kako drugače literarno zgodovino najtesneje povezujejo 
z literarno teorijo.

Druga opazna značilnost Ocvirkovega dela za primerjalno knji­
ževnost je ta, da je tudi v izrazito primerjalno-zgodovinskih razpravah



poudarjal predvsem literarno-estetska, formalno-stilna ali pa psiho- 
loško-osebnostna dejstva, kar ga je samoumevno oddaljevalo od preveč 
zunanjih kategorij francoske šole, kot so na primer literarno obzorje, 
posredništvo, odmevi, usoda in recepcija kakega literarnega dela ali 
avtorja. Večidel se s temi temami ni ukvarjal kot z nečim, kar je 
pomembno samo po sebi, ampak le kot z elementom za širše 
literarno-estetske raziskave.

Končno je morda glavna poteza Ocvirkove primerjalno-zgodovinske 
prakse ta, da se je tudi problematiki vplivov posvečal razmeroma redko 
ali pa samo v sklopu širših vprašanj o literarnih gibanjih, smereh in 
slogovnih premikih. Tako je storil v svojih študijah o realizmu ali 
simbolizmu pri Slovencih, o Cankarjevem razvoju v dekadenco in 
simbolizem, o Kosovelovih zvezah z modernimi pesniškimi smermi. S 
tem je dal zgled nadaljnji komparativistiki, da je analizo vplivov skoraj 
brez izjeme vključevala v obravnavo večjih, v pravem pomenu 
komparativnih sklopov (gibanj, tokov, zvrsti, idej), kar je med drugim 
značilno za takšna dela, kot sta Pirjevčev Ivan Cankar in evropska 
literatura ali pa Kosov Prešeren in evropska romantika.

Očitno je torej, da je prav Ocvirkov nastavek tudi v konkretnem 
historičnem raziskovanju usmeril slovensko primerjalno književnost 
stran od ortodoksne francoske šole, ki je kopičila predvsem analize 
posrednikov, recepcij, odmevov in vplivov svojih avtorjev po Evropi, pa 
tudi tujih piscev v Franciji. Razlog za to je seveda že v različnosti 
francoske in slovenske literature, saj je v francoski več kot dovolj 
gradiva za takšno vrsto raziskav, medtem ko ga je v slovenski 
razmeroma malo, pogosto je skromno, nerazvito ali ne dovolj tehtno; 
poleg tega ga deloma obravnava že slovenistika, včasih s pomočjo 
germanistike ali romanistike, po načelih torej, ki niso strogo kompa­
rativna, ampak interdisciplinarna in v skladu z značajem teh ved.

Pregled Ocvirkovega mesta v razvoju slovenske primerjalne knji­
ževnosti ne bi bil popoln, ko ne bi v sklepu vendarle poudarili temeljne 
usmeritve, s katero je — kljub oddaljevanju od francoske šole in 
močnejši pritegnitvi literarne teorije — ostajal zvest načelom svojega 
francoskega učitelja P. Hazarda in njegovega kroga. Gre za historični 
empirizem, ki ga je Ocvirk dosledno uveljavljal ne samo v primerjalno- 
zgodovinskih analizah, ampak tudi v obravnavi formalno-stilnih 
vprašanj, v literarno-estetski razlagi in v sami literarni teoriji. V skladu s 
tem je njegovo dosledno odklanjanje ahistoričnosti, abstraktne teore- 
tičnosti in zlasti prevelikega vpliva filozofije na primerjalno književnost. 
Ta naj ostaja trdno zasidrana v historičnem in empiričnem; uporaba 
filozofskih kategorij, pojmov in metod ji utegne odvzeti znanstveno 
utemeljenost, izpričanost in prepričljivost.

4. Na tej točki je mogoče razumeti, izmeriti in oceniti premik, ki 
ga je prinesel v razvoj slovenske primerjalne vede Dušan Pirjevec. Izšel 
je iz Ocvirkove šole in v prvem desetletju svojega dela v glavnem 
deloval iz njenih načel, problemov in metod. Po letu 1962 je iz te 
usmeritve naglo prešel k novim vidikom. Glavna značilnost je bila 
zavrnitev historično-empiričnega stališča in metodologije, nato pa 
izdelava novega pristopa k literaturi, ki je bil po svojem bistvu pretežno 
filozofski. Prevlado filozofske perspektive in metodologije nad empi­
rično je izvedel tako v območju primerjalne literarne zgodovine kot v 
tej ustrezni literarni teoriji. V zgodovinskem območju je historično



analizo nadomestil s fenomenološko-eksistencialno interpretacijo, v 
literarni teoriji pa namesto literarne teorije v ožjem pomenu besede 
(poetika, stilistika, verzna teorija) uvajal takšne teoretične discipline, 
kot sta zlasti fenomenologija in ontologija literarnega dela. Posebno 
pozornost je posvečal problemom literarne hermenevtike, ki jo je s tem 
prvi uvedel v slovensko literarno vedo.

Pri uvajanju tako daljnosežnih novosti se je opiral seveda na 
spodbude evropske literarne vede, estetike in filozofije. Naslonil se je 
zlasti na Ingardenovo fenomenološko teorijo literarne umetnosti in iz 
nje prevzel načelo o avtonomnosti literature kot „zgolj intencionalne41 
in „kvazi-realne“ predmetnosti, ki je zato ni mogoče razlagati po 
načelih biografizma, psihologizma ali sociologizma. Iz Heideggerjeve 
filozofije si je vzel za izhodišče svojega razmišljanja o avtonomnem 
bistvu literarnih del predvsem idejo, da se v pesništvu na način tako 
imenovane „ontološke diference11 razpira metafizični način mišljenja in 
odkriva resnica, ki je v zvezi z „bitjo“ . Pojmovanje romana, kot ga je 
razvil G. Lukacs v mladostnem delu Teorija romana, je bilo Pirjevcu 
izhodišče za lastno historično-teoretično pojmovanje romana kot tiste 
literarne tvorbe, v kateri stoji v središču zmeraj problematični, aktivni 
in zato tragični junak novoveškega sveta. Svoje proučevanje literarne 
hermenevtike je v dobršni meri naslonil na filozofsko hermenevtiko 
H. G. Gadamerja, svoje poglede na razvoj evropskega mišljenja o bistvu 
in usodi umetnosti pa na E. Grassija in še koga.

Te vrste pristopi so očitni v osrednjih Pirjevčevih razpravah s 
področja primerjalne književnosti, med katerimi izstopajo obsežne 
interpretacije velikih evropskih romanov in analize sodobne literarne 
vede, estetike in umetnostnega mišljenja, zlasti strukturalizma. Povsod 
je videti, kako daje filozofskemu aspektu prednost pred empirizmom 
oziroma empiričnim historizmom. Kljub temu pa ni mogoče trditi, da 
bi bila Pirjevčeva obravnava literarnih pojavov v pravem pomenu besede 
ahistorična, saj jih razume vseskozi s stališča zgodovinskega mišljenja. 
Posebnost njegovega pristopa je bolj ta, da mu ne gre več za empirično 
zgodovino, ampak za zgodovino v smislu Heideggerjeve zgodovine 
„biti“ in tako imenovane „zgodovinskosti“ , ki se v nji uveljavlja.

Vsa ta vprašanja sodijo sicer tudi v sklop vprašanj o heideggerjan- 
stvu pri Pirjevcu in na Slovenskem sploh. Zato presegajo okvir 
pričujoče razprave, ki se omejuje na pomen Pirjevčevega dela za razvoj 
slovenske primerjalne književnosti, njenih načelnih izhodišč in metod. 
S tega stališča se kot bistveno zastavlja predvsem vprašanje, kaj so 
pomenili premiki, ki jih je povzročil Pirjevec, za nadaljnjo razvojno pot 
slovenske primerjalne vede. Ali so prelamljali s samim bistvom 
komparativistike ali pa so vendarle ostajali v okviru njenih temeljnih 
hotenj? Na ta vprašanja najbrž še ni mogoče odgovoriti z vso 
natančnostjo, vendar je že zdaj razvidna vsaj temeljna smer, kamor naj 
bi iskali odgovor. Pirjevčevo delo je v kontinuiteto naše primerjalne 
književnosti s svojimi velikimi, mnogokrat daljnosežnimi premiki 
nedvomno prinašalo močne prelome, ob katerih je postajala včasih 
problematična tudi njena enotnost, razvojna koherentnost in smotr­
nost. Kljub temu je pa v celoti vendarle ostajalo skladno s pravim 
predmetom komparativistike, v marsikaterem pogledu ga je celo 
razvijalo prav v tisti smeri, kamor ga je napotil s svojo teorijo in prakso 
A. Ocvirk. Marsikatero Pirjevčevo spodbudo je mogoče razumeti kot 
dosleden korak v usmerjanju primerjalne književnosti k bistvenim,



skupnim, izvornim problemom literature na mednarodni, evropski in 
svetovni ravni. V to smer je bilo naravnano njegovo izogibanje manj 
pomembnim, zgolj zunanjim ali faktografsko-empiričnim detajlom 
literarnega dogajanja, namesto tega pa koncentracija na velike teme 
literarnega ustvarjanja, na bistvene karakteristike romana, romanesknega 
sveta in junaka, literarnega dela kot takega ali estetskega razmerja do 
literature. Vse to je seveda v skladu z načelnimi podlagami svetovne 
primerjalne vede, obenem pa logično nadaljevanje slovenske kompara­
tivistike, kot jo je utemeljil Ocvirk, čeprav se po perspektivi in metodi 
še tako odmika od historičnega empirizma.

Ob tem naj ostaja odprto vprašanje, ali ni bil Pirjevčev odmik v 
filozofsko metodologijo v nekaterih pogledih preveč radikalen, s tem 
pa tvegan za samo zasnovo naše vede. S tem ko se je primerjalna 
književnost tako na široko odprla tipično filozofskim problemom, ki iz 
literarnega območja pogosto vodijo v splošno problematiko umetnosti, 
doživljanja in mišljenja, je nastala nevarnost pretapljanja primerjalne 
literarne vede v sfero čiste filozofije umetnosti, estetike in filozofije 
sploh. Prevelika odprtost v to smer bi v svojih posledicah utegnila 
povzročiti pretvorbo primerjalne književnosti v primerjalno estetiko, v 
občo filozofijo umetnosti ali občo estetiko, njeno raztapljanje v teh 
vedah in s tem ukinitev njene znanstvene avtonomnosti. Takšna 
nevarnost je seveda samo pogojna, aktualna bi postala šele takrat, ko bi 
iz primerjalne književnosti docela izločila empirično-historično 
podlago; s tem bi odpadla namreč vsaka možnost mediacije med 
znanostjo in filozofijo, empiričnim gradivom in abstraktno obdelavo 
tega gradiva, kar je sleherni vedi edina prava osnova za kontrolo 
rezultatov, verifikacijo in znanstveno napredovanje. Vse to je seveda 
razlog več, da mora tudi slovenska primerjalna književnost v svojem 
razvoju ohranjati kontinuiteto znanstveno-empiričnega in problemsko 
filozofskega, zgodovinskega in teoretičnega pristopa k tistemu, kar je 
njen osrednji predmet.

5. Naj bodo novejše razvojne faze primerjalne književnosti na 
Slovenskem še tako bogate tematskih in metodoloških novosti, se v 
njenem razvoju vendarle skozi vse pretvorbe ohranjajo tiste značilnosti, 
težnje in naloge, ki jih je sprejela v svoj program že v času prvih 
zametkov, se pravi s Čopom. Zaradi posebnih potreb slovenskega 
družbenega in kulturnega prostora, literature in njenega bralstva se med 
drugim posveča tudi sistematičnemu informiranju o svetovni literaturi 
starejših in novejših obdobij, pri čemer stopa v zadnjem času v 
ospredje zlasti nujnost takšnih informacij s področja zunajevropskih 
književnosti. Kot znanstveni stroki pa ji je osrednja naloga zmeraj bolj 
predvsem ta, da po občih načelih svetovne komparativistike in hkrati z 
izvirnega slovenskega stališča odkriva bistvene težnje, zakone in 
strukture svetovnega literarnega dogajanja, da bi ob njih postale jasnejše 
tudi posebne poteze, značilnosti in možnosti slovenske literarne 
ustvarjalnosti.
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Dosedanje raziskave so v delu Ivam  Prijatelja ugotavljale dvojnost 
med pozitivistično metodo njegovih literarnozgodovinskih razprav in 
intuitivno-doživljajskim obravnavanjem literature v njegovih esejih ter 
iskale njen teoretični temelj v dualističnem pogledu na predmet, ki se 
izraža v pojmovni dvojici pesnik-občan oziroma poezija-literatura. 
Pričujoča razprava postavlja v ospredje predavanje Literarna zgodovim.
V njem je  Prijatelj izdelal teoretični model za sintetično znanstveno 
obravnavo, k i lahko premosti razlike med predmetnimi obm očji 
slovstvo-književnost-literatura; tudi literarno umetnost, ki je po bistvu 
estetsko opredeljena, podredi zgodovinskemu determinizmu, in sicer 
tako, da temeljno kategorijo narodne zgodovine, ki določa ves slovstveni 
in literarni razvoj, razširi prek meja realno empiričnega območja.

Ivan Prijatelj sodi med tiste postave v zgodovini slovenske literarne 
vede, ki tudi še v njenem današnjem trenutku zbujajo precej zanimanja 
in dajejo povod za razmišljanje o njegovih dognanjih, stališčih in 
metodah. Eden izmed razlogov za to je seveda njegov zgodovinsko 
razvojni pomen. Prijatelj je nedvomno eden najpomembnejših pred­


