Za periodizacijo postmodernizma odlocilna vprasanja o tem, kdo so
bili njegovi predhodniki, katere generacije so se zvrstile v njegovem
razvoju in kateri avtorji so njegovi poglaviini nosilci, so Se zmeraj
odprta oziroma predmet polemicnih razlag. Razprava ugotavlja, da
so teze o predhodnikih vecidel sporne in da z gotovostjo za enega
med njimi lahko velja v svetovni literaturi predvsem J. L. Borges, v
slovenski pa V. Bartol. V razvoju evropskega in ameriskega postmo-
dernizma se generacija iz leta 1920 kaZe kot nosilka zgodnjega
postmodernizma, generacija 1930 zrelega, generaciji 1940 in 1950
poznega; v slovenski literaturi se zgodnji postmodernizem pojavi z
generacijo iz leta 1950, pristnejsi Sele z naslednjo. Ta vidik se potr-
Juje s kriticnim pretresom aviorjev, ki jih je literarna veda doslej
uvrstila med postmoderniste, nekatere neupraviceno. To velja tudi za
slovenske pesnike in pisatelje po letu 1975, saj se mnenja o njihovi
pripadnosti postmodernizmu Se zmeraj razhajajo.

Splo$ne znacilnosti postmodernizma, ki jih literarna veda raziskuje
S pomogjo razli¢nih metod, so izhodid¢e za zgodovinsko-razvojno in
teoretsko-sistematiéno postavitev postmodernistiéne literature v &as in
prostor 20. stoletja. Sele s tako postavitvijo dobi pojem pomen. ki je
razviden in preverljiv. S konkretno dologitvijo postmodernisti¢nih
avtorjev in del se Sele izkaZe, Koliko so splo$na doloéila za postmo-
dernizem zares smiselna ali sploh realna. Pomembna postane pred-
vsem njihova aplikativna in operativna vrednost.

Na splono je mogote trditi, da so Stevilna vprasanja, ki zadevajo
zgodovinsko razvijanje in notranjo sestavo postmodernisti¢ne litera-
ture, na $iroko odprta in zato predmet Zivahne diskusije tako znotraj
literarnc vede kot tudi v literarni publicistiki, ki nima strogega znan-
stvenega namena, in ne nazadnje med samimi ustvarjalci. Mednje
spadajo vprasanja o periodizaciji postmodernizma, njegovih zacetkih,
posameznih fazah in morebitnem koncu oziroma moZnostih nadalj-
njega razvoja. Posebej odprto je vprasanje o predhodnikih, ki bi bili —
tako kot za druge literarne smeri — pomembno pomagalo pri zarisu
postmodernisti¢nega razvoja. Dodatna pomo¢ je lahko generacijsko
nagelo, ki omogoca vsaj priblizno dologitev zatetkov, potcka in posa-
meznih razvojnih faz. Toda za periodizacijsko problematiko je
osrednje vprasanje o avtorjih, ki so za postmodernizem znacilni, bolj
ali manj preverljivi in reprezentativni. Prav o tem se mnenja v literar-
ni vedi pogosto razhajajo. kar se povezuje z dodatnim problemom
Prehodov iz postmodernizma v druge literarne smeri; prav (0 najpo-
gosteje povzrota dvome o poloZaju posameznih avtorjev in del.

Vprasanje o predhodnikih postmodernizma sc postavlja na podob-
no raven kot za vse druge literarne smeri novejSega ¢asa. Za marsika-
tero je mogode ugotoviti, da se s svojimi znaCilnostmi pojavlja Ze pri
Posameznih, bolj ali manj osamljenih avtorjih precej let pred casom,
ki vclja 7a njen pravi vznik. Domneva o tak$nih predhodnikih je

eda sporna, ker bi njihovo razvojno vlogo mogli razlagati
!udx d'hfgaée Vendar je problem za literarno vedo legitimen in za
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zgodovinsko razumevanje literature ploden. Teorija o predhodnikih
utegne postati problemati¢na samo, &e bi njihovo iskanje seglo preda-
le¢ nazaj, s tem pa neko literarno smer postavilo v tako nedoloten
Casovni okvir, da bi izgubila svoje konkretno histori¢no mesto. Pray
to se lahko dogaja z iskanjem predhodnikov postmodernizma.

Predhodnike je literarna zgodovina odkrila pri ve€ini smeri od 17.
stoletja naprej—za klasicizem, razsvetliensko knjizevnost, predro-
mantiko in romantiko, realizem in smeri fin de siécla, zmeraj tako,
da predhajajo zaCetku te ali one smeri za trideset. najve¢ petdeset let.
Za primerjavo s predhodniki postmodernizma pride v postev pred-
vsem predhodni$tvo modernizmu. Za predhodnike modernistov bi od
aviorjev poznega 19. stoletja smeli Steti predvsem Rimbauda z /lumi-
nacijami, ne pa s prejSnjimi deli, ki spadajo verjetneje v okvir nove
romantike in dekadence: morda $e¢ Lautréamonta, kar sc zdi lahko
sporno; in pa nekatera pozna Mallarméjeva besedila, zlasti Un coup
de dés, Predhodnik modernisti¢ne proze naj bi po nekaterih mnenjih
bil Edouard Dujardin z romanom Lovor je obrezan, po drugih Henry
James; v dramatiki Alfred Jarry. Predhodni$tvo teh avtorjev je postav-
ljeno dvajset do Stirideset let pred zaletek modernizma, s pogojem, da
ta zacetek datiramo okoli leta 1910,

Po analogiji z modernizmom bi tudi za postmodernizem lahko
iskali predhodnike Ze nekaj desetletij pred njegovim splo$no prizna-
nim zaCetkom. V njihovih delih bi nasli znacilnosti, ki so pozneje
postale njegova poglavitna posebnost ali pa so se ohranjale med
drugimi vsebinskimi in oblikoynimi lastnostmi, ki jih je scle postop-
no razvil. Razlagalci, ki so iskali predhodnike postmodernizma med
razlicnimi avtorji ne le modernisticnega obdobja. ampak Ze 19.
stoletja, v€asih cclo 18. stoletja, so se s tem preve¢ oddaljili od zgodo-
vinsko izpri¢anega postmodernisti¢nega obdobja, namesto tega pa
dajali pojmu ahistori¢en ali ciklicen pomen, saj sc je moralo zdeti, da
se postmodernizem v teh daljsih razmikih ponavlja in cikli¢no vraca.
Tak je bil Ze Lyotardov poskus dati pojmu samo $e zgodovinsko
relativen smisel.' Drugade je ravnal 1. Hassan, ko je v knjigi 7he Dis-
memberment of Orpheus (1971) iskal postmodernizem pri Sartru,
Kafki in celo pri Sadu.’ S tem se je tako zelo odmaknil od historiéno
verjetnega postmodernizma, da v njegovih tezah ni 8lo za predhod-
nike v pravem pomenu besede, ampak za abstraktno idejo necesa, kar
Jje latentno, bolj stalnica kot posamezna faza razvoja, s tem pa zunaj
periodizacijskega toka.

Blizje vprasanju o predhodnikih so prisli razlagalci, ki so prva
znamenja postmodernizma iskali $ele pri avtorjih, ki so zacenjali tik
pred prvo svetovno vojno ali pa se uveljavili med vojnama. Literarno-
zgodovinske poglede nanje je bilo potrebno prilagoditi tako. da so
nckatera dela sicer tipi¢nih modernistov razglasili za postmoder-
nisti¢na ali pa jih postavljali na prehod iz modernizma v postmoder-
nizem, kar bi jih lahko napravilo za njegove predhodnike. Vendar je
vetina teh postavitev problemati¢na. zlasti ker se domneve o njih
razhajajo ali pa z novimi razlagami na naglo menjajo. B. McHale je v
knjigi Constructing Postmodernism (1992) segel s postmodernizmom
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nazaj k Joyceovemu Uliksu, ¢e§ da je roman v prvem delu visoko-
modernistien, v drugem pa Z¢ postmodernistiten;’ toda hkrati je
avtor v svoji razlagi tudi Ecovo /me roze razglasil za dvoZivko moder-
nizma in postmodernizma, kar lahko postavi pod vprasaj celotno
periodizacijo. D. Fokkema in E. Ibsch sta v knjigi Modernist Con-
Jectures (1988) odkrila predhodna znamenja postmodernizma pri
Eliotu (Gerontion, Pusta deZela), pa tudi v Gidovih pripovedih in
zlasti v Joyceovem romanu Finnegansko bdenje. Po predlogu drugih
naj bi spadal v postmodernizem Ze Kafkov Proces ali pa Mannov
Doktor Faustus. Vendar so predlogi te vrste negotovi. Se najvet
soglasja se da ugotoviti za Finnegansko bdenje, ki ga je tudi L
Hassan v eni poznejsih razlag uvrstil med predhodnike postmo-
dernizma. To pomeni. da je ravno ta roman v primerjavi s prej$njimi
Joyceovimi deli ali z besedili drugih medvojnih pisateljev pravi
zaCetek postmodernistiénega pripovednistva. S tem bi Joyce obveljal
7a poglavitnega ali morda celo prvega predhodnika nove smeri.
Vendar je teza vpraSljiva, ker roman iz leta 1939 ne ustreza
poglavitnim merilom 2za postmodernisti¢nost — od duhovnozgo-
dovinskega do empiriCnoanaliti¢nega in literarnozgodovinskega.
Jezikovno eksperimentiranje, sanjsko ali polbudno stanje pripovedi,
oblikovna odvezanost od vsake tradicije govorijo prej za tezo o
poznem, pravzaprav najbolj radikalnem ultramodernizmu kot pa za
postmodernisti¢no predhodnistvo.

Od pisateljev, rojenih konec 19. stoletja, se kot primer prehajanja
iz modernizma v postmodernizem omenjajo $¢ drugi. B. McHale je
med njimi leta 1984 imenoval Faulknerja, ¢e§ da se v nekaterih
poglavjih romana Absalom, Absalom! Z¢ dovriuje prehod iz episte-
moloske dominante k ontoloski, kar je po McHaleu pravo znamenje
za prehod v postmodernizem.' Vendar je primer tako izjemen, da je
na tej podlagi nemogoce Faulknerja uvrS€ati med postmodernistine
predhodnike. Po McHaleovi metodi bi podobne prehode nasli tudi pri
drugih modernistih ali predmodernistih izpred vojne. Pa tudi pri tch
bi McHaleovo merilo ne zado&alo, morali bi ga preverjati $e z drugi-
mi pristopi. ti pa Ze za Faulknerjev primer niso uporabni.

Od stargjsih avtorjev, rojenih okoli leta 1900, prideta kot predhod-
nika postmodernizma v postev zlasti Vladimir Nabokov in Samuel
Beckett. Oba nastopata pri mnogih razlagalcih kot primer postmoder-
Nisti¢ne proze, McHale ju uvrta med avtorje, pri katerih je mogoce
slediti razvoju iz modernizma v postmodernizem, Lodge in za njim
Fokkema posamezne kategorije svojega formalnoanalitiénega instru-
Mentarija za doloCitev postmodernizma ilustrirata z navajanjem
Djunih del.’ Vendar je ne samo mnenje, da sta prava postmodernista.
ampak tudi domneva, da sta vsaj predhodnika nove smeri, vet kot
Vprasljiva, Za romana Bledi ogenj in Ada ali strast Nabokova post-
modernistiéne oznake nedvomno drZijo, toda ker sta oba izsla Sele v
Sestdesetih letih, medtem ko pisateljeva prej$nja dela kaZejo drugaéne
Poteze, Nabokova ni mogoge imeti za predhodnika. ampak kve¢jemu
Za starejSega vrstnika, ki se je novi smeri pridruZil razmeroma pozno,
ko je bila Ze v polnem razmahu.



Nasprotno je postmodernisticni polozaj Beckettove proze. prav
toliko pa tudi njegove dramatike v celoti vprasljiv. B. Mitchell je v
razpravi Samuel Beckett and the Postmodernist Controversy, objav-
lieni v zborniku Fxploring Postmodernism (1987), v polemiki z I.
Hassanom z mnogimi argumenti spodbijal tak$no uvrstitev in
dokazoval, da je bil Beckett predvsem zadnji med velikimi moderni-
sti. Do tega sklepa je mogoce priti z upoStevanjem razli¢nih meril za
postmodernizem. Predvsem ni mogoce trditi, da se Beckettova besedi-
la 1zmikajo neposredni prezenci, dani z zavestjo, njenimi doZivljaj-
skimi vsebinami in jezikom. Vsebinsko in oblikoyno se v nobenem
pogledu ne vracajo k starej§im literarnim tradicijam, ampak novator-
sko radikalnost modernizma stopnjujejo do paroksizma in najbolj
skrajnih oblik; kar pomeni, da stoji Beckett v izteku skrajnega pozne-
ga modernizma.

Med starej8imi avtorji, rojenimi okoli leta 1900, ostaja po vsem
tem kot edini pravi predhodnik postmodernizma Jorge L. Borges, ki
mu ta pomen priznava vecina raziskav postmodernizma. Ne da bi ga
bil imenoval postmodernista, ga je v zvezo s problematiko nove
literarne smeri postavil Ze John Barth v predavanju 7he Literature of
Exhaustion (1967), ki spada med prve pomembne manifeste postmo-
dernizma.’ V pozncj$em predavanju The Literature of Replenishment
(1980) mu je sicer odrekel mesto znotraj postmodernisti¢ne literature
in ga postavil nazaj v modernizem.” Vendar ni dvoma, da vsa
poglavitna merila - od duhovnozgodovinskega do empiri¢noanalitic-
nega — govorijo v prid Borgesu kot najpomembnej$emu ali edinemu
pravemu predhodniku, verjetno celo utemeljitelju postmodernizma.
To seveda ne velja za vsa njegova dela, zlasti ne za pesniska, pac pa
za vegino pripovedne in esejistiCne proze po letu 1935, Borges pred-
haja zafetkom postmodernizma za dvajset do trideset let, & te
zaCetke datiramo sredi Sestdesetih let; poleg tega pripada generaciji,
rojeni okoli leta 1900 in s tem za tri desetletja starejsi od generacije, v
katero spada vrsta najpomembnej$ih postmodernistoyv.

Periodizacijo postmodernisti¢ne literature je mogode preverjati s
pomocjo generacijske razvrstitve njenih avtorjev, pa tudi prek primer-
Jave z generacijsko razélenjenostjo drugih literarnih smeri. Primerna
se zdi zlasti primerjava med generacijami postmodernistov in moder-
nistov. Generacije, rojene okoli let 1870, 1880 in 1890, so dale vrsto
vodilnih modernistov ali vsaj delnih modernistov. Vanje spadajo
Proust, Gide, Pirandello, Thomas Mann, Jarry. Dorothy Richardson,
Joyce, Virginia Woolf, Apollinaire, Marinetti, Kafka, Musil, Pound,
Cummings, Eliot, Majakovski, Trakl, Broch, Benn in drugi. Tudi
generaciji iz let 1900 in 1910 sta $e pretezno modernistiéni, zlasti ¢e
vanje priStejemo tudi avtorje, ki so nemara na prehodu v druge smeri,
vendar praviloma ne morcjo veljati za postmoderniste — Faulknerja,
Gombrowicza, Hemingwaya, Ionesca, Becketta, Simona ali Geneta,
poleg teh $e Burroughsa. Sporno je Beckettovo mesto, vendar gotovo
bliZje modernizmu. Burroughs s¢ pojavlja v uvrstitvah med postmo-
derniste, vendar ga je laZe razumeti kot avtorja toka zavesti, v njego-
vem primeru resda na ravni halucinantne polzavesti, kar je blize
modernizmu,

4



S tem se kot prva generacija, v kateri se poleg poznih modernistov
pojavlja vegje Stevilo avtorjev, ki jih v celoti ali pa z zrelo razvojno
fazo lahko uvrstimo v postmodernizem, predstavlja generacija iz leta
1920: Robbe-Grillet (1922), Vonnegut (1922), Calvino (1923), Gass
(1924), Iris Murdoch (1919), Doris Lessing (1919) in drugi: vendar s
pripombo, da je postmodernizem pri nekaterih lahko problem in
potreben preverbe. Stevilo postmodernistov odlo¢ilno naraste z gene-
racijo iz leta 1930. Vanjo spadajo avtorji, ki po bolj ali manj vetin-
skem soglasju zasluZijo novo literarnosmerno oznako: Fuentes
(1928), Garcia Maérquez (1928), Barth (1931), Coover (1932),
Barthelme (1931), Fowles (1926), Brautigan (1933), Vidal (1925), B.
S. Johnson (1933), Eco (1932) in drugi.

Po imenih sode je treba prav to generacijo priznati za osrednjo
nosilko postmodernizma, zlasti & upo$tevamo znano dejstvo, da se
vzpon generacijske skupine zatenja pri njenem tridesetem letu, kar v
tem primeru pomeni razmah po letu 1960 in proti letu 1970. Prav te
letnice ustrezajo razvoju postmodernizma od leta 1960 naprej. Pri tem
Je seveda naravno, da pri nekaterih od avtorjev, rojenih okoli leta
1930, ki so svoja zgodnja dela zasnovali v okvirih postrealizma, eksi-
stencializma ali modernizma, sledi obrat v postmodernistiéno smer
Sele z njihovo zrelostjo (Calvino, Barth, Fuentes, Fowles in drugi). Da
predstavlja ta generacija jedro in hkrati vrh postmodernisti¢ne litera-
ture, se potrjuje z dejstvom, da sta naslednji generaciji, iz let 1940 in
1950, v razmahu postmodernizma udeleZeni le $e z redkimi pomemb-
nejSimi imeni. Leta 1937 je bil rojen Pynchon, leta 1942 Handke, leta
1944 Botho Strauss in leta 1949 Siiskind, pa $e pri katerem od teh je
mogo&e podvomiti o njihovi resni&ni povezanosti s postmodernizmom,
kar velja zlasti za Handkeja, &eprav ga $tevilni interpreti 3tejejo vanj.

Zdi se, da s tema generacijama deleZ postmodernizma v literarnem
dogajanju ne raste ve&, ampak celo upada ali pa vsaj ni ve¢ tako
ofiten ali dominanten. Ker s¢ obdobje njunega razmaha ujema z leti
med 1970 in 1990, bi ta leta lahko veljala za pozno, morda celo
sklepno fazo postmodernizma. Njegov razvojni razpon bi torej segal
od leta 1960 do 1990. Toda to je le provizoriéna domneva, ki ne more
veljati za zanesljivo napoved njegovega nadaljnjega razvoja, morebit-
nega obnavljanja ali ponovnega razmaha.

V okviru slovenske literature se generacijski problem postmo-
dernizma postavlja v podobne ¢asovne razmike, prav tako vprasanje o
njegovih morebitnih predhodnikih. Za predhodnika prihaja od
Starejsih avtorjev v postev samo Vladimir Bartol, rojen v isti genera-
Ciji kot Borges, zaznamovan s podobnimi filozofskimi vplivi, zlasti s
Schopenhauerjem in Nietzschejem. Bartol v svojih najboljdih delih
(novela Don Lorenzo de Spadoni. zbirka Al Araf, roman Alamuf)

vrsto potez, ki bi utegnile veljati za postmodernisti¢ne: nckaksna
umetna skonstruiranost duhovnega sveta, ki ne temelji ve¢ na metafi-
Zi¢nih resnicah in vrednostnih normah pa tudi ne na neposredni
dozZivljajski izkunji modernizma, obracanje k historiénim motivom
In temam, v&asih tudi k preteklim literarnim oblikam, prepletanje
visoke literarne problematike in niZjih, celo trivialnih Zanrov. Vendar



je treba upoStevati, da se s temi posebnostmi v Bartolovih delih
pogosto prepletajo moéne prvine cksistencializma in postrealizma,
kar ga postavlja v vlogo polovi¢nega, morda celo tipi¢nega sloven-
skega predhodnika postmodernistiénih tokov. Sicer pa generacijski
pogled na novejSo slovensko knjiZzevnost pokaZze, da bi postmoder-
nistov po rojstnih letnicah ne mogli postavljati niti v generacijo iz
leta 1930 niti v naslednjo, rojeno okoli leta 1940, Resda se je oznaka
uporabljala v zvezi s poezijo Vena Tauferja, Svetlane MakaroviC ali
Nika Grafenauerja, vendar je uvrstitev teh pesnikov lahko problema-
ti¢na, saj gre za avtorje, ki stojijo vegidel na razpotju modernizma in
neosimbolizma, tako da bi Sele natan¢nejSa analiza potrdila ali ovrgla
domnevo. da se v njihovih delih skrivajo vsaj nekatere postmoderni-
sticne sestavine. Ni pa izklju¢eno. da ne bi pri nekaterih od pesnikov
in pisateljev te generacije v zreli ali poznejSi fazi prislo do delnega
prchoda v postmodernizem, kot se je dogajalo tudi drugje v Evropi ali
Ameriki sredi sedemdesetih let.

Verjetnejsi zacetek slovenskega postmodernizma je povezan z
generacijama iz let 1950 in 1960. Prvi pripadajo Ivo Svetina, Milan
Jesih, Dimitrij Rupel, Mate Dolenc, Drago Jancar, Branko Gradisnik,
Milan Kleg, Boris A. Novak in $¢ kdo. Pri marsikom se da odkriti
bolj ali manj opazne poteze postmodernizma, pri pisateljih kot nepo-
sreden vpliv Borgesa, pri pesnikih kako drugace, najveckrat pa kot
kombinacijo lastnosti, ki veljajo za postmodernisti¢ne (prepletanje
visokih in nizkih Zanrov, stopnjevanje metafikcijskih postopkov.
vracanje k tradicionalni pripovedi ali h “klasi¢nim” pesniskim obli-
kam. vse to pa v razvidni povezavi z opus€anjem metafiziénih poj-
movanj resnice in resni¢nosti). Ta generacija bi torej mogla veljati za
nosilko prvega ali zgodnjega vala slovenskega postmodernizma.
Pesniki in pisatelji, rojeni okoli leta 1960, bi po tej generacijski logiki
predstavljali njegovo drugo, zrelejdo ali celo “trSo” fazo. Nastop te
generacije je tudi na zunaj znacilno zaznamovan z izidom skupnih
zbornikov ali almanahov (Pesniski almanah mladih, 1982; Mlada
proza. 1983. Roslin in Verjanko. 1987). Vanjo spadajo imena
pesnikov in predvsem pripovednikov. kot so Ale§ Dcbeljak, Andrej
Blatnik, Igor BratoZ, Jani Virk, Vlado Zabot, Lela B. Njatin, Feri
Laind&ek, Franjo Fran&i¢, Andrej Morovi&, Igor Zabel, Aleksa Susulié
in $¢ kdo. Ceprav marsikatero teh imen le pogojno lahko velja za
postmodernisti¢no in bo pozornejsa literarnozgodovinska analiza
tak$no moZnost za koga ovrgla, je nedvomno med njimi ve¢ takih, na
katerih sloni slovenski postmodernizem.

O tem, ali jé generacija iz leta 1960 Ze tudi zadnji postmoderni-
stiéni rod na Slovenskem, ni mogo&e reci ni¢ dokon¢nega, dokler ne
bo jasno. kako se bodo usmerile naslednje generacije. Glede na rojst-
ne letnice prej$njih generacij in sprico dejstva, da so stopile v zrelo
literarno dejavnost okoli svojega tridesetega leta, bi morali zacetke
slovenskega postmodernizma datirati v sredo sedemdesetih let in ga
pocasi zakljuCevati v sredi devetdesetih. Zamik za ameriskim in
evropskim razvojem bi torej trajal priblizno deset do petnajst let, kar
ustreza sicer$njemu ritmu novejSega slovenskega literarnega razvoja
v primerjavi s svetovnim,
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Generacijski vidik je odvisen od izbora avtorskih imen. ki po
splodno sprejetem mnenju lahko veljajo za reprezentativna in torgj
lahko pomagajo pri doloitvi, katera generacija je Ze preteZzno post-
modernisti¢na in kako poteka njihovo zaporedje. Ta doloCitev je
seveda odvisna od presoje, kateri od izbranih avtorjev zanesljivo
pripadajo postmodernizmu in so zato zanj zares reprezentativni. To
vprasanje je bilo sporno od ¢asa. ko se je literarna veda zacela posve-
¢ati postmodernizmu in je poskusala dolociti reprezentativne avtorje.
Med prvimi jih je leta 1976 izbral in za svojo argumentacijo uporabil
D. Lodge.* Med tistimi, pri katerih je naSel tipi¢ne formalne znacil-
nosti nove smeri, je navedel Becketta (Molloy), Fowlesa (Magus),
Robbe-Grilleta (Videc), Pynchona (The Crying of Lot 49), pa tudi
Vonneguta (Madja zibelka), Bartha (Giles Goat-boy, Lost in the
Funhouse), pa spet Becketta z romanom Watt, Fowlesovo Zensko
Jrancoskega poroénika, nato pa $e Burroughsa, B. S. Johnsona,
Richarda Brautigana (Lovijenje postrvi v Ameriki) in Vonnegutov
roman Zajtrk prvakov. 1z Lodgeovega izbora je videti, da je med post-
moderniste pristel ne le nekatere samohodce sodobne ameriske in
angleske literature (Fowles, Vonnegut, Burroughs), ampak tudi pri-
padnike literarnih gibanj, skupin in programsko utemeljenih tokov,
kot so zlasti francoski novi roman, amerika metafikcija in deloma
tudi $panskoameriski magiéni realizem. Ceprav so mu s podobno
izbiro sledili drugi, je njegova dologitev reprezentativnih postmoder-
nistov po teh stranch ostala vprasljiva.

Ko je leta 1984 Fokkema poskusal sestaviti podobno lestvico
evropskih in ameriskih pisateljev, ki naj bi predstavljali postmoderni-
zem, je uposteval Lodgeovo selekcijo, hkrati jo pa dopolnil z novimi
imeni, od katerih so nekatera sporna, druga so pa ostala tudi v
poznejiih repertoarjih ali celo kanonih postmodernizma.” V uvodni
razpravi za zbornik Approaching Postmodernism, ki jo je napisal
skupaj s H. Bertensom, je med postmoderniste pristel vrsto avtorjev —
med angleskimi so Anthony Burgess, Iris Murdoch, Muriel Spark, od
nemskih oziroma avstrijskih Thomas Bernhard. od Italijanov Italo
Calvino; od dramatikoy so posebej omenjeni Harold Pinter, Edward
Bond, Tom Stoppard, Robert Wilson, Botho Strauss, za poezijo pa
Robert Creely, John Ashbery, Rolf Dicter Brinkmann in Gerrit Krol.
Izbor je zelo Sirok in za marsikaterega avtorja sporen.

Seznam postmodernisti¢nih avtorjev, ki ga je Fokkema izdelal v
Tfazpravi o “semanti¢ni in sintaktiéni ureditvi postmodernisticnih
tekstov”, objavljeni v istem zborniku, je nekoliko drugagen. Pisatelji,
ki jim Fokkema na tem mestu priznava postmodernistiéni status, so
med Italijani Calvino, med Nemci in Avstrijci Peter Handke, Botho
Strauss, Thomas Bernhard in Peter Rosei, med Nizozemci in Flamci
Willem Frederik Hermans, Gerrit Krol. Leon de Winter in $¢ kdo,
loda pri marsikom z vprasajem. Po Fokkemovem mnenju viada splos-
1o soglasje o tem, da lahko v postmodernizem uvrstimo celoten “novi
foman”; in da je k postmodernizmu treba $teti Bartha, Barthelmeja,
Hawkesa, Pynchona, Cooverja in Borgesa prav tako kot Handkeja in
Robbe-Grilleta. Nato pa je v svoji formalni analizi postmodernisti¢nih
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besedil med avtorji, s katerimi je ilustriral svoja doloCila, navedel Se
druge, tako da njegov izbor reprezentativnih imen obsega ta: Borges.
Garcia Marquez, Cortazar, Robbe-Grillet, Butor, Calvino, Handke.
Rosei, Strauss, De Winter, Barthelme. Barth, Beckett, Federman,
Hawkes, Brautigan, Vonnegut, Sukenick, Michaels, Pynchon, Bond,
Coover, Fowles, Fuentes. Ollier, Bienck, Brinkmann, Wolf Ron,
O’Brien, Malamud. Nabokov, in $e drugi.

Tako urejenemu izboru so po letu 1984 sledili drugi raziskovalci,
vendar z razsiritvijo Se na nove avtorje. Kljub temu se je v njihovih
seznamih zmeraj znova pojavljala vrsta Ze utrjenih imen, tako da se je
prek taksnih izboroy proti letu 1990 ustalil bolj ali manj standarden
seznam najbolj reprezentativnih avtorjev svetovnega postmodernizma.

Znadilen primer tak$nega izbora je med mnogimi drugimi ta, ki ga
je najti v poglavju o “avtorjih in kritikih postmodernega pripovedni-
Stva”, objavljenem v knjigi Postmodern Fiction: a Bio-Bibliographi-
cal Guide (1986), ki jo je uredil L. McCuffery." Tu se pojavljajo
predvsem imena, ki so postala Ze del Zeleznega repertoarja za tisto,
kar naj bi obsegel postmodernizem v svetovnem merilu, predvsem
seveda v Evropi, Severni in JuZni Ameriki: Barth, Barthelme,
Bernhard. Brautigan, Calvino, Coover, Cortdzar, Doctorow, Feder-
man, Fowles, Fuentes, Garcia Marquez Gass, Handke, Kundera,
Puig, Pynchon, Rushdie, Sukenick, Vargas Llosa, Vonnegut, Christa
Wolf in §¢ mnogi drugi. Med temi imeni so kljub Ze utrjeni uvrstitvi
nekatera za postmodernizem sporna. Poleg tega pa se v McCufferyje-
vem seznamu najdejo S¢ Raymond Carver, Max Frisch, Giinther
Grass, Stanislav Lem idr.. kar kaZe na to. da utegne pristevanje
postmodernisti¢nih pisateljev se¢i tako na Siroko, da postaja pojem
postmodernizma zbirni pojem za najrazliéncjSe avtorje, katerih
usmeritey je komajda $e skladna z dologili postmodernisti¢ne litera-
ture in jo je primerngje postaviti v drugadne literarnosmeme okvire.
To je razlog, da je celo med tistimi imeni, ki se zdijo najbolj frekvent-
na in v tem smislu reprezentativna, vrsta takih, ob katerih se znova
odpira vprasanje o bistvenih znacilnostih postmodernizma in o tem,
ali jim ti avtorji dejansko ustrezajo. Temu se pridruzuje vprasanje, ali
niso nekateri od nastetih avtorjev bliZji razlicnim tokovom postreali-
zma, cksistencializma in modernizma, kolikor se ne uvrs¢ajo v nove
tokove ncosimbolizma, neodekadence ali neodadaizma oziroma pre-
novljenih avantgard. TeZava je v tem, da se i tokovi ponckod tezko
razlikujejo od pravega postmodernizma.

Podobna vpradanja z reprezentativnostjo postmodernisti¢nih pisa-
teljev so se po letu 1982 zastavljala slovenski literarni vedi. Posebnost
prvih, pa tudi poznejSih poskusov, kako dolo€iti najznacilnejSe pred-
stavnike postmodernizma na Slovenskem, je bila ta, da niso segali
samo v pripovednistvo in dramatiko, ampak predvsem v poezijo. J.
Kos je leta 1982 v &lanku TeZave s postmodernizmom v o obmogje
uvrstil Seliga zaradi njegovih novejsih dram na motive mitov, magije
in simbolike, poezijo Iva Svetine, Svetlane Makarovi¢, Jesiha in
Borisa A. Novaka, zadnje igre Petra BoZi¢a in Dusana Jovanovita, od
prozaikov pa Branka Gradisnika.'"" Isti avtor je leta 1983 v spremni
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besedi k Slovenski liriki 1950-1980 med pesnike, ki kaZejo poteze
nove literarne smeri, ponovno pristel predvsem Svetino, Jesiha in
Borisa A. Novaka.'” Nekoliko drugade je reprezentativne pesniske
postmoderniste dolo¢al T. Hribar v eseju Sodobna slovenska poezija
(1984)." Postmodernistine sestavine je zaznal Ze pri Udovitu,
Kocbeku, Svetlani Makarovi¢ in Tomazu Salamunu, za utemeljitelje
postmodernizma pa sprejel Iva Svetino in Borisa A. Novaka, vendar
obnje uvrstil e Tauferja.

Za §ir$i izbor postmodernistov, ki naj bi zajel tudi pripovednistvo
in dramatiko, je poskrbel J. Kos v osmem natisu Pregleda slovenske-
ga slovstva (1987)." Tu je med pesnike, ki jih je morda potrebno
uvrstiti v novo literarno smer, pristel Svetlano Makarovi¢, Svetino,
Jesiha, Borisa A. Novaka in Milana Kle¢a, med pripovednike Jan&ar-
Jja, Branka Gradisnika in Mateta Dolenca, med dramatike pa Jovano-
vi¢a, Jancarja in Seliga. V splosnih potezah tudi ta izbor potrjuje
negotovost, kar zadeva prepoznavanje postmodernizma in dolocanje
njegovih reprezentativnih nosilcev v slovenski poeziji in dramatiki..

Ve jasnosti je v razlago poglavitnih slovenskih postmodernistov
prinesla okoli leta 1990 mlaj$a znanstveno-kritiska generacija, ven-
dar skoraj izkljuéno v obmo&ju pripovedniitva, medtem ko se je s
poezijo in dramatiko v nasprotju s starej§imi razlagalci prenchala
ukvarjati. M. Juvan je v razpravi Postmodernizem in “mlada sloven-
ska proza” (1988) znotraj tako opredeljenega podrogja postavil
Andreja Blatnika, Ferija Laini¢ka, Andreja Morovica, Igorja Zabela,
Vlada Zabota, Lidijo Ga¢nik, BoStjana Seliskarja, Janija Virka, Lelo
B. Njatin, Igorja Bratoza in jih Ze tudi razdelil na ve¢ postmoderni-
sti¢nih tokov."”” O isti temi je istega leta objavil T. Virk razpravo
Roslin in Verjanko ali Mlada slovenska proza; svoje teze, ki v
poglavitnih stvarch soglasajo z Juvanovimi, je obSirneje obdelal v
knjigi Postmoderna in “mlada slovenska proza” (1991)." Tu so med
pripovedniki mlade literarne generacije nasteta ista imena. dodani so
Jim $e Milan Kle¢, Aleksa Su$uli¢ in Mart Lenardi¢. Kljub temu ali
Pa zaradi svoje sorazmerne $irine je izbor ostal odprt. s tem pa na
razpolago dodatnim pojasnilom, ugovorom in kritiénim pomislekom.
J. Kosjev razpravi Slovenska literatura po modernizmu (1989-1990)
za nekatera nastetih imen podvomil, ali gre za postmoderniste v
Pravem pomenu besede, izbor mladih pripovednikov tega tipa je
mocno skréil.'” Podobni pomisleki so bili v tej razpravi formulirani
tudi ob mlajgih pesnikih, ki so bili Ze oznaceni za postmoderniste, a je
oCitno, da so v njihovi poeziji mo¢ne modernisti¢ne ali pa neosimbo-
listi¢ne sestavine. Ob Seherezadi Iva Svetine se je dalo formulirati
pomislek, da gre verjetneje za neodekadenco kot za pravi postmoder-
nizem. S tem so postala sporna vsaj nekatera od imen, ki bi lahko
Ieprezentirala postmodernizem na Slovenskem. Za podrocje pripo-
vedne proze je njihov pomen natanéneje dokumentiral T. Virk z
raziskavo Borgesovega vpliva na slovensko literaturo sedemdesetih in
osemdesetih let. V raziskavi, katere izsledki so prevzeti v knjigo Bela
dama v [abirintu (1994), je med prozne postmoderniste postavil
Branka Gradisnika, deloma Jancarja, predvsem pa Blatnika, BratoZa,

9



Janija Virka in Susuli¢a.”® Vendar $¢ zmeraj ostaja nejasen poloZaj
drugih avtorjev. za katere se¢ zdi. da so na meji s postrealizmom ali
modernizmom.
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