Pri¢ujoéa razprava se vpisuje v polje komparativne verzologije.
Za cilj si je zastavila primerjavo ritmicne strukture izvornega itali-
Janskega (“laskega”) enajsterca in njegove slovenske recepcije.
Preseren je odkril optimalne moZnosti za ritem slovenskega verza v
kombiniranju osnovnega akcentuacijskega principa s stranskim sila-
bi¢nim principom. Kljub akcentuacijskemu temelju bi lahko rekli, da
Je slovenski verz silabotonicen. Zato je Presernova vpeljava jambske-
ga enajsterca in italijanskega sonela ustrezala naravi naSega verza.
Ceprav slovenski verz pripada sistemu akcentuacijske verzifikacije,
italijanski verz pa silabi¢nemu sistemu (z moé¢no vlogo naglasov),
prav silabotonicnost pomeni skupni imenovalec obeh verzov.

V pesmih, napisanih v “laskem” enajstercu, uporablja Preseren
samo Zenske klavzule (ital.: piano) ter povsem izkljuci mozZnost
moskih (ital.: tronco) in daktilskih (tekocih — ital.: sdrucciolo) klav-
zul, ki sicer obstaja v italijanski verzifikaciji. Velikanski vpliv
Presernove poetike na celotno zgodovino slovenske poezije je imel za
posledico, da se je Zenska varianta enajsterca uveljavila kot zvrsina
norma, ¢eprav so jo mnogi pesniki krsili. Ce upostevamo dejstvo, da
Je sicersnja frekvenca moskih in daktilskih klavzul pri PreSernu
precej visja kakor pri Danteju in Petrarci, se vsiljuje sklep, da je
izklju¢na uporaba Zenskih klavzul pri jambskih enajstercih zvrstno
motivirana in dolocena: PreSeren je Zenske klavzule ocitno dozZivijal
kot znamenje “visokega”, umein(isk)ega pesnistva, medtem ko je
moske in daktilske klavzule rad uporabljal pri narativnem pesnisivu
in v legah, ki izvirajo iz ljudskega izrodila.

Cezura, nezgresljivo znamenje silabi¢ne verzifikacije, je v italijan-
ski poeziji sicer Sibkejsa kakor v francoski in Spanski, vendar je kljub
temu precej mocnejSa kakor v slovenski poeziji. Primerjava strukture
italijanskega in slovenskega “laskega” enajsterca glede na poloZaj
cezure nas je pripeljala do zanimive ugotovitve: v italijanski poeziji
vlada ravnotezje v frekvenci malih enajstercev (ital.: endecasillabo a
minore — s cezuro v prvi polovici verza) in velikih enajstercev (ital.:
endecasillabo a maiore - s cezuro v drugi polovici verza), medtem ko
slovenska adaptacija kaZe jasno teznjo k previadi malih enajstercev.
To tendenco je mogoce zaslediti v celotni zgodovini slovenske poezije
od Preserna do danasnjega dne, od romantike do sodobnega
Postmodernizma (recimo pri Jesihu).

Izvor jambskega endecasillaba

Na zagetku premisleka o naravi in pomenu jambskega enajsterca
za slovensko verzifikacijo moramo natan¢neje opredeliti obseg pojma.

Pogosto namre¢ uporabljamo tudi skraj$ani termin enajsterec ali
Pa kar iz italijan¢ine izposojeni izvirni izraz endecasillabo. Pri tem
s¢ je treba zavedati, da sama oznaka enajsterec ni dovolj natancna, saj
Opredeljuje le Stevilo zlogov, ne pa tudi verznega metra. Zato od
antike naprej poznamo mnoge razli¢ne oblike enajstercev.

Primerjalna knjiZevnost (Ljubljana) 18/1995 §t. 1 11

Boris A. Novak

PRESERNOVA
RECEPCIJA
JAMBSKEGA
ENAJSTERCA



Eden izmed najvegjih italijanskih strokovnjakov za verzifikacijo,
Francesco D’Ovidio, je v $tudiji Su/l 'origine dei versi italiani (1910)'
med drugimi moZnostmi razvil tudi teorijo o razvoju endecasillaba 1z
sapfiskega enajsterca:

~-U-yl-uu-iu-yu

(u = syllaba anceps, . j. Zlog, ki je lahko dolg ali kratek)

Teorijo o izvoru endecasillaba iz alkajskega cnajsterca je med
drugimi teoretiki zagovarjal tudi E. R, Curtius:

u-lu=lu li-luu-ilu-

V poutni $tudiji Preistoria dell'endecasillabo italijanski literarni
teoretik in zgodovinar D'Arco Silvio Avalle takole komentira to teo-
rijo; “Te hipoteze, Ceprav je abstraktna, ne smemo zavre€i; vendar pa
je njena pomanjkljivost, vsaj pri sedanjem stanju nase vednosti, da ne
razpolagamo z direktnimi dokazi v samih srednjeveskih knjiZzevnih
spomenikih.™

V obsezni in kontroverzni literaturi o poreklu endecasillaba sreca-
mo tudi mnoge druge teorije. Nekateri teoretiki (npr. V. Henry) so
opazili frapantno podobnost med jambskim endecasillabom in vrsto
antidnega jambskega trimetra, kjer je zadnji jamb nadomescen s tro-
hejem. To ustvarja mote¢ ritmi¢ni uinek, sprico katerega so ta verz
poimenovali s pomenljivim imenom holjamb (stgr.: holés = Sepav) ali
skdzon (Sepavec):

Ul [V = U=

Kot opomrja Avalle, pa ta anti¢ni verz v srednjeveski latinski
literaturi ni doZivel sreéne usode: ker je tako rekoC padel v pozabo
tudi ni verjetno. da bi sluzl kot izvor jambskega endecasillaba.®

L. Gautier izvaja ritem italijanskega enajsterca ter francoskega in
provansalskega deseterca (kot bomo videli, gre kljub razliénemu ime-
nu za podobni in sorodni verzni obliki) iz Alkmanovega verza, ki ima
strukturo:

~U U gl -uul- Uy

Latinska sckvenca Germine nobilis Eulalia je bila napisana v Alk-
manovih verzih, iz éesar Gautier sklepa, da tudi deseterec “vulgarne”
(v ljudskem, romanskem jeziku napisanc) redakcije tc pesmi - gre
seveda za znamenito kantileno Sainte FEulalie - izvira iz ritma
Alkmanovega verza. Avalle zavrata ta naCin sklepanja, pri tem kot
glavni argument navaja. da Alkmanov verz kljub ustreznemu Stevilu
zlogov sploh nima cezure, ki je znaCilna za francoski oz. provansalskl
deseterec in v manjsi meri tudi za italijanski jambski enajsterec.’

Ena izmed teorij o poreklu endecasillaba viete njegove korenine
celo iz saturnijskega verza, domnevno edinega avtohtonega latinske-
ga verza, za katerega je Anton Ocvirk zapisal, da si o njem “znan-
stveniki $¢ danes niso na jasnem, kam naj bi ga postavili: ali k zlo-
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govnemu ali h kvantitativnemu ali celo akcentuacijskemu sistemu”.*
Ker ne razpolagamo z zanesljivimi podatki o naravi saturnijskega ver-
7a, je toliko tee presoditi, ali iz njega izvira endecasillabo. Ze
D’Ovidio je zavrnil hipotezo, da je saturnijski verz “praofe” endeca-
sillaba.o z besedami, da je to mnenje “izgubilo precej svoje kredibil-
nosti”,

Zakaj torej mnogi literarni zgodovinarji, predvsem italijanski, tako
vzirajajo pri teorijah o izvoru endecasillaba iz latinskih ritmov? Zato,
ker tc teorije zagovarjajo avtohtono ital(ijan)sko, apeninsko poreklo
endecasillaba in sploh italijanske verzifikacije, na katero naj ne bi
bistveno uéinkovali tuji vplivi. Na ta nadin ti teoretiki zavraajo pre-
vladujo&o tezo o vplivu francoskega in provansalskega deseterca na
nastanck italijanskega jambskega enajsterca. Kopja se torej lomijo
predvsem ob vpradanju “nacionalnega avtorstva” endecasillaba.

Ze zdavnaj so ugotovili, da so francoski in provansalski “desete-
rec” ter italijanski jambski “enajsterec” po zlogovni sestavi podobni
in najbrz tudi sorodni verzi. Zaradi principa izosilabi¢nosti v fran-
coski in provansalski verzifikaciji atoni¢nega e-ja (1. i. nemega e-ja: e
muet) na koncu Zenskih verzov namred ne $tejejo kot poseben zlog.
Zato imajo verzne oblike v terminologiji francoske in provansalske
verzifikacije nominalno zmeraj zlog manj kot v italijanski. Prav ta
ritmi¢na sorodnost med razliéno poimenovanima verzoma govori v
prid literarnozgodovinski tezi o vplivu francoskega oz. provansalske-
£a deseterca na italijanski endecasillabo.

Vpliv teh dveh desetercev seveda ni bil enakovreden; kljub pri-
stranskim trditvam mnogih francoskih literarnih zgodovinarjev je
nesporno zgodovinsko dejstvo, da je bil na koncu dvanajstega in v
trinajstem stoletju vpliv Ze cvetote provansalske trubadurske umetno-
sti na porajajoce se italijansko pesnistvo odlogilen.

Teorija o provansalskem in francoskem vplivu na italijanski jamb-
ski endecasillabo se navezuje na trditev, ki jo je izrekel Ze Dante v
znamenitem teoreti¢nem spisu De vulgari eloquentia, prelomnem ma-
nifestu italijanske knjiZevnosti, v katerem je nasproti knjiZevnosti,
Pisani v latin§¢ini, utemeljil potrebo po pisanju v “yulgarnih”, se pravi
ljudskih, Zivih romanskih jezikih. Osrednji pomen jambskega enaj-
sterca za italijansko pesnistvo je Dante definiral s superlativno ozna-
ko, da je endecasillabo “celeberrimum carmen™ (najbolj slavna pesem).

V sodobni italijanski literarni vedi zagovarja tako mnenje tudi
Raffacle Spongano: “Endecasillabo izvira iz deseterca [decasillabo]
Starodavne francoske in provansalske lirike, ki po svoji strani izhaja
Iz francizirajotega [francesizzante] branja srednjeveskega latinskega
nimi¢nega deseterca, ki je imel mo¢no cezuro po getrtem zlogu in so
ga uporabljali religiozni pesniki [tropari] Ze v prvi polovici X. sto-
letja: primer O Rex Tanté / memores gratié.””’

V zvezi s tem literarnozgodovinskim problemom je najboljSo anali-
Z0 argumentov pro ef contra podal D’Arco Silvio Avalle v 7e omenje-
Ni razpravi Preistoria dell’endecasillabo. Avalle priznava tezi o
avtohtonem razvoju endecasillaba sugestivnost, vendar ji po drugi
strani o&ita, da ni dovolj podprta z zgodovinskimi dokumenti.
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Bistvena razlika med tema dvema verzoma je. da italijanski ende-
casillabo ne pozna tako moc¢ne cezure po 4. zlogu, kot je znalilna za
francoski in zgodnji provansalski deseterec. Zmeraj znova s¢ sreCu-
jemo z dejstvom, da je cezura v italijanskem verzu manj izrazita kot v
poeziji drugih romanskih jezikov. Pa¢ pa pozna italijanski endecasil-
labo razli¢ne cezure, med katerimi je tudi cezura po 4., naglaSenem
zlogu; tovrstni verz imenujejo Italijani endecasillabo a minore (mali
endecasillabo); a ve¢ o tem pozneje.

O avtonomiji italijanskega verza govori tudi literarnozgodovinsko
dejstvo, da so mediteranski francoski truverji poznali posebno vrsto
cezure po 5., nenaglasenem zlogu, ki so jo pomenljivo imenovali
“italienne”. Primera obeh cezur najdemo v 3. in 4. verzu I. speva
Dantejevega /nferna:

“francoska” cezura (po 4., naglasenem zlogu):

U253 4215 67 8§59 3011
oy -Jluvu-v - v -V
mi ritrovai / per una selva oscura

“italijanska™ cezura (po 5., nenaglasenem zlogu):

121342 5 67809 1011
VU U-uyl -y vV =V
che la diritta / via era smarrita

(krepko natisnjene Stevilke oznatujejo iktiéna mesta v jambski
metri¢ni shemi; / = cezura; spodnja &rta, ki povezuje vokala = elizija)

Na ta nacin se je namesto moske cezure (naglas tik pred cezuro) v
italijanski poeziji uveljavila tudi drugacna oblika cezure, t.1. Zenska
cezura, za katero je znaCilen nenaglasen zlog med zadnjim naglasom
in cezuro.

Mimogrede: novej$a literarna teorija imenuje moske cezure tudi
“sinteti¢ne”. Zenske pa “analitiéne”. Termin sinteticna cezura se
nanasa na spojitev, zdruZitev naglasenega zloga in cezurc v smislu
njune neposredne blizine, medtem ko termin analiti¢na cezura ozna-
uje raz-lotevanje naglasenega zloga in cezure, ker ju medsebojno
raz-lo¢i nenaglasen zlog.*

Do podobnega procesa pojavljanja nenaglasenih zlogov je prislo
tudi na verznem koncu: poleg moske klavzule, znacilne za francoski
verz, sta se v italijanskem verzu uveljavili tudi Zenska in tekoca
(daktilska) klavzula. Vrivanje nenaglasenih zlogov logi¢no izhaja iz
drugaéne narave akcentov v italijans¢ini: za razliko od oksitoni¢ne
narave francoskega in provansalskega jezika pozna italijansCina tri
mozne naglase — oksitoniénega (fronco), paroksitonitnega (piano) in
proparoksitoniénega (sdrucciolo). Zato Avalle pravi: “Za nas [Ita-
lijane, op. B. A. N.| je vseeno, ali ima verz kadenco, ki je tronca,
piana ali sdrucciola; pomembno je le to, da zadnji ritmi¢ni akcent
pade na isto mesto (seveda ga moramo Steti od prvega zloga), tako da
endecasillabo s piano kadenco, npr. Nel mezzo del cammin di nostra
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vita, ki ima enajst zlogov., ¢utimo kot enakega endecasillabu s tronco
kadenco, npr. Quivi parevi morto in Gelboé, ki ima deset zlogov, ali
endecasillabu s sdrucciolo kadenco, npr. Ché nullo effetto mai razio-
nabile, ki ima dvanajst zlogov. Ponovimo, pomembno je le to, da
zadnji ritmi¢ni akcent pade na deseti zlog.”

V zvezi z razliko med cezuro francoske epske poezije in “italijan-
sko” cezuro naj omenimo poscbno obravnavo cezure v provansalski
poeziji: medtem ko prvi deseterci trubadurjev v 12. stoletju Ze teme-
liijo na cezuri po 4. zlogu, se polagoma uveljavi t.i. “lirska cezura” za
naglasom na 3. zlogu. Ta sprememba je povezana tudi z drugaénim
odnosom do nemega c-ja. Trubadurska lirika namre¢ temelji na
izgovarjavi in Stetju vseh zlogov, vkljuéno z nemim e-jem, ki v
provansalski poeziji igra prav tako pomembno vlogo kakor v franco-
ski. Ta razlika se lepo vidi oz sli8i pri desetercu: verz viteske epike
(npr. v Chanson de Roland), za katerega je znalilna cczura po 4
zlogu (4 + 6), ne elidira nemega e-ja na koncu prvega polstiha in je
torej paradoksalno ta deseterec lahko tudi enajsterec s sestavo 4 (+1)
+ 6. Za razliko od francoskega epskega deseterca in njegove epske
cezure provansalski trubadurski lirski deseterec z enako sestavo (1.
polstih = 4 zlogi. 2. polstih = 6 zlogov) uposteva in “Steje” tudi nemi
¢ na koncu prvega polstiha, zato ima v teh primerih prvi polstih zlog
manj, kar da ritmiéno strukturo 3 (+1) + 6. Tovrstno cezuro, pred
katero je nemi ¢ upostevan kot poln zlog, literarna veda imenuje lir-
ska cezura; $e posebej se je uveljavila v cansu (ljubezenski pesmi).

Razlika med $tetjem zlogov v epskem in lirskem desetercu najbrZ
kaZe na razliko v podajanju te poezije: dejstvo, da so trubadurji izgo-
varjali in Steli vsak zlog, dodatno potrjuje tesno povezanost besedila
in glasbe v njihovi umetnosti, saj mora v taki povezavi Ze zaradi
glasbenega ritma “Steti” vsak zlog.

Doslej smo upostevali razli¢na literarnozgodovinska dejstva in
poglede mnogih literarnih teoretikov 20. stoletja. Na podlagi njihovih
argumentov se avtor pricujo¢e Studije — iskreno povedano — ne more
odlogiti, ali italijanski endecasillabo res izvira iz francoskega oz.
provansalskega deseterca. Zato se raj$i oprimo na lastne sile in pri-
merjajmo metriéne sheme verzov, ki jih obravnavamo:

francoski epski deseterec: 4 + (1) + 6:
1234 DN678910

provansalski deseterec v cansu (ljubezenski pesmi): 3 + (1) +6:
123 1)/5678910

italijanski jambski enajsterec z razliénimi cezurami:
1234/567891011
12345/67891011
123456/7891011
1234567/891011

(krepko natisnjene Stevilke oznatujejo stalne naglase oz. iktiCna me-
sta, tevilo posevnih &rt — od ene do treh — pa oznacuje mot cezure)
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Razlike so torej ocitne:

Francoski epski deseterec ima stalna naglasa na 4. in 10. zlogu,
drugi naglasi pa so premi¢ni, svobodni. Mo¢na cezura po 4. zlogu
deli verz na dva izrazita polstiha.

Provansalski lirski deseterec ima stalna naglasa na 3. in 10. zlogu,
drugi naglasi pa so tako kot pri francoskem verzu svobodni. Truba-
durski canso ima “lirsko cezuro” po 4. zlogu: ker gre za “Zensko
cezuro” (po nenaglasenem zlogu), je nujno Sibkejsa kot v francoskem
cpskem desetercu, vendar e zmeraj moénej$a od cezur v italijanskem
endecasillabu.

Italijanski jambski enajsterec ima 5 ikti¢nih mest, med katerimi
lahko le dve poziciji (zadnji nagladeni zlog pred cezuro in zadnji, 10.
zlog v celotnem verzu) zaradi stoodstotne realizacije primerjamo s
stalnima naglasoma v francoski in provansalski verzifikaciji. Veliko
$tevilo z metriéno shemo vnaprej dolo¢enih ikti¢nih mest je razloéno
znamenje, da igra akcentuacijski princip v italijanski verzifikaciji
bistveno ve&jo vlogo kakor v francoski in provansalski. S tem je v
zvezi tudi manj$a mo¢ cezure, saj pri tako gosti mreZi naglasov ce-
zura ne more imeti enako pomembne funkeije; vegje Stevilo iktov pa
ima za posledico tudi to, da — v nasprotju z ¢no samo, a stalno cezuro
v francoskem in provansalskem desetercu — italijanski endecasillabo
omogoca razlicen polozaj cezure v verzu.

Sklenimo to ritmi¢no primerjavo:

1. Francoski in provansalski deseterec pripadata silabi¢nemu verzi-
fikacijskemu sistemu, kar kaZcjo naslednja razloCevalna znamenja:

a) temeljni princip Stevila zlogov, ki je v primeru obeh desetercev
izosilabicen;

b) stalna naglasa kot strukturna temelja verza, v katerem so preostali
naglasi premicni 0z. svobodni, in

¢) cezura, ki deli verz na dva polstiha.

2. Italijanski endecasillabo izkazuje temeljne lastnosti obeh verzi-
fikacijskih sistemov: na silabi¢ni sistem ga vezejo naslednje lastnosti:
a) temeljni princip $tevila zlogov (Ceprav verz ni nujno izosilabi¢en);
b) nujnost realizacije naglasa na koncu prvega polstiha in celotnega
verza, ki ju deli
C) cezura.

Obenem jambski endecasillabo in sploh italijanski verz izkazuje
naslednjc lastnosti, ki ga veZcjo na akcentuacijski verzifikacijski
sistem:

a) vedje Stevilo ikti¢nih mest in
b) Sibkejsa cezura, ki lahko prav zaradi vecjega Stevila iktov zasede
razli¢ne polozaje v verzu.

Italijanski verz je torej ploden in ritmi¢no bogat hibrid obeh verzi-
fikacijskih sistemov, zato je najbolj ustrezna oznaka zanj, da gre za
silabotonicéni verz.

Sklep te preproste ritmiéne primerjave morda predstavlja tudi ustre-
zen kompromis za razresitev literarnozgodovinske dileme o poreklu
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italijanskega jambskega enajsterca: eprav vse kaZe. da je pri nastan-
ku endecasillaba pomembno vlogo odigral tudi vpliv provansalskega
in francoskega deseterca, globoka razlika v temeljnem ritmi¢nem
principu pri¢a o samostojni, avtonomni naravi italijanskega jambske-
ga endecasillaba.

Osnovna pravila italijanske verzifikacije

V italijans¢ini narava akcenta bistveno doloa naravo verznega
ritma in rime. Razlike med akcenti so tudi poglavitni kriterij Ze
omenjene tradicionalne delitve verzov in rim v italijanski literarni
vedi:

1) verzi, ki s¢ kon&ajo z oksitoni¢no besedo oz. z mosko rimo, so
versi tronchi (rime tronche);

2) verzi, ki se kon&ajo s paroksitoni¢no besedo oz. z Zensko rimo,
S0 versi piani (rime piane);

3) verz, ki se konéajo s proparoksitoni¢no besedo oz s tekoo
rimo, pa so versi sdruccioli (rime sdrucciole).

Stevilo metriénih zlogov se $teje po Zenski, se pravi “srednji”
varianti — po $tevilu, kakr$nega imajo versi piani. Enajsterec. ki ima
piano konénico, torej dejansko obsega 11 zlogov: zato pa ima ende-
casillabo tronco le 10 foni¢nih zlogov in endecasillabo sdrucciolo kar
12 foni¢nih zlogov.

Ker smo Slovenci navajeni endecasillaba iz PreSernove Zenske,
piano variante, se nam dejstvo, da ima lahko enajsterec tudi deset ali
dvanajst zlogov, zdi kontradiktorno. Ta napa¢na slovenska percepcija
pravil italijanske verzifikacije po svoje pri¢a o tem, da kljub skoraj
popolni ritmi¢ni zvestobi, ki jo slovenska adaptacija “laskega™ enaj-
sterca izkazuje izvirnemu italijanskemu endecasillabu, ritmika slo-
venskega verza le temelji na (delno) druga¢nih zakonitostih.

Oglejmo si, kak$no je razmerje med temi tremi vrstami verznih
klavzul v Dantejevem Peklu, kjer lahko najdemo vse tri vrste ende-
casillaba (tronco, piano in sdrucciolo). /nferno obsega 4.720 verzov,
razdeljenih v 34 spevov. Vendar imata le 102 verza moSko, oksito-
piéno, tronco konénico, kar statisti¢no znese komaj 2,2 %. Odstotck
Je 8¢ niZji pri tekocih, daktilskih, sdrucciolo kon¢nicah, ki jih ima
zgolj 38 verzov ali komaj 0.8 %. Velika vetina verzov (4.580 oz
97 %) ima torej srednjo, Zensko, piano klavzulo.

Ti statistiéni podatki zahtevajo naslednjo opombo: glede na dej-
stvo, da je to analizo opravil avtor pricujote $tudije, ki ni Italijan, je
moZno, da je pri doloenem Stevilu verzoy prislo do pomote pri
definiranju klavzule, saj ritem lahko z vso gotovostjo analiziramo
edino v maternem jeziku. Poleg tega gre za srednjevesko italijansCi-
1o, ki se od danasnje Ze v marsi¢em razlikuje.

Vendar tudi ta omejitev ne spreminja dejstva, da ima velika vecina
Verzov v Infernu Zensko, piano kon¢nico.

Pri §tetju klavzul v Petrarcovem Canzonieru smo sc drzali enakih
kriterijev kakor pri Infernu. Dejstvo, da Petrarca v nekaterih pesmih,
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predvsem v kanconah, vasih kombinira endecasillabo z jambskim
sedmercem (settenario), ne spreminja vprasanja klavzul.

Canzoniere obsega kar 366 pesniskih besedil (320 klasi¢nih ita-
lijanskih sonetov, ki so po avtorju dobili tudi ime “petrarkisti¢ni”, 6
druga&nih sonetnih oblik, 28 kancon, 8 sckstin, 4 madrigale) s skup-
nim $tevilom 7.763 verzov. Med njimi jih ima le 115 ali 1.5 % tronco
konénico ter le 29 ali 0,4 % sdrucciolo konénico. To obenem pomeni,
da ima velikanska veCina verzov (98,1 %) piano kon¢nico.

Primerjajmo rezultate: frekvenca tronco klavzul je pri Danteju
2,2 %, pri Petrarci pa le 1,5 %; frekvenca sdrucciolo klavzul je pri
Danteju 0,8 %, pri Petrarci pa le 0,4 %. Petrarca torej kaZe Se
mo¢nejSo tendenco k piano klavzulam kot Dante. Ali je ta razlika
dovolj velika, da bi jo smeli pripisovati zvrstnim razlikam med lirsko
in epsko poezijo? (Logi¢no bi bilo namre¢ pricakovati, da lirska
poezija izZareva vedjo muzikalnost kot epska ter da zato pogosteje
sega po Zenskih rimah in klavzulah, ker le-te zaradi ponavljanja
ve&jega Stevila glasov bogateje zvenijo.) Ali pa morebiti ta drobna
razlika v uporabi klavzul med Dantejem in Petrarco bolj kaZe na
razlike v osebnih poetikah teh dveh velikanov italijanske poezije?

Nagibamo se k mnenju, da zgornja statisti¢na analiza kaZe, kako
med Dantejevim /nfernom in Petrarcovim Canzonierom ni vegjih
razlik v uporabi verznih klavzul, iz Cesar bi z doloteno mero poeno-
stavljanja lahko sklepali, da razlike med literarnimi zvrstmi v itali-
janski poeziji bistveno ne vplivajo na izbiro klavzul ter da uporaba
treh vrst verznih kongnic ob mo&ni prevalenci Zenskih klavzul izhaja
iz same narave italijanskega jezika in verzifikacije.

Kot smo ugotovili, je kljub moZnosti treh razli¢nih klavzul Stevilo
moskih in teko¢ih klavzul med Dantejevimi in Petrarcovimi endeca-
sillabi minorno v primerjavi z velikansko ve€ino Zenskih klavzul, kar
je nedvomno posledica dejstva, da ima velika vecina italijanskih
besed paroksitoni¢no konénico.

Predvsem pa je treba upostevati, da tudi vodilni italijanski verzo-
logi ne soglaSajo pri definiranju verznih klavzul. V nadaljevanju si
bomo ogledali nekaj primerov, ko ni povsem jasno, kak$na je besedna
oz. verzna konénica ter eo ipso kolik8no je Stevilo zlogov v verzu.

Ni nobenega dvoma, da ima naslednji endecasillabo (/nf., IV, 60)
tronco konénico ter torej 10 zlogov. Krepko natisnjenc $tevilke ozna-
ujejo metriéno shemo jamba, kjer se iktiéna mesta nahajajo na sodih
zlogih:

13E2 37 456 e T B9 10

v v U -u v e AT

e con Rachele, per.cui tanto fé

Neprimerno teZe pa je dolo€iti vrsto klavzule pri mnogih skupinah
samoglasnikov, ki se znajdejo na koncu verza.

V primeru stika samoglasnikov regulirajo izgovarjavo verza na-
slednja pravila:

1) Sinereza je zdruZitev zaporednih vokalov znotraj besede v en
sam zlog. Ni mona med naglaenim vokalom ter vokali A, E in O."
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2) Diereza pa je — obratno — logitev zaporednih vokalov znotraj
besede na dva razli¢na zloga.

3) Sinelefa je vrsta elizije, ki hiat, trk samoglasnikov na medbe-
sedni meji (med zakljuénim vokalom prejsnje besede in zadetnim
vokalom naslednje besede) razre$i na tak nacin, da se samoglasnika
izgovorita kot en sam zlog, bodisi da zaklju¢ni vokal prve besede v
izgovarjavi izgine ali pa je oslablien do tc mere, da ne tvori veC
samostojnega zloga. Sinelefa je torej sinereza na medbesedni meji.

4) Dielefa je izgovarjava dveh zaporednih vokalov na medbesedni
meji kot dveh razli¢nih zlogov.

Sinereza in diereza torej regulirata izgovarjavo vokalov znotraj be-
sede. sinelefa in dielefa pa izgovarjavo vokalov na medbesedni meji.

Pri analizi klavzul sta pomembni predvsem sinereza in diereza. Na
koncu verza pomeni sinereza tronco varianto, diereza pa piano ali
celo sdrucciolo varianto.

Ladislao Galdi v sijajnem delu Introduzione alla stilistica italiana
pravi. da “sinereza nikoli ne nastopi na koncu verza™." 1z tega sledi,
da celo besede, ki znotraj verza veljajo za enozloZzne (npr. io), posta-
nejo v verzni konénici dvozlozne (/nf., XII, 123):

123 & '3 6 78 9 1011
VVVwuyY - U - )=y -
e di costoro assai riconobb’ i-o.

Sinerezo in sinelefo smo oznaili s spodnjo &rto, ki povezuje voka-
la. V enem samem verzu imamo torej sinelefo in sinerezo (costoro
assai) ter dierezo (i-0).

Kljub zgoraj formulirani zakonitosti, da sinereza na koncu verza ni
mozna, pa sam Galdi priznava, da obstajajo primeri, ko ni povsem
jasno, ali gre za sinerezo ali dierezo, ali je verzna klavzula tronca ali
piana; predvsem gre za besedni kon¢nici -Al in -UL

Ritmitna primerjava italijanskega endecasillaba s slovenskim
“lafkim” enajstercem

Preseren je v slovensko poezijo vpeljal “laski enajsterec” z iz-
kljuéno Zenskimi kon&nicami: v Poezijah je objavljenih kar 1.171
endecasillabov, vendar ni niti encga samega z mosko klavzulo (dese-
terca) ali s tekodo klavzulo (dvanajsterca). S tem je PreSeren radika-
liziral Dantejevo in Petrarcovo previadujoo tendenco k uporabi piano
rim, obenem pa iz slovenske adaptacije jambskega enajsterca izkljucil
ritmi¢no-evfoniéno moZnost moskih in teko&ih klavzul, ki sicer obsta-
Jav italijanski poeziji.

Na ta nadin je vzpostavil zvrstno normo jambskega enajsterca v
slovenski poeziji — normo, ki je globoko vplivala na razvoj slovenske
lirike, saj je z njo odkril pravo naravo slovenskega verza ter prvi
realiziral optimalne moZnosti naega pesniskega jezika. PreSernova in
presernovska verzifikacija je uéinkovala kot najviji kriterij in ideal
slovenskega verza v vsej nadaljnji zgodovini naSe poezije: kot —
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zavestno ali podzavestno — izto¢nico so jo jemali celo tisti pesniki, ki
so to normo kr3ili. Razvoj slovenske verzifikacije po Prefernu pa je
dejansko Sel v smer cedalje bolj izrazite “rehabilitacije” moskih in
tekocih (daktilskih) klavzul.

Ce upostevamo, da je sicer$nja frekvenca mogkih in teko&ih klav-
zul pri PreSernu (v Poezijah 26,6 % moskih in 3,3 % tekocih klavzul)
bistveno vi$ja kakor pri Danteju in Petrarci, sc vsiljuje sklep, da je
izkljucna raba Zenskih klavzul pri enajstercih zvrstno motivirana in
dolocena: slovenski romantik je Zenske klavzule o€itno dozivijal kot
ritmi¢ni postopek “visoke”, umetn(isk)e poezije, za razliko od mogkih
in teko¢ih klavzul, ki jih je asociiral z “niZjimi”, bolj pripovednimi in
ljudskimi pesniskimi oblikami in literarnimi zvrstmi."

Cezura je eden izmed kljuénih elementov silabi¢ne verzifikacije.
Najmocnej$a je v Spanski poeziji, kjer razkolje verz na dva polstiha,
ki funkcionirata kot samostojni ritmi¢ni (pod)enoti. V francoski poe-
ziji cezura in verzni konec oznacujeta poloZaj stalnih naglasov, zato
Jje cezura strukturno izjemno pomembna. Ker ima italijanski verz
vnaprej dolo¢ena ikti¢na mesta (v endecasillabu pet), je cezura v njem
manj “slidna” kakor v Spanskem in francoskem verzu ter ima le po-
mozno ritmi¢no-pomensko funkcijo. Manj$a mo¢ cezure v italijan-
skem verzu se kaze tudi po tem, da sinelefa zmore povezati celo voka-
la z obeh strani cezure.

V italijanski verzifikaciji je ikt pred cezuro vselej realiziran, zato
ne glede na premi¢nost cezure ikt pred njo funkcionira kot stalni
naglas. V slovenskem verzu pa relativno visoka frekvenca nerealizi-
ranih iktov pred cezuro dodatno dokazuje, da je cezura 3¢ precej $ib-
kejsa kakor v italijanskem verzu.

Isacenko je v Studiji Slovenski verz (1939), temeljnem delu sloven-
ske verzologije, objavil relevantne analize, ki temeljijo na formalistic-
ni metodi. Z mnogimi njegovimi ugotovitvami se je $e danes mogoce
strinjati, ne pa z vsemi. Isatenko je statistiéno izratunal odstotke
realizacije ikti¢nih mest v PreSernovem verzu ter iz njihove frekvence
potegnil tocne sklepe o naravi Presernovega pesniskega jezika. Ven-
dar pa Isacenkova metoda analize italijanskega verza skriva bistveno
pomanjkljivost. Da bi bolje razumeli, kje je zagresil metodolosko in
tudi vsebinsko napako, citirajmo rezultate njegove primerjave odstot-
ka realizacije posameznih ikti¢nih mest pri Petrarci in PreSernu’;

Petrarca PreSeren

2. zlog  70% 85 %
J% 85 % 80 %
6 78 % 72 %
8. “ 78 % 62 %
10. * 100 % 100 %

Problem ni v samih odstotkih realizacije ikti¢nih mest, ki so pra-
vilno izratunani, temve¢ v tem. da Isatenko ni uposteval cezure kot
pomembnega ritmi¢nega dejavnika, zato njegova primerjava pred-
stavlja zgolj mehani¢ni izratun odstotka realizacije ikti¢nih mest, ne
vsebuje pa analize ritmi¢ne funkcije te realizacije.
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Zaradi mreZe akcentov, na kateri temelji italijanski verz, je namret
cezuro mogode postaviti na razli¢na mesta v verzu, vendar je ikt pred
cezuro vselej realiziran. Kot smo Ze omenili, je prav ta fenomen eden
izmed najmo¢ne;jsih dokazov za silabi¢no poreklo italijanske verzifi-
kacije, saj sta stalni naglas na koncu polstiha in cezura, ki mu sledi,
konstitutivna elementa silabiéne verzne strukture. Dejstvo, da je v
italijanski poeziji cezuro mogoce postavljati na razlina mesta v ver-
zu, je seveda nezgresljivo znamenje, da je silabi¢ni princip SibkejSi
kakor v francoskem in $panskem verzu, saj italijanski verz vsebuje
moéne elemente akcentuacijske verzifikacije. Ne glede na $ibkost in
premiénost pa cezura v italijanskem verzu pomeni, da je ikt pred njo
vselej naglasen.

Presernov in sploh slovenski verz je delno drugagen. Izredno
podoben je ritmiki italijanskega verza po Stevilu ikti¢nih mest, vendar
je cezura v njem $e bistveno $ibkejsa kakor v italijanskem, kar se med
drugim pozna tudi po tem, da zgoraj formulirano pravilo o obvezni
realizaciji ikta pred cezuro za slovenski verz ne velja zmeraj: pri
Presernu sre€amo kar precej primerov, ko iktiéno mesto pred cezuro
ni realizirano. Avtor pri¢ujode Studije je prestel tovrstne primere v
Sonetnem vencu, ki obsega 210 verzov: med njimi kar v 31 verzih
(dobri sedmini ali 14.8 %) zadniji ikt pred cezuro ni realiziran, Gre za
verze naslednjega tipa (Soneini venec, 9):

1 23 456/ 7 8 91011
U -yvu ~uuwu/ - vu-v
Ne ljubi matere, / vanj upajoce.

Slovenska verzologija doslej ni posvetila dovolj pozornosti feno-
menu, da je ve¢ino enajstercev in mutatis mutandis tudi drugih dalj-
$ih verznih oblik v slovenski poeziji mogoce razdeliti na dva ali celo
ved ritmicnih segmentov.

Prav dejstvo, da slovenski verz omogoa ved cezur, predstavlja v
odnosu do italijanskega verza specifino razliko, saj daljdi italijanski
verzi, npr. endecasillabo, razlotno razpadajo lc na dva polstiha. Sko-
raj petina PreSernovih enajstercev v Sonetnem vencu (toéneje 37
verzov oz 18 %) pa ima po dve cezuri.

Vpraganje je seveda, ali lahko tem zarezam v slovenskem verzu
sploh regemo cezure. Ce je cezuro v $panskem in francoskem verzu
Cutiti kot zaprt jez med dvema polstihoma, je cezuro v italijanskem
verzu Cutiti kot odprt jez, kjer sta polstiha zvezana, se pravi kot
notranjo mejo, ki pa je prepustna. V slovenskem verzu cezuro Se
zmeraj zasledimo, vendar gre za komaj zaznavno zarezo, ki nastanc
kot rezultanta ritmiénih in pomenskih razseZnosti. Zaradi previade
akcentuacijske verzifikacije je cezura $¢ manj sliSna kakor v italijan-
skem verzu. Odvisnost cezure od sintakse in pomena besed je v slo-
venskem verzu vetja kakor v romanskih jezikih, kjer je cezura v prvi
vIsti ritmi&ni, se pravi zvoéni fenomen. Zato je cezura v slovenskem
verzu v veliki meri odvisna od pomenske interpretacije, medtem ko je
v romanskih jezikih (posebej v franco$¢ini in $pansCini, manj v
italijani&ini) odvisna od mehanike ritma, predvsem od $tevila zlogov.
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Cezura v slovenski poeziji ne funkcionira nujno kot pavza 0z. premor,
saj mnogokrat ne ustavi ritmi¢nega toka verza. Dokaj pogosta
zunanja znamenja cezure v slovenskem verzu so loCila, se pravi
oznake, ki dolotajo sintaktino urejenost besedila, imajo pa seveda
tudi izrazite ritmi¢ne posledice.

Zaradi vsega povedanega termin cezura ni najbolj ustrezna oznaka
za obravnavani fenomen v slovenskem verzu. Zato predlagam delovni
izraz reZa. Reza je Sibka ritmi¢no-pomenska cezura v slovenskem
verzu. V skladu z naravo slovenske verzifikacije je zanjo znacilno, da
ritmi¢no-pomenske segmente verza bolj veZe kakor locuje.

Ena izmed nalog slovenske verzologije je ugotoviti, kako je s cezu-
rami v naSem verzu. Pisec pricujoce $tudije mora priznati, da je bil Se
pred &asom trdno prepri¢an, da zaradi mreZe naglasov slovenski verz
ne potrebuje cezure. Prav primerjava PreSernovih in Dantcjevih enaj-
stercev pa me je prisilila, da delno korigiram svoje mnenje: $¢ nadalje
mislim, da cezura zaradi velikega $tevila ikti¢nih mest ni strukturni
clement slovenskega verza, da — preprosto povedano — cezura v slo-
venskem verzu ni nujna; po drugi strani pa si ne moremo zatiskati oci
pred empiriénim dejstvom, da v velikem Stevilu verzov lahko zasle-
dimo nekak3no 3ibko cezuro, ki smo jo poimenovali “reZa”.

Kljub temu, da je v veliki vecini enajstercev pri PreSernu mogoce
najti ritmiéno-pomenske reZe, pa se sretamo tudi s primeri, ko to ni
moZno, ker je verz nedeljiva ritmi¢no-pomenska celota. Pri PreSernu
se to pogosto zgodi zaradi besedne inverzije, ki povzro¢i tako napetost
med ritmom in pomenskimi odnosi besed, da nastane ritmicno-po-
menski “sprimek”, kakrS$nega je nemogoce razsekati z reZo. Kako
ritmi¢no interpretirati verz iz 2. soncta Sonefnega venca?:

Srca Zelezne d'jale prec opase.

V vsakodnevnem, izvenliterarnem jeziku bi se ta izjava glasila:

1 2 3 4 5
D'’jale prec Zelezne opase srca.

PreSernova inverzija uporabljenih besed zameSa njihov naravni
vrstni red in razmerja, da dobimo zaporedje 5-3 —-1-2-4. Niu
ena sama beseda ni torcj ostala na mestu, Kjer bi jo pricakovali v
naravni, vsakodnevni, izvenliterarni sintaksi. Ceprav so besede, ki
sodijo skupaj, lotene z drugimi besedami, pa jih S¢ zmeraj veZe trdno
pomensko vezivo, ki blokira impulz ritmi¢ne delitve verza z reZo.

Pogosto gre za ritmiéno ambivalentne verze, ki jih je mogole raz-
deliti na tak ali druga&en nacin, v odvisnosti od pomenske interpre-
tacije verza. Avtor pritujote $tudije mora priznati, da je bil pogosto v
dilemi, kako ritmi¢no interpretirati mnoge Presernove verze. Vendar
statistina analiza ve&jega Stevila PreSernovih enajstercev kaze do te
mere izrazite ritmiéne tendence, da ni mogoce dvomiti o utemeljeno-
sti izbrane metode analize. Stevilke v nadaljevanju $tudije je torej
treba jemati cum grano salis: na znanje je treba vzeti ritmicno ten-
denco, ki jo sugerirajo statistiéni rezultati, ter obenem upoStevati
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moZnost dolodenega nihanja oz odstopanja od navedenih Stevilk
zaradi razliénih ritmi¢nih interpretacij verzov.

Primerjajmo ritem Dantejevih in PreSernovih endecasillabov. Za ta
namen si bomo izposodili ritmino preglednico Ladislaa Galdija, ki je
na konkretnih primerih analiziral naravo italijanskega endecasil-
laba." Pri tem je uposteval dva kriterija — poloZaj naglasov v verzu in
polozaj cezure.

Glede na polozaj cezure tradicionalna delitev endecasillabov v
italijanski literarni vedi razlikuje endecasillabo a minore (mali enaj-
sterec), kjer je cezura v prvi polovici verza in je torej prvi polstih
kraj§i (4+7 ali 5+6), in endecasillabo a maiore (veliki enajsterec),
Kjer je cezura v drugi polovici verza in je torej prvi polstih daljsi (6+5
ali 7+4). MoZne so tudi $¢ bolj asimetri¢ne cezure (3+8, 8+3 ali celo
249, 9+2), vendar so zelo redke.

Upostevajoé kombinacijo teh dveh kriterijev — poloZaja cezure in
naglasov — je Ladislao Galdi sestavil razpredelnico dvainstiridesetih
osnovnih “formul”, s katerimi je mogo&e opisati ve€ino ritmi¢nih va-
riant. Endecasillabo a minore je oznagen z veliko zacetnico A, ende-
casillabo a maiore pa z veliko zagetnico B. Pisec pri¢ujote Studije je
Géldijevim primerom, ki so vsi izbrani iz Dantejevega pesniskega
opusa, dodal Preernove verze z enako ritmi¢no sestavo, seveda le
tam, kjer je bilo to moZno. Obstoj nekaterih identi¢nih ritmi¢nih
obrazcev pri Danteju in Presernu ter odsotnost nekaterih drugih pri
slovenskem romantiku zgovorno pri¢ata o ritmiéni naravi nasega ver-
za v primerjavi z italijanskim.

Zaradi laZjega ritmi¢nega branja Dantejevih verzov sem jih opre-
mil z oznakami za sinerezo in sinelefo.

A) Mali enajsterec (endecasillabo a minore)

Tip A1: cezura po 4. zlogu
(1. polstih = 4 zlogi, 2. polstih = 7 zlogov):

ATRT (2L Nk iy = S Ideeaaial

Di qua, di la, / di giu, di su li mena.

Ker bi bilo mogote zgornji Dantejev verz ritmi¢no razdeliti tudi
drugade, kot primer te variantc endecasillaba navajam 113. verz L
Speva Inferna:

AP A — - U=\ -\
Che tu mi segui, / ¢ io saré tua guida.
In vstane $um, / de moZ za moZam pada.

Alb: v -u -/ VUUu- U~ U
Per me si va / nella citta dolente.
Duhovni moz, / ki zdaj ga vidi$ z nami.

Ale: WAl 00 s /AN o DA MRS A
M 'ha dato il ben, / ch’io stesso non m’invidi.
Iz njega rok / izmakne se pocasi.
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ARAEY O 0 GHEN LI bt zO)
E come i gru / van cantando i lor lai.

Dejstvo, da je v tej formuli zadnji nenaglaseni zlog verza postay-
lien v oklepaj, je znamenje, da gre za fakultativni clement, ki ne
vpliva na metri¢éno shemo. Tudi navedeni verz je mejni primer: bese-
do /ai je mogoce izgovoriti na nadin sinercze (lai), se pravi kot
enozloZznico (Galdijeva interpretacija), ali pa na nacin diereze (la-i),
sc pravi kot dvozloZnico (interpretacija, ki jo zagovarja A. Duro)."
Isti verz je torej mogoce obravnavati bodisi kot tronco ali kot piano.
Vendar italijanska literarna veda na ravni metri¢ne sheme med tema
dvema verzoma ne bi nasla nikakrine razlike, saj nenaglaSeni zlogi
po zadnjem naglasu ne sodijo ve¢ v metriéno shemo,

Ritmi¢nega ckvivalenta pri PreSernu ni najti,

/; 3 CRR L W i b AL I UL S T L X
Accio che 'vom / piu oltre non si metta.
Sam Crtomir / se z majhnim tropam brani.

Al RSO E AERTy U - U
Forse cola / dove vendemmia e ara.
Beg je moj up, / gojzd je moj dom pricjoci.

Med vsemi ritmi¢nimi variantami endecasillaba, kar jih je
PreSeren realiziral v slovens¢ini, je ta nemara najbolj nenavadna;
treba pa je priznati, da je atipicni ritem ustrezno podértal sporoéilo
tega impresivnega verza.

Alg: - Vu- /U VU - U )
Vostro saver / non ha contasto a lei.

Al e Ui AT el =
Stavvi Minos / orribilmente, e ringhia.

A Ul S e e o Wi O
O animal / grazioso e benigno.

Ritmi¢nega ckvivalenta za te tri variante pri PreSernu ni najti,

Alk: U VU- U - U.-u - U
S'io meritai / di voi assai e poco.
Zarumeni / podoba njena bleda.

All: vuu- IVu U= U =)
Noi udirem(o) / e parleremo a vui.
Vseh bolecin / se pozabljivost pije.

Razlika med pravkar citiranima verzoma je v tem, da pri PreSernu
gre za enajsterec z Zensko klavzulo, medtem ko ima Dantejey ende-
casillabo - po Géldijevi interpretaciji — mo3ko, tronco klavzulo. Ven-
dar, kot refeno, italijanska verzifikacija nenaglasenih zlogov po
zadnjem naglasu ne Steje ve¢ v metri¢no shemo; sodeé po italijanski
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teoriji verza je torej PreSernov jambski enajsterec z Zensko klavzulo
metri¢no enak Dantejevemu jambskemu desetercu z mosko klavzulo.

Al U= ASi— Ao A
Mi diparti / da Circe, che soltrasse.
Ze,Crtomir, / je treba se lociti.

Pripadnost navedenega verza tej ritmiéni formuli je odvisna od
interpretacije uvodne besedice Ze: e jo razumemo kot pomembno ¢a-
sovno dologilo, dobi ta enozloZnica pomenski poudarek in eo ipso
zvocni naglas. V tem primeru ta verz ne sodi v metri¢no shemo A m.
Kot je ocitno, sc problemi ritmi¢ne interpretacije pogosto zapletejo
prav ob enozloznicah, ki so lahko naglaSene ali nenaglasene, naglas
pa je odvisen od pomenskega poudarka.

Ergo: pri Danteju zasledimo 12 ritmi¢nih variant malega enajster-
ca s cezuro po 4. zlogu (4+7); med temi jih je PreSeren realiziral 8
(variante a, b, ¢, e, f; k. I in m), pri emer je zadnja varianta (m)
vprasljiva.

Tip A2: cezura po 5. zlogu
(1. polstih = 5 zlogov, 2. polstih = 6 zlogov):

A28: v & fndvvsiasale Srausi s Y
lo venni in loco / d’ogni luce muto.
Zivijenje jec¢a, / &as v nji rabelj hudi.

A2 Muisaroe B skl /A e A = )
Ché questa bestia, / per la qual tu gride,
...2e dolgo bije / za kriansko vero.

7. TS WO S (PR W R i e )
L'un lito e !'altro / vidi_infin la Spagna.
Gnijo po polji / v bojih pokoncani...

AN Y G (B
S’ei posson dentro / de quelle faville.

Ritmi¢nega ckvivalenta pri PreSernu ni najti.

A2¢: o wgasi i =0 EngEmy
Indi la cima / qua e la menando.

Ritmi¢nega ckvivalenta pri PreSernu ni najti.

A2: | ~ VU - UL VU= U )
Siede la terra / dove nala fui.
Koliko kratov / me po mesti Zene...

Pravkar navedena primerjava med Dantejevim in PreSernovim ver-
zom kaZe identi¢en problem kakor pri variantah A /d in A//: Dantejev
cndecasillabo je tronco, PreSernov pa piano. Metri¢na shema je ena-
ka, razlika se pojavi le v verzni konénici, po zadnjem naglasenem
Zlogu, ki po italijanski teoriji verza ne sodi ve¢ v metriéno shemo.
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Citirani PreSernov verz pa je mogoée umestiti v to ritmi¢no shemo
le v primeru, & upostevamo sodobno transkripcijo Antona Slodnjaka
(iz izdaje v zbirki Kondor), kjer sta prvi dve besedi verza loeni
(Koliko kratov), Kar terja, da vsako izmed njiju naglasimo. Ce pa
upostevamo redakcijo Janka Kosa iz Zbranega dela, naslonjeno na
originalni PreSernov zapis (Cesar smo se drzali povsod razen pri
pravkar citiranem verzu), se izkaZe, da je ritem tega verza nekoliko
drugaden: ker se werz zaéne z dolgo, kar petzloZzno besedo Koliko-
kratov, kjer je z akutom oznacen le 4. zlog, to pomeni, da prvi ikt v
metriéni shemi ni realiziran. (Ker vemo, kako obcutljiv je bil Preser-
nov ritmi¢ni posluh, moramo tudi njegove naglase upoStevati z vso
resnostjo.) Z drugimi besedami: po originalnem zapisu ta verz iz 4.
soneta Sonetnega venca ni slovenski ckvivalent ritmi¢ne sheme A2/

A2g: - U U -U/- UU U-U
L’altro piangea / si, che di pietade.
Moz in oblakov / vojsko je obojno...

A2h: -y -u/uU -uU U -y
Spiriti umani / non eran salvati.

Ritmi¢nega ekvivalenta pri PreSernu ni najti.

A2i: VU U -u/ - 1 R WU
Che richiamava / | 'ombre a’ corpi sui.
...de “magistrale”, / pesem trikrat peta...

A2k: v VU - U/U U= U -V
E proseguendo / la solinga via.
.. tak Crtomira / ta pogled prevzame.

A2l: VU U-U /U Uuyu =U
Che di trestizia / tutto mi confuse.
De bi nebesa / milost nam skazale!

A2m: v vu- U/ U -U U-U
Con la licenza / del dolce poeta.

Ritmi¢nega ekvivalenta pri PreSernu ni najti.

Ergo: pri Danteju fasledimo 12 ritmi¢nih variant malega enajster-
ca s cezuro po 5. zlogu (1. polstih =5 zlogov, 2. polstih = 6 zlogov);
med temi jih je PreSeren realiziral 8 (variante a, b, ¢, f, g, i, kin /),
pri ¢emer je varianta / vprasljiva.

B) Veliki enajsterec

Tip BI: cezura po 6. zlogu
(1. polstih = 6 zlogov, 2. polstih = 5 zlogov):
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Bla: uv- U -uU=/U -—U - U
Tre volte il fe' girar / con tutte 'acque.
... neproste dni Zivet' / no¢em enake ..

B o et o et M s by A e o e )
U’ non potem(o) intrar(e) / omai sanz'ira.
De bi nam srca vnel / za Zast deZele...

Pravkar citirani Dantejev endecasillabo kaZe, da sinelefa v italijan-
ski verzifikaciji sega celo &ez mejo cezure, povezujoé zadnji vokal
pred cezuro s prvim vokalom po njej, kar je v Spanski in francoski
verzifikaciji povsem izkljuéeno. To potrjuje, da je cezura v italijan-
skem verzu $ibkej$a kakor v $panskem in francoskem.

BIt: U = U e s = X - v
Nel tempo che colui / che ‘| mondo schiara.
... potihnil ves prepir, / bile vesele...

Bld: l= S0 Goal DU S= O
La faccia sua a noi / tien meno ascosa.

Ble: Uuy - U= /= O uU-U
Tra li ladron trovai / cinque cotali.

B1f: Wm0 U D= = =AY
Ma come Costantin / chiese Silvesiro.
Na novo bo srce / spet oZivelo.

Pri tem verzu iz 13. soneta Sonetnega venca je ritem odvisen od
pomenske interpretacije: enozlozno besedo spef lahko naglasimo,
vendar le v primeru, & je pomensko poudarjena; ker pa tako pri-
slovno doloilo na novo kakor glagol oZiveti v sebi Se vsebujeta pono-
vitev, ki jo oznatuje beseda spef, bi se ritem tega verza lahko glasil
tudi:

v -v uwu -/ vy -
Na novo bo srce / spet oZivelo.

V tem primeru seveda ne bi ve¢ $lo za ritmi¢no varianto B/
temved za varianto, ki je Dantcjeva verzna ritmika ne pozna.

Blg: - vu-/ v - v -V
Regola e qualita / mai non I’é nova.

Ritmi¢nega ckvivalenta pri PreSernu ni najti.

Bih: Chwohugs Sngomid anon s Uy
Lascia parlar a me / ch’i’ ho concetto.
Hrast, ki vihar na tla / ga zimski tre3ne...

- Ta verz lahko sluZi kot Solski primer trohejske inverzije. Ta meta-
Fitmija oitno prispeva k dramatiénemu, raztrganemu uéinku zacetka
tega mojstrskega soneta. Problem ritmi¢ne interpretacije citiranega
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verza pa je svojevrstna “metri¢na ambivalenca”, kakor J.-M. Gou-
vard imenuje moZnost razli€nega ritmi¢nega branja verzov oz. toéne-
je: moznost ¢lenitve verzov na razli¢no dolge polstihe, z razli¢no po-
stavljenimi cezurami.' Pri konkretnem Preernovem enajstercu gre
za to, da ga je mogoce s cezuro razdeliti na razli¢ne nacine; poleg zgo-
raj naznacene cezure se vsiljuje tudi naslednja (varianta A /e: 4+7):

Hrast, ki vihar / na tla ga zimski tresne...

Pravzaprav moéna cezura zaseka verz Ze po prvi besedi oziroma
zlogu, kar razdeli celoto verza na dva povsem asimetriéna in ne-
uravnotezena dela: 1 + 10. Gre za skrajno nenavaden postopek, ki pa
predstavlja ustrezno ritmi¢no intonacijo za dramati¢no pesnisko spo-
rotilo in je torej umetnisko motiviran in upravicen:

Hrast, / ki vihar na tla ga zimski tresne...

Problem ¢lenitve tega verza (in mnogih drugih Presernovih ver-
zov) v veliki meri izhaja iz besednih inverzij. Primerjajmo “nor-
malno” stavéno stavo s PreSernovim besednim vrstnim redom:

1 I 4 5 6 T8
Hrast, ki ga zimski vihar tresne na tla ...

TN S e gy g 6
Hrast, ki vihar na tla ga zimski tresne...

Vidimo, da sta le prvi dve besedi ostali na “svojem” mestu. Do
istega rezultata bi prisli pri nekoliko druga¢ni stavéni stavi, kjer je
poudarek spremenjen:

1 23 4 5 6 7 8
Hrast, ki ga na tla tresne zimski vihar...

R A LY SR 5 7 6
Hrast, ki vihar na tla ga zimski tresne...

Ker so pomensko povezane besede (zimski vihar, tresne na tla, ki
ga) v verzu loCene, je izjemno tezko postaviti cezuro, saj pomenske
vezi onemogocajo ritmi¢no delitev verza, napetost med pomenom in
ritmom pa ustvarja celoto vijega reda — u€inek, da je verz ulit scela.
da je kristalno trden in da ga je nemogoce razbiti na sestavne dele.

Bli: U u - O UM WY
Ma se presso al mattin / del ver si sogna.

Blks O Otu Dol S T OO =
Questo tristo ruscel, / quand’ é disceso.

Ritmi¢nega ekvivalenta za ti dve varianti pri PreSernu ni najti.
Ergo: pri Danteju zasledimo 10 ritmiénih variant velikega enaj-

sterca s cezuro po 6. zlogu (1. polstih =6 zlogov, 2. polstih = 5 zlo-
gov): med temi jih je PreSeren realiziral 5 (variante a, b, ¢, fin h), pri
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Cemer je treba poudariti, da le pri prvih treh variantah (a, b in ¢) gre
nedvomno za isti ritem, medtem ko je ritmi¢na enakost pri drugih
dveh (fin /) vpradljiva.

Tip B2: cezura po 7. zlogu
(1. polstih = 7 zlogov, 2. polstih = 4 zlogi):

B285" U = U U = Wie/eeei L Wil
Lo buon maestro disse: / “Figlio, or vedi.
Moléé oroZje svoje / vsak si vzame.

Ker je zaradi iktiénega mesta in pomenskega poudarka samo-
stalniski nedolo&ni zaimek vsak naglaSen (enozloZnice v slovenski
verzifikaciji sicer niso nujno naglasenc), ta PreSernov verz ritmino
ustreza Dantejevemu vzorcu.

B2b: o= U= - U /vy ~u
lo sono al terzo cerchio, / de la piova.
... ko zgodnja roza raste / zapeljana...

B2 G e A SO = A= T
Etterna, maledetta, / fredda e greve.
Le malo vam jedila, / bratje! hranim.

Zaradi metri¢ne ambivalence je ta PreSernov verz mogole raztle-
niti tudi drugace:
Le malo vam jedila, bratje! / hranim.

Glede na to, da je vzklik bratje vstavljen v stavek, pa bi bilo naj-
ustrezneje, ¢e bi ta verz raz¢lenili z dvema cezurama:

Le malo vam jedila, / bratje! / hranim.

Zato navedimo Se en PreSernov primer, ki izkazuje ritmi¢no struk-
turo B2e¢:

U ~uUuv u-uvu/ - uv-v
Kdor hoce vas docakat'/ temne zore...

V tem primeru zvo&na sestava besed dodatno zahteva rahlo cezuro:
¢e namre¢ na medbesedni meji tréita dva enaka soglasnika (docakat’
femne), je zaradi laZje izgovarjave in evfoniénih razlogov potreben
komaj zaznaven premor.

B2d: v - Uuu- v/vu v v
La fiamma dolorando / si partio.
Kdor hoce se podati, / mu ne branim.

B2gsinil (o ML «GVouiSg/inoREo
Vide 'l carro d’Elia al / dipartire.

Ze Galdi je v svoji razpredelnici oznatil, da cezura v tem verzu za-
radi pomenske povezanosti zadnjih dveh besed ni trdna: al dipartire
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je namre¢ formulacija. znacilna za italijanski jezik, pomeni pa pri
odhodu, celoten verz torej: Videl je Elijevo kodijo, kako odhaja. Se je
Galdi zmotil, ko je v tem verzu videl cezuro po 7. zlogu? Gre morda
za cezuro po 6. zlogu? Zapi§imo jo, ¢eprav gre za ritmi¢no varianto,
ki je v Galdijevi razpredelnici ne sreamo:

A =" v- /v vy -uv
Vide ‘I carro d’Elia / al dipartire.

Ritmi¢nega ekvivalenta pri PreSernu ni najti.

B2 BRGNS (SRS G A=l £
Volle ch’io li mostrassi / l'arte; e solo.

Tudi v tem primeru je cezura le pogojna.

Dejstvo, da sinelefa veZze vokala besed, ki ju lo¢i tako mocno
znamenje interpunkcije, kot je podpigje (/’arte;_e), govori 0 moci
elizije v izgovarjavi italijanskega verza,

Ritmi¢nega ckvivalenta pri PreSernu ni najti,

B2g: LU g OISR O ANy
Quando s'ebbe scoperta / la gran bocca.

B2h: vu - U v - U/fuu - U
Tra le schegge e tra’ rocchi / de lo scoglio.

Ritmi¢nega ekvivalenta tudi za varianti g in 4 pri PreSernu ni
najti.
Ergo: pri Danteju zasledimo 8 ritmi¢nih variant velikega enajster-
ca s cezuro po 7. zlogu (1. polstih =7 zlogov, 2. polstih = 4 zlogi);
med temi jih je PreSeren realiziral 4 (variante a, b, ¢ in d).

Se enkrat si oglejmo, koliko osnovnih ritmiénih variant Dantejevih
endecasillaboy je PreSeren realiziral v svoji poeziji:

tip Al Dante 12 variant
PreSeren 8 66 %
A2: enako
BI: Dante 10 *
PreSeren 5 50 %
B2: Dante 81/ .5
Preseren 4 50 %
V celoti: Dante 42  ©
PreScren 25 595 %

Ugotovimo torej lahko, da je PreSeren pogosteje uporabljal mali
kakor veliki enajsterec.

Obstajajo tudi drugaéne analize ritmi¢nih moZnosti endecasillaba:
tako Costanzo Di Girolamo v delu Teoria e prassi della versifica-
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zione trdi, da je “dopusCenih dvaindvajset variant endecasillaba™;
medtem ko tudi v njegovi teoriji endecasillabo a minore - tako kot pri
Galdiju - omogota dva poloZaja cezure, po 4. zlogu (4+7) in po 5.
zlogu (5t6), pa endecasillabo a maiore poleg Galdijevih variant, se
pravi cezure po 6. zlogu (6+5) in po 7. zlogu (7+4), obsega tudi bolj
asimctlx;iéni varianti — cczuro po 8. zlogu (8+3) ter celo po 9. zlogu
(9+2).

Ker zgoraj uporabljena metoda kaZe le abstraktno razmerje med
realiziranimi variantami, ne pa tudi dejanskega Stevila verzov, ki so
realizirani v tej ali oni varianti, preverimo dosedanji rezultat s Stetjem
razli¢nih ritmi¢nih variant v Sonetnem vencu ter ga primerjajmo s
frekvenco realizacije razli¢nih ritmi¢nih variant v I. spevu Dantejeve-
ga Inferna. Frekvenco realizacije ikti¢nih mest pri PreSernu je na-
tanéno statisticno analiziral Ze Isaéenko. zato se bomo omejili le na
primerjavo poloZaja cezure 0z. reze.

Ritmi¢ne razlike pri poloZaju cezure med PreSernom in Dantejem
s0 Sokantne; nastejmo jih:

Medtem ko je Dantejev endecasillabo vselej deljiv le z eno samo
cezuro, na dva polstiha, ima skoraj petina PreSernovih enajstercev v
Sonetnem vencu (to&neje: 37 verzov oz. 18 %) po dve Sibki cezuri 0z.
tri ritmiéno-pomenske segmente. Teh v naslednjih dveh tabelah ni-
smo upostevali, kakor tudi ne 2 % nedeljivih verzov.

Prva tabela kaZe najvisji frekvenci cezur pri Danteju in PreSernu:

Dante Preseren
segmenta % segmenta %
6+5 41 546 32
447 36 3+8 15

Ce seStejemo gostoto pojavljanj vseh variant malega in velikega
enajsterca pri obeh pesnikih, dobimo naslednje razmerje:

Dante I Preseren
endecasillabo cnajsterec
a minore a maiore mali veliki
48 % 52 % 54.5% 26 %

Ce je torej pri Danteju razmerje med tema dvema ritmiénima vr-
stama endecasillaba uravnovedeno, sre¢amo pri PreSernu dvakrat vec
malih kot velikih enajstercev.

Gre za globoko razliko v ritmu obeh pesnikov, ki ju gotovo lahko
obravnavamo kot reprezentativna pesnika nacionalnih knjiZevnosti,
Zato ta razlika najbrZ nakazuje pomembno razliko v ritmiéni strukturi
italijanskega in slovenskega jambskega enajsterca. Vendar pa je to
domnevo treba $e preveriti in podpreti z drugimi analizami.

: Preden bomo potegnili konsekvence iz te pomembne ritmi¢ne raz-
like, je treba namre¢ preveriti, ali ni ta razlika v frekvenci razliénih
ritmoy morebiti povezana z zvrstno naravo obeh umetnin, ki smo ju
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primerjali: ker je Inferno epsko pesnisko besedilo, Sonetni venec pa je
kljub svojemu obsegu in umetnis$ki ambiciji po izrekanju celote sveta
v osnovi lirski pesniski ciklus. preverimo, kako je s cezurami v Krstu
pri Savici, kjer nas bo $¢ posebej zanimal Uvod, ki je ne le epski
tekst, temvec je tudi napisan v enaki kiti¢ni obliki kot /nferno, se
pravi v tercinah. Primerjava frekvence razli¢nih cezur v Uvodu in v
samem Krsfu pa nam bo omogo€ila odgovor na vprasanje, ali obstaja
ritmi¢na razlika med enajsterci, uporabljenimi v dveh razliénih
kiti¢nih oblikah — tercinah (toneje: ferza rima) in stancah (offava
rima).

Ugotovili smo naslednje: ni ve¢jih ritmi¢nih razlik glede polozaja
cezure med Uvodom v Krst, ki je napisan v tercinah, in samim
Krstom, ki je napisan v stancah. Ugotovljene razlike so tako drobne,
da nc morejo vplivati na osnovno razmerje, po katerem je malih
enajstercev skoraj dvakrat ve¢ kot velikih.

Analiza ritmi¢nih segmentov v Krstu pri Savici torej potrjuje ugo-
tovitev, do katere smo pri8li pri analizi Sonetnega venca: izrazito
prednost malih enajstercev pred velikimi. Gre torej za pomembno
ritmi¢no tendenco v PreSernovem pesniskem jeziku.

Ker pa ne vemo, ali pri doslej dognanih ritmi¢nih tendencah gre
zgolj za Dantejevo in PreSernovo osebno poetiko, je enako ritmi¢no
analizo treba opraviti tudi na endecasillabih drugih italijanskih in
slovenskih avtorjev, da bi na ta nacin ugotovili, ali je mogoce govoriti
o sploSnih ritmi¢nih razlikah med italijanskim in slovenskim “las-
kim” enajstercem. Glede na to. da v pri¢ujoci $tudiji nenechno primer-
Jjamo Dantgja in Petrarco, izratunajmo frekvenco razli¢nih cezur pri
Petrarci.

Da bi ugotovili, ali razmerje med malimi in velikimi enajsterci, ki
ga je vzpostavil Preseren, velja tudi v popreSernovski poeziji, smo
analizirali Se Sonete Milana Jesiha, ki je v zadnjem casu na post-
modernisti¢en nacin uporabil preSernovsko strukturo soneta kot ma-
terial za svoje avtorsko izrekanje sveta."™

Zaradi lazje primerjave bodo vzporedno postavljeni podatki za
Danteja in Petrarco, enako pa tudi podatki za oba slovenska sonetista.

Dante: Inferno Petrarca: Canzoniere

I spev (136 verzov) prvih 15 sonetov (210 verzov)
segmenta St verzov % segmenta  §t. verzov %
2+9 2 1,5 2+9 10 4.8
3+8 6 44 3+8 9 43
4+7 36 26 4+7 50 238
5+6 22 16 5+6 39 18,6
6+5 56 41 6+5 74 352
7+4 13 9,6 7+4 24 11,4
8+3 1 0,7 8+3 4 1,9
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PreSeren: Sonetni venec

Jesih: Soneti: 1 - 15

(210 verzov) (210 verzov)

1reza

segmenta  §t. verzov % | segmenta st verzov %

249 1 05| 2+9 10 438

3+8 31 15 3+8 22 10,5

4+7 15 7 447 28 13,3

5+6 68 32 5+6 54 25,7

6+5 20 95| 6+5 34 16,2

7+4 29 14 7+4 28 13,3

8+3 3 15| 8+3 6 26

9+2 2 1 9+2 3 1.4

2 rezi —

skupaj 37 18 20 9,5

segmenti §t. verzov % | segmenti it.verzov %
1+2+8 X 0,5

1+5+5 4 1.9

1+8+2 1 0,5

2+ 24447 2 1

2+3+6 1 05| 2+3+6 1 0,5

2+4+5 2 1 2+4+5 3 1.4
2+5+3 2 1

2+5+4 4 1.9
3+2 +6 4 1,9

3+3+5 3 14

3+4+4 2 1 3+4 +4 2 1

3+5+3 4 1,9

4+2+5 3 14| 4+2+5 1 0,5

4+3+4 4 1,9 | 4+3+4 1 0,5
44+5+2 1 0,5

5+2+4 3 14| 5+2+4 1 0,5

Srh3h3 3 15| 5+3+3 2 1
T+2+1 1 0,5

8§+1+2 1 0.5

3 reze

skupaj 3 1,4

segmenti &t verzov % | segmenti 8t verzov - %
2+2+4+2 1 0,5
44+1+3+3 1 0,5
5+1+3+2 1 0,5

nedeljivi 4 1,9 2 1

verzi
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V izbranem vzorcu je pri Petrarci 51 % endecasillabov a minore in
48,1 % endecasillabov a maiore. Najbolj frekventni sta cezuri po 6.
zlogu (35,2 %) in po 4. zlogu (23,3 %). Rezultat je nekoliko drugacen
kot pri Danteju, kjer ima 52 % verzov ritmi¢no strukturo endecasil-
laba a maiore, 48 % verzov pa strukturo endecasillaba a minore. V
celoti gledano pa tako rekoC ni razlik: pri Danteju ima torej rahlo
prednost endecasillabo a maiore, pri Petrarci pa endecasillabo a mi-
nore. Vendar pa je razlika minimalna, zato lahko mirno ugotovimo,
da med italijanskima klasikoma ni bistvenih razlik pri izbiri cezure, z
doloeno mero poenostavljanja pa lahko iz tega rezultata sklepamo
tudi na naravo italijanskega verza v celoti.

Primerjava med PreSernom in Jesihom kaZe vecjo razliko v po-
drobnostih — v frekvenci uporabe razli¢nih cezur oz. Clenjenja verza
na razli¢ne ritmi¢ne segmente.

Tudi pri Jesihu je najveC enajstercev s cezuro po 5. zlogu - 257 %
(pri Presernu 32 %), sledi pa cezura po 6. zlogu -~ 16,2 % (pri Pre-
Sernu le 9.5 %). Pomembna razlika se kaze tudi pri asimetriéni cezuri
po 2. zlogu: pri Presernu le 0,5 %, pri Jesihu pa kar 4,8 %. Podobne
razlike v frekvenci se kazejo tudi pri drugih poloZajih cezure.

Pa¢ pa na ravni razlike med malim in velikim enajstercem distri-
bucija cezur pri Jesihu kaZe podobno razmerje kakor pri PreSernu:
54,3 % malih enajstercev (pri PreSernu 54,5 %) ter 33,5 % velikih
enajstercev (pri PreSernu le 26 %).

Ugotovljamo torej, da je tako pri PreSernu kot pri Jesihu dvakrat
ve¢ malih kot velikih enajstercev. Z dolo¢eno mero poenostavljanja
lahko sklepamo. da prevlada malega enajsterca (reza oz. Sibka cezura
v prvi polovici verza) predstavlja pomembno ritmi¢no tendenco slo-
venske verzifikacije in bistveno razliko v odnosu do italijanskega
endecasillaba, kjer je razmerje med malim in velikim enajstercem
uravnoveseno, kot smo lahko ugotovili na. podlagi ritmi¢ne analize
Dantejevega in Petrarcovega pesniskega jezika.

Elizija pri PreSernu

V poglavju o pravilih italijanske verzifikacije smo podrobno ana-
lizirali zakonitosti, ki regulirajo izgovarjavo italijanskega verza — po
eni strani dierezo in diclefo, po drugi strani pa sinerezo in sinelefo, ki
pravzaprav predstavljata vrsto clizije.

Izpah samoglasnikoy sre¢amo tudi pri Presernu, najpogosteje zno-
traj besede, kot v naslednjih primerih:

Mokrécvetede roz 'ce poezije.

Za vero starsov, lepo bog ‘njo Zivo.

Tovrsten izpah samoglasnika je ponavadi oznaen z apostrofom,
njegov namen pa je prilagoditev ritma besed metri¢ni shemi. Elizija v
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teh primerih ofitno gre v smeri pogovorne oz ljudske izgovarjave
besed, zato zveni naravno, &eprav s staliséa danadnjega estetskega
posluha ustvarja dolocen razkorak in napetost med visoko formo in
izgovarjavo, ki pripada “niZjim”, ljudskim plastem. Pri teh izpahih je
Cutiti tudi znacilnosti gorenjskega dialekta.

PreSeren pa je v nekaterih verzih posegel tudi po eliziji v pravem
pomenu besede, se pravi po opustitvi konénega samoglasnika besede
pred za¢etnim samostalnikom naslednje besede. Naslednji verz iz 10.
soneta Sonefnega venca vsebuje tovrsino elizijo, ki ustreza oznaki
sinclefe (elidiranja samoglasnika na meji dveh besed), kakor jo
definira italijanska literarna veda:

... megla k’ od burje prileti prignana...

Gre zd encga redkih PreSernovih pesniskih postopkov, ki ni postal
norma slovenske verzifikacije, saj je nadaljnji razvoj nale poezije
ovrgel elidiranje samoglasnikov kot estetsko relevantno sredstvo za
doseganje zaZelenih ritmi¢nih uéinkov.

Podobnost jambskega endecasillaba z angle¥kim jambskim penta-
metrom

Ugotovili smo Ze, da je italijanski jambski enajsterec po ritmi¢ni
strukturi drugacen od drugih enajstercev ter obenem soroden neka-
terim verznim oblikam v drugih jezikih, ki nosijo drugaéna imena ter
nominalno obsegajo drugacno Stevilo zlogov.

Cepray Je priCujo¢a Studija posvecena slovenski recepeiji “laskega”
enajsterca, ne moremo mimo dejstva, da je jambski endecasillabo po
metri¢ni strukturi enak t. i. jambskemu pentametru — najbolj razirje-
nemu verzu angleske poezije, ki bi ga grafi¢no lahko prikazali takole:

V-lu-lu-lu—lu-

Kar tri &etrtine enormne dosedanje pesniske produkcije v angles-
kem jeziku ima to metri¢no shemo. K temu nedvomno bistveno
Prispeva ritmi&na narava same angles&ine, ki jo je Paul Fussel v delu
Poetic Meter and Poetic Form definiral kot jambski jezik: “KaZe, da
Je angleski jezik karseda naravno organiziran v naras&ajocih vzorcih
[ascending patterns]; to pomeni, da je glavni vzgib [instinct] angleske
Poezije naravnan k jambskim in ob&sno anapestnim ritmom [giba-
njem: movements], bolj kakor k trohejskim ali daktilskim ™"’

Jambski pentameter se je po eni strani uveljavil v razliénih rima-
nih variantah (npr. kot metri¢na osnova t. i. angle$kega soneta), po
drugi strani pa kot t. i. blank verse, kar dobesedno pomeni prazni
Verz — prazen zaradi tega, ker ni riman.
~ Angleski jambski pentameter ima enako metriéno shemo kot itali-
Janski jambski endecasillabo z mosko klavzulo; oba obscgata 10 zlo-
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gov. AngleSka poezija pa pozna tudi jambski pentameter. ki ima
nenaglasen zlog ve¢ in torej Zensko klavzulo. na ta nain pa se
popolnoma poda jambskemu endecasillabu z Zensko klavzulo (ital.:
piano), kakren se je tudi v slovenski poezji uveljavil kot najbolj
razsirjen verz.

To po drugi strani pomeni, da praviloma ne bi smelo biti vegjih
tezay pri prevajanju italijanskega endecasillaba v angle$¢ino — vsaj na
ravni ritma ne. Vegje tezave se pojavijo na ravni rim; vendar to vpra-
Sanje presega obseg nade Studije.

Jambski pentameter je najbolj znalilen ritmiéni izraz tiste pod-
zvrsti angleSke verzifikacije, ki jo AngleZzi imenujejo “accentual-
syllabic”, mi pa “silabotoni¢na”. Angleski verz in verzifikacija nam-
re¢ imata za seboj Ze poldrugo tiso€letje zgodovinskega razvoja, zato
ne moremo govoriti o enotni angleski verzifikaciji, temye¢ o razli¢nih
verzifikacijskih principih, ki so predstavljali temelje angleske poezije
v razli¢nih zgodovinskih obdobjih. Tovrstno diferencirano gledanje
na angle$ki verz potrjuje tudi Paul Fussel: “Bolj natan¢no je govoriti
o angleskih prozodijah kakor o eni sami prozodiji, kajti z zgodovin-
skega stalis¢a so fenomeni angleSke verzifikacije dale¢ preve¢ kom-
pleksni in vecplastni [multifold], da bi jih lahko zajel en sam sistem
razlage ali opisa.”™

Zgodnja anglosaska poezija (priblizno od zacetka 6. do zacetka 12.
stoletja) je bila zgrajena na mo&nem akcentuacijskem principu, ki so
ga $e dodatno podkrepljevale stevilne aliteracije korenskih zlogoy.
Vrstica je bila z ostro cezuro razdeljena na dva polstiha, med kate-
rima je bila z igro aliteracij vzpostavljena zrcalna simetrija. Vsak
verz je imel Stiri mo¢ne naglase, vsak polstih po dva; $tevilo nenagla-
Senih zlogov pa je bilo poljubno.

Silabi¢ni princip se je na Otoku pojavil kot ena izmed posledic
normanske (francoske) osvojitve. V obdobju t. i. srednje anglesCine
(Middle English), ki je trajalo pribliZzno od zacetka 12. do zacetka 16.
stoletja, se je pod vplivom silabizma prvotna trdna akcentuacijska
osnova zmeh&ala; eden izmed rczultatov tega procesa je tudi zname-
nita baladna Kitica — $tirivrsti¢nica, kjer imata prvi in tretji verz po
Stiri naglase ter se ne rimata, drugi in Cetrti verz pa po tri naglase ter
se rimata. Se zmeraj (se) Stejejo le naglaseni zlogi kot osnova ritma —
Stevilo nenaglasenih je lahko poljubno. V tem obdobju je Chaucer
uveljavil tudi verzifikacijo, ki se je je prijelo ime “accentual-sylla-
bic” — verzifikacijo, kjer poleg principa naglasov igra konstitutivno
vlogo tudi $tevilo zlogov, vkljuéno z nenaglasenimi.

Od tedaj angleski verz nenchno niha med tema dvema poloma -
mo¢no akcentuacijo in silabotoni¢nim principom. (Ciste silabi¢ne
variante se v angleski poeziji kljub razli¢nim poskusom nikoli niso
uveljavile.) V nekaterih obdobjih ima napetost med akcentuacijskim
in silabotoni¢nim principom za posledico svojevrstno metriéno
ambivalenco, saj je nckatere jambske pentametre mogoce interpre-
tirati tudi kot vrstice s S$tirimi naglasi, pa¢ v skladu z avtohtono
anglosasko oz starogermansko pesniSko tradicijo, ki je AngleZzem
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ostala v podzavestnem spominu. Ta metri¢na ambivalenca je moZna
zaradi specifike angleskega naglasa, ki pozna razli¢ne intenzitete, kar
sta lucidno analizirala Halle in Kayser.”!

Angleski in slovenski verz sta si v marsi¢em podobna. Skupni
imenovalec je predvsem mocna vloga mreZe naglasov, saj oba jezika
sodita v akcentuacijski verzifikacijski sistem. Ker od Pisanic naprej,
predvsem pa po PreSernovi pesniski reformi, slovenska verzifikacija
temelji na silabotoni¢nem principu, nasemu pesniskemu oblutku
najbolje ustreza tista vrsta angleske verzifikacije, ki jo imenujejo “ac-
centual-syllabic”. Po drugi strani ni mogoce spregledati oitnih —tudi
ritmi¢nih — vzporednic med baladno ljudsko tvornostjo pri obeh
narodih. Primerjalno verzologijo ¢aka na tem podro¢ju $e ogromno
dela.

Obstoj jambskega pentametra v angle$ini ter nenavadno lahek in
naraven prevzem “laskega enajsterca” v slovenski poeziji data misliti:
dejstvo, da dva jezika z mo&no akcentuacijsko verzifikacijo omogo-
¢ata enako ritmi¢no strukturo, kot je jambski endecasillabo v italijan-
$Cini, meCe na italijanski verz novo lug. Po tradicionalni teoriji verza
naj bi namre¢ italijanski verz sodil v silabi¢ni sistem verzifikacije.
Stevilne primerjave v pricujo¢i Studiji kaZejo, da je akcentuacijski
princip v italijanskem verzu, ¢e ni¢ drugega. precej mocnejsi kakor v
francoskem in $panskem verzu. Zastavlja sc torej vprasanje. ali
italijanski verz sploh sodi v silabiém verzifikacijski sistem. Sodobni
italijanski teoretiki trdijo, daegre za silabotoniéni verz. V uvodu k
zborniku La métrique frangaise et la métrique accentuelle, ki ga je 1.
1993 izdal Center za metri¢ne Studije (Centre d’Etudes Métriques) iz
Nantesa, pa je italijanski verz direktno oznaten kot akcentuacijski.®
Ta trditev je najbrz pretirana, saj ne more biti dvoma, da je italijanski
verz po svojem zgodovinskem poreklu vezan na silabini sistem
verzifikacije. Razen tega je kljub mo¢ni navzo¢nosti akcentuacijskih
elementov italijanska verzifikacija obdrzala mnoge zakonitosti, ki so
znaCilne za silabi¢ni verzifikacijski sistem. Pri temeljni opredelitvi
italijanskega verza je torej najbolj sprejemljiva kompromisna varian-
ta, ki jo podpira ve¢ina sodobnih italijanskih teoretikov — da gre nam-
re¢ za silabotoni¢ni verz.

Kakorkoli Ze: o€itno je, da treh temeljnih sistemov verzifikacije -
kvantitativnega, silabi¢nega in akcentuacijskega — ni mogoe meha-
ni¢no medsebojno lodevati. Ritmi¢no-evfoni¢ne zakonitosti v raz-
licnih jezikih sicer teZijo k temu ali onemu sistemu, vendar pa
praviloma vsebujejo tudi elemente. ki pripadajo drugim sistemom.
Verzifikacijski sistemi torej niso povsem samostojni in medsebojno
nezdruzljivi. Morda je tudi sam termin ‘sistem’ v t¢j zvezi zavajajoc,
saj sugerira vase zakljueno celoto, ki ne vstopa v interakcijo z
drugimi sistemi. Pravzaprav ne gre za razliéne sisteme, temved za
razli¢ne principe — kvantitativnega, silabi¢nega in akcentuacijskega —,
na katerih temelji verzifikacija v razli¢nih jezikih. V nekaterih jezikih
s¢ ti verzifikacijski principi udejanjajo v Cistejsi obliki, v mnogih
drugih pa sc verzifikacija dogaja kot rezultanta napetosti in medse-
bojnega prepletanja razliénih principov, kot njihov medsebojni boj in
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dopolnjevanje. Prav ta “meSanica” je bolj ali manj znacilna za mo-
derne evropske jezike: temeljni verzifikacijski principi v vsakem iz-
med teh jezikov — na osnovi njegovih specifi¢nih zakonitosti — najdejo
drugacno obliko zdruZevanja, drugac¢no formulo medsebojne kompati-
bilnosti.

OPOMBE
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