516310

Bahtin je parodijo vpel v morfolosko-stilne in druzbenozgodo- Marko Juvan
vinske analize romana, njegovi teoreticni opisi medbesedilnega etosa
parodije pa so v razglasju z zgodovinskimi razlagami njenih funkcij. PARODIJA
Kljub temu mu je uspelo v okvirih dialoskosti izdelati ploden, v
primerjavi z dualisti¢nimi pojmovanji izredno sofisticiran model pa- IN BAHTIN
rodije kot dvoglasne izjave. V njem na naéin, ki ga pribliZuje novemu
historicizmu, povezuje strukturno-pomenske, pragmatske, druzbeno-
kulturne in zgodovinske razseznosti parodije (ki nastopa kot diskurz,
stil, besedilna prvina ali Zanr). Parodija v sociolingvisti¢ni konste-
laciji kulture spodbuja idejno-stilno pluralnost in relativizira veljav-
nost viadajocih naziranj. Kljub taksnim Bahtinovim pogledom
nastopa parodija tudi kot konservativen, unifikacijski dejavnik.

I

Vse do renesanse, baroka in razsvetljenstva, ko so Evropo takore-
ko¢ preplavili tokovi burlesknega pesnidtva, humoristi¢nega romana
n parodi¢ne komediografije, je bila parodija v poetikah in drugem
obliterarnem spisju deleZna le majhne pozornosti, &eprav sta bila ime
in pojem parodija znana Ze vsaj od Aristotelove Poetike dalje' ter
Ceprav se je od antike do sodobnosti nabralo skoraj nepregledno
Stevilo besedil in Zanrov, ki so jih ravno med 16. in 18. st. priceli
identificirati, oznatevati kot parodi¢na (oziroma burleksna in tra-
vestijska).” Od Scaligerjeve poetike (1561) do enciklopedi¢nih gesel v
razsvetlienem stoletju ter ene prvih zgodovinskih monografij o
komi¢ni literaturi (Floglove Zgodovine komicne literature, 1784) sta
Klasicisti¢na poetologija in filologija, ki sta sicer ohranjali izro€ilo
Zanemarjanja nizkih, komi¢nih in malih vrst, pojem parodija vendar-
le priteli natanéneje tematizirati, zgradbeno-etolosko raz&lenjevati,
Zanrsko sistematizirati in ponazarjati s kanonskimi vzorci. Obenem
Pa sta tudi mo¢no zapletli razmerja parodije do konkurenénih novo-
veskih genoloskih izrazov (herojsko-komiéne pesnitve, travestije,
burleske), ki so se uveljavljali ob tedaj aktvalni in priljubljeni
Produkciji.* Ker si je knjizevna refleksija med 16. in 18. st. genolotke
Opise parodije oblikovala ob omenjenih burlesknih, humoristi¢nih in
komedijskih tokovih, na katere je s svojo kodifikacijo tudi vplivala, je
Zasnovala izro¢ilo dokaj zoZenega pojmovanja te medbesedilne vrste;
S svojimi genoloskimi koncepcijami je razlagalno segala nazaj v
Preteklost ter poenostavljala smisel del v nastajajofem kanonu
Parodije (oziroma burleske), ki je vseboval poleg komi¢nih pesnitev
od psevdohomerske Batrahomiomahije do raznih travestij klasika
Vergila (Lalli, Scarron, Blumauer) tudi Aristofanove komedije in
Cervantesovega Don Kihota ali Fieldingovo Shamelo (prim. Dane
1988: 12-13, 205). Novi vek je torej parodijo kot pojem vpeljal in

T “u:‘léz redukcijami, in to ne le z zvajanjem njene ambivalentne
. Xemicnosti in metafikcijske refleksivosti na trivialno burlesknost
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(Rose 1993: 28): parodija je bila omejena na literaturo, pomenila je
posamic¢no, najraje krajSe ali verzificirano knjiZevno delo, ki se bolj
ali manj grobo posmehuje predlogi, lahko pa jo tudi le uporablja za
smesenje drugih tar¢ ali spros¢eno zabavo; parodija predlogo imitira,
pri ¢emer profanizacijsko sprevraca njen smisel oziroma socialno-
eti¢ni register, komi¢nost pa izvira iz hotene krSitve aptuma, tj. iz
neskladja med predmeti in na¢inom posnemanja. Poetologi so paro-
dijo v skladu z aristotelovskim izro¢ilom imeli ve€inoma za nizek
Zanr, dopuscen kvecjemu za zabavo izobraZenih elit. Pri¢enjali pa so
ga vezati tudi Ze na didakti¢ne in satiri¢no-kritiCne vloge: komiko
parodije naj bi vendarle upraviceval kriti¢en odnos do pomanjkljivosti
predloge — izumetni¢enosti  oziroma nenaravnosti, slabega okusa,
pomanjkanja ¢uta za mero (prim. Juvan 1992: 391-398).

IzroCilo estetske marginalizacije parodije in njene povrine, v
dualisti¢ne poetoloske obrazce ujete obravnave se je pretrgalo sele v
20. stoletju, in to ne samo zato, ker se je stroka — zlasti od ruskega
formalizma dalje, ki je prvi teoretsko tematiziral knjiZevni razvoj kot
dialektiko sredis¢a in obrobja, kanonizacije in dekanonizacije — lote-
vala bolj naklonjenih obravnav nekanoniziranih, tudi trivialnih
podroéij knjiZzevnosti, v katera je spadal od 18. st. dalje velik del
parodi¢ne produkcije (v humoristinih ¢asopisih ali komi¢no-zabav-
nih gledaliskih Zanrih).® Pri¢el je namred rasti pomen pojma v
literarni in celo filozofski refleksiji, priblizno vzporedno s tem, ko je
tudi sam pojav parodije stopal v sredis¢e umetniskih procesov ter se
tako vpletel v modernisticni in postmodernistiéni literarni kanon.
Parodija se je v teh dveh literarnih smereh uveljavila in potrdila kot
estetsko legitimna tehnika, postajala je srediS¢ni postopek prestiznih
literarnih del (npr. Joycea, Manna, Brechta, Queneauja, Borgesa,
lonesca, Bartha, Stopparda, Lodgea, Fowlesa, M. Bradburyja, Art-
manna, Eca, pri nas pa Kosovela, Tauferja, Salamuna, Jesiha,
Jovanovica, Rupla, F. Rudolfa, Filip¢i¢a idr.). Tako je morala postati
skoraj nepogresljiva sestavina opisov zlasti postmodernisti¢ne litcra-
ture: figurira kot so-, nad- ali podpomenka za njeno metafikcijo,
samonanasanje, samorefleksivnost, igrivo in ambivalentno medbese-
dilnost, premo8¢anje razlik med obrobnim in osrednjim, trivialnim in
visokim, lastnim in tujim, zastarelim in modernim, lokalnim in
univerzalnim (Rose 1993: 193-273). Tudi na Slovenskem je konec
60. let ravno parodija ob Derridajevi “svobodni igri (oznagevalcev)”
odloilno pripomogla h Kermaunerjevemu formiranju pojma ludi-
zem, oznake za enega osrednjih ultramodernistiénih idejno-estetskih
tokov v literaturi in gledalid¢u (Juvan 1992: 405-407).

Proces literarnoumetniske kanonizacije parodi¢nosti je v korelaciji
s postopno in véasih sramezljivo teoreti¢no-filozofsko nobilitacijo
pojma parodija’ ter z njegovo duhovnozgodovinsko univerzalizacijo.
Vse do poststrukturalisti¢nih idej Foucaulta (o maskaradah in karne-
valu zgodovine, identitet), Derridaja in Baudrillarda (o simulakru in
slepi, prazni, ludisti¢ni parodiji moderne dobe) je odmevala Niet-



zschejeva sintagma “incipit parodia”, njegova epohalna metafori-
zacija pojmov parodije in karnevala (Rose 1993: 188-191, 205-206).
V prvem razdelku Vesele znanosti in v 223. refleksiji Onstran dobre-
ga in zlega ju je uporabil kot prispodobi za postzgodovinsko oziroma
postmetafizi¢no drzo (“karneval v velikem slogu”, “parodisti svetov-
ne zgodovine™), za ob&utja moci, uZitka, norave vedrine, ki jih
omogocata svobodna razpoloZljivost ter preigravanje preteklih kultur-
nih form, metafizi¢nih iluzij, moralnih zavez in hierarhij (Nietzsche
1988: 130).°

Parodija in karneval pa ne figurirata samo kot filozofski signum
temporis postmoderne dobe, kar od konca 60. let naprej — kot bom po-
kazal v nadaljevanju — opazno kroji relevantnost in aktualnost Bahti-
novih zamisli, povezanih s tema dvema literarno-kulturnima pojavo-
ma. Oblikovne, pomenske in pragmatske razseZnosti parodije so v 20.
st. postale izrecen ali, pogosteje, impliciten razlagalni model tudi za
pomembne probleme literarne vede, zlasti pri tistih teoretikih, ki jih
Je pritegnilo umetnigko dogajanje modernizma in postmodernizma.

Ruski formalisti, katerih izhodi$¢a so mdr. oplodili futurizem,
gestaltisti¢na filozofija umetnosti, strukturalno jezikoslovje, Bergso-
nova teorija smeha in Darwinov evolucionizem, so parodijo (kot
pojem ali besedilni zgled) veckrat zavestno ali nezavedno hipostazi-
rali ter v tej ludi najprej razlagali temeljna nacela estetskosti,
umetniske percepcije (potujitev, obtutenje forme, razgaljanje postop-
ka pri Sklovskem) in literarnega ustvarjanja (po Sklovskem vsako
delo nastaja na ozadju predhodnih del, kot njihova vzporednica in
kontrast), nato pa e razvojne procese v romanu (Sklovski je pripiso-
val kljuéen pomen parodi¢nemu razgaljanju postopka) in literaturi
nasploh (avtomatizacija in deavtomatizacija, kanonizacija in dekano-
nizacija, boj med starim in novim, organizacija novega gradiva iz
unievanja stare celote in mehanizacije njenih postopkov pri Tinja-
novu).” Tako je postala parodija v 20. letih za formaliste, ki so v
svojem sekularizacijskem, demitizacijskem redukcionizmu zavracali
duhovnozgodovinska izrotila simbolizma, “konstrukcijsko nacelo
literarne zgodovine” (Hutcheon 1985: 36).

Se pomembnejdi od formalistov je v literarnovednem toku, ki je
aktualiziral pojem parodije in stopnjeval njegovo razlagalno moc,
Mihail Bahtin. Bahtin se je v marsi¢em naslonil na ideje o strukturi
I vlogi parodije pri ruskih formalistih, Ecprav je svojo teoreti¢no pot
zael ravno s kritiko formalisti¢ne “materialne estetike” (Skaza 1982:
388-389) ter so na njegovo misel o parodiji gotovo vplivali tudi
drugaéni pristopi.* Od formalistov je po ugotovitvah K. Clark, M.
Holquista in M. Rose prevzel idejo o magistralni viogi parodije v
f_az\'oju romana (za roman zna&ilni stalni Zanrski kriticizem, razga-
ljanje iztro$enih, avtomatiziranih postopkov, parodiéna destrukcija
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predhodnih romanesknih svetov), kakor tudi interes za formalisticni
protirealisti¢ni romaneskni kanon (tradicija humoristi¢no-parodi¢ne-
ga in metafikcijskega romana Cervantesa, Sterna in Dickensa), ki ga
je sam znatno raz8iril z antiénim in srednjeveskim repertoarjem
komiénih, ambivalentnih Zanrov, s polifoni¢nim romanom Dostojev-
skega in ljudsko karnevalsko kulturo; razvil in radikaliziral je tudi
Tinjanovovo koncepcijo stilizacije in parodije kot dvoravninske struk-
ture (Rose 1993: 125-127, 130, 132, 142, 157).

Bahtin ne velja samo za enega najvegjih (literarnih) teoretikov 20.
st. in za predhodnika poststrukturalisticnih usmeritev (od dekon-
strukcije do novega historicizma),” temvet tudi — v bolj specialisti¢-
nih krogih — za najvplivnejSega teoretika parodije (Dane 1988: 8), ki,
metafori¢no reteno, $e “danecs strasi sredi tekoCih razpravljanj o
parodiji” (Hutcheon 1984: 14). Tako mu npr. Margaret Rose v svo-
jem pregledu misli o parodiji od antike do postmodernizma posveta
dalet najve¢ prostora, ko kar na petin3tiridesetih straneh vestno, a
ekstenzivno izpisuje in komentira njegove spise (1993: 125-170).

Clive Thomson je v kriti¢ni sistematizaciji nekaterih modernih
teorij parodij (1984: 95-102; 1986: 13-19)"° razglasil Bahtinove spise
za vzorec sodobnega pristopa k parodiji, tak§nega, ki naj bi bil z upo-
rabo pojma Zanr zmoZen zdruZiti vpraSanja oblike, jezika, subjekta,
ideologije in druzbenozgodovinskih procesov, oziroma z drugimi be-
sedami, “koordinirati raven formalne analize (npr. dvoglasnega paro-
ditnega besedila) z diahrono ravnijo — ravnijo zgodovine oblik v
kontekstu razvoja druzbenega Zivljenja” (1984: 102). Strukturalni
oziroma lingvistiCno-sintakti¢ni pristopi opredeljujejo parodijo po
Thomsonu s pomo¢jo generativno-transformacijskega modela (Gene-
vieve Idt, G. Genette), medtem ko pragmati¢ne ali semanti¢ne usme-
ritve (L. Hutcheon) pri definiciji parodije stavijo na njen pomen, ki
pa je spremenljiva funkcija avtorjevega namena in etoloske perspek-
tive ter braléeve jezikovno-knjizevne kompetence. Obema tipoma
sodobnih teorij ofita Thomson vrsto nedoslednosti, spornih predpo-
stavk (npr. avtorsko intenco, dualizem forme in vsebine, norme in
odklona) in abstraktno klasifikacijsko zmedo, s stali§¢a postmarksi-
zma (L. Goldmann, F. Jameson) pa jima zameri zlasti zanemarjanje
druzbenozgodovinskega konteksta, iz katerega parodija nastaja in na
katerega se naslavlja. Sintezo pozitivnih doseZkov obeh pristopov in
preseganje njunih pomanjkljivosti vidi Thomson torej v druZbenozgo-
dovinski oziroma genoloski teoriji parodije, ki naj bi se ji priblizala
deloma M. Rose, pravi vzorec zanjo pa je delo M. Bahtina.

V izhodis¢u pritrjujem Thomsonovemu historicisticnemu aktu-
aliziranju bahtinske teorije parodije. Tak$na aplikacija Bahtinovih
koncepcij se mi zdi ustrezen odgovor tonu nagovora prav tistih
Bahtinovih spisov, ki se posve¢ajo vpraSanjem parodije. Ti so namre¢
nastajali v obdobju, ko se je Bahtin pri raztlembah romanesknega
govora in ob izzivih VoloSinovove marksistiéno-semioti¢ne “revizije”
njegovih nacel dialoskosti zacel izraziteje posvetati druZbenosti jezi-



ka in vlogi izjave v njem, s ¢imer je svoje dotedanje delo opazneje
sociologiziral, svoj pojmovnik pa celo nabil s kriti¢nimi politi¢nimi
podtoni (prim. Hirschkop 1989: 7-10; Pechey 1989: 45)."" Kljub
temu, da torej tudi sam vidim posebno dragocenost Bahtinovega pri-
stopa k parodiji prav v istem kot Thomson, moram najprej izraziti
nekaj zadrzkov.

1. Bahtina bi le tezko imeli za teoretika parodije v stroZjem pome-
nu besede, saj se parodiji sami na sebi ni posebej posvetal, pa¢ pa jo
je obravnaval izkljuéno v spisih, ki jih je namenil romanu: v Prob-
lemih ustvarjalnosti Dostojevskega (odslej PUD, 1929), v obseZnih
Studijah Beseda v romanu (BVR, 1934-35), Iz predzgodovine roma-
neskne besede (IPRB, 1940), Ep in roman (EIR, 1941), v drugi izdaji
knjige o Dostojevskem (Problemi poetike Dostojevskega, PPD, 1963)
in monografiji Delo Frangoisa Rabelaisa in ljudska kultura srednje-
ga veka in renesanse (FR, 1965)."” Parodija za razliko od karnevala
ali menipeje poleg tega niti ne spada med ¢isto osrednje Bahtinove
koncepcije. Parodiji je sicer pripisoval zelo velik pomen, a jo je
obravnaval le v tolik§ni meri, kolikor je bila relevantna za njegovo
teorijo in zgodovino romana ter prek njiju za njegovo modernistino
vizijo druzbenokulturnega razvoja od antike do sodobnosti.” V okvi-
rih morfologije in stilistike romana mu je bila parodija (ali S¢ raje
“parodiénost”, “parodiéna stilizacija”, “parodi¢na beseda”) najvid-
nej¥a oblika dialoskosti oziroma “dvoglasne besede”, na roman pa je
teleolosko vezal tudi svoje razpravljanje o literarnorazvojnih in
druZbenozgodovinskih vlogah parodije (ali “parodi¢no-travestijske
besede™). Te funkcije je vpenjal praviloma spet v dve nadredni in
prepleteni pripovedi: ena predstavlja zgodovino smeha kot sredstva
relativiziranja ter preseganja miti¢ne, metafizi¢ne ali ideoloske po-
dobe sveta in jezika, druga pa procese demokratizacije, pluralizacije
Jezikoyne zavesti.

2. Naleteli bi na velike tezave, &e bi v njegovih obseZnih spisih,
zaznamovanih z metafori¢no, transgresijsko pisavo, hoteli najti vse-
obsegajoto in konsistentno teorijo parodije.'’ Sistematiziranje Bah-
tinovih pojmov je jalovo poletje Ze zaradi tega, ker ti zaradi
eksistencialno-etiéne pozicije “odgovornega” misleca in zaradi z njo
povezanih politi¢nih implikacij niso samo nevtralno opisni, zgo-
dovinski, pa¢ pa tudi normativni (Hirschkop 1989: 5, 7-9) ali celo
utopi¢ni, kar seveda zahteva tudi od nas dialosko odzivnost,
vrednostno opredeljevanje.

Ceprav Bahtin pojem parodija ali njemu vzporedne, sorodne izraze
(npr. “parodijnoc slovo”, “parodijnaja stilizacija”, “parodijnost’™,
“parodijnij stil’*, “gibridizacija”, “parodijno-travestirujustee slovo/
vorgestvo” itn.) v svoji zgodovini romana razmeroma pogosto upo-
rablja, so redka mesta, na katerih parodijo definira ali sistematizira.
Ta opazanja so sicer zelo tenkofutna in prenikava, a vendarle
razprSena, umestena v razpravljalne kontekste, ki njegovim izjavam
0 parodiji ne morejo in najbrZ niti nofejo nesporno upraviciti oble

5



veljavnosti, saj so pogosto vezani na zgodovinsko ali literarnovrstno
specifi¢no, omejeno gradivo (npr. na antiéne male komi¢ne Zanre, na
menipejsko satiro, srednjevesko parodijo ali porenesanéni humori-
stiéni roman).

3. Navzlic globoki, v teoriji dialoskosti formulirani zavesti o razli-
kah med znakom in predmetom ter govorom in metagovorom pa
Bahtin kot genolog, katerega pomen za danadnje teorije Zanrov je si-
cer neprecenljiv, ni tematiziral in uposteval razlik med parodijo kot
sklopom druZinskih podobnosti, ki jih razpoznavamo v korpusu bese-
dil (genoloski predmet), parodijo kot besedo, ki se uporablja v
recepceiji in metakomunikaciji za oznacevanje besedil (genolosko ime),
in teoreti¢nim konstruktom o parodiji (genoloski pojem parodije v
poetiki, kritiki, literarni vedi, predstave o njej, kakor jih implicira
obzorje pricakovanj)."* Bahtin se je sicer tega zgodovinskohermeneyv-
ticnega problema zavedal in nanj veckrat opozoril, najrazloéneje v
IPRB: “Splo$ne predstave o parodi¢no-travestijski literarni tvornosti
so nastale na podlagi znanstvenega preucevanja poznih oblik literar-
ne parodije, kakrine so Scarronova Eneida [sic!] ali Platenove Usod-
ne vilice, se pravi oblik, ki so siroma$ne, povrsinske in zgodovinsko
Se najmanj pomembne. Osiromasenja in zoZitey predstave o naravi
parodi¢no-travestijske besede je potem zajelo tudi nadvse bogati in
mnogoli¢ni svet parodiéno-travestijske tvornosti prej$njega casa”
(192). Kljub temu pa si sam ni prizadeval, da bi analiziral zgodo-
vinska pojmovanja ali dokumente recepcije parodije (za anti¢no ob-
dobje je omenjal le Aulusa Gelija, Plutarha, Makrobija in Ateneja;
IPRB, 192, 195); raje se je posvecal razélembam in zgodovinskoraz-
vojnemu interpretiranju samih genoloskih objektov, vkljuéno z raz-
laganjem njihovega druZbeno-jezikovnega konteksta, pri ¢emer se je
skliceval na sekundarno literaturo o problematiki, objavljeno od zad-
nje cetrtine 19. st. do prvih desetletij 20. st. (npr. na J. Schmidta, A.
Dietericha, E. Rohdeja, P. Lehmanna, F. Novatija in E. llvoonena).

Po eni strani je Bahtin v vlogi literarnega zgodovinarja kot paro-
di¢ne (oziroma, ohlapneje, kot “parodiéno-travestijske”) obravnaval
tiste literarne vrste in oblike, ki jih je sam uvrS¢al v tradicijo
karnevalizirane knjiZevnosti, v svojem asu pa so bile kr§¢ene in
pojmovane drugace, ter tako v razlago anti¢nega in srednjeveSkega
gradiva vnasal, v nasprotju z logiko doslednega historicizma, veliko
poznejse konotacije (tako je npr. kot travestijo — genoloski pojem 17.
in 18. st. —oznacil srednjeveSko Ceno Cypriani). S tem je tudi sam
kot pisec znanstvenih metabesedil pocel ve¢, kot le opazoval
preteklost, saj je retroaktivno razsirjal genolosko obmocje parodije in
sam tkal razvojne kontinuitete, ki bi jih bilo treba Sele dokazati —v
Studiji EIR (24, 27 in sl.) in v PPD (189-206) je v obmocje parodic-
nega ustvarjanja pritegnil menipejsko satiro, v BVR humoristi¢ne
romane Rabelaisa, Cervantesa, Fieldinga in Sterna, v IPRB (193-197,
204-208) pa $e satirsko igro, atellano, mim, epigrame in oblike nizke
ljudske komike, satiro, cento, citat, srednjeveSko “menipejo”, kakrSna

6



je Cena Cypriani, parodio sacro, “gramati¢ne saturnalije”, komi¢ni
Zivalski ep, parodi¢ne molitve in himne (tj. kontrafakture) itn. Na
drugi strani pa je Bahtin kot metalingvisticni teoretik diskurza v
svojih sicer tenkoCutnih opredelitvah in klasifikacijah “dvoglasne
besede” oziroma postopkov predstavljanja “tujega govora” ter obliko-
vanja “jezikovne podobe v romanu” (PPD, 316-341; BVR, 127-133;
IPRB, 209-210) mole pristajal na nekatere implikacije, ki so bile
znatilne za zozeno, pozno razumevanje parodije kot modusa literarne
satire, torej za pojmovanje, ki ga je sicer kot zgodovinar kriti¢no
zavracal. Parodijo od antike do zagetkov novega veka je imel namred
Bahtin kot zgodovinar za vidik ambivalentnega smeha, ki enostran-
skih jezikovnih reprezentacij ni zgolj uni¢eval ali razyrednotil, pa¢ pa
Jih je kriti¢no dopolnjeval z novimi, drugaénimi vidiki ter tako omo-
gocal prenavljanje. Toda kot teoretik je sledil Tinjanovu in parodijo
opisal kot bojis¢e dveh sovraznih, nasprotujocih si stilov; v njej je
videl torej destruktivno silo, pri ¢emer je razseZnost smeha, ki jo je
kot zgodovinar tako poudarjal, iz definiranja odmislil (prim. Rose
1993: 125-127, 130-132, 159).

Zdaj lahko Ze vidimo, da pri Bahtinu formalna (jezikovno-stili-
sti¢na, strukturna) ravnina z ravnino analize SirSega druzbenozgodo-
vinskega konteksta ni tako usklajena, kot bi lahko sklepali ob Thom-
sonu (1984: 102). pa¢ pa med njima prihaja celo do protislovij, in
sicer ravno zaradi premajhne zgodovinske reflektiranosti razlike med
objektno in opisno genologko ravnijo.

4. Deloma se je tudi Ze pokazalo, da iz Bahtinovih spisov o paro-
diji ne moremo ¢isto enostavno dobiti podpore za tezo, da parodija ni
niti retori¢na figura ali stilisti¢éno sredstvo niti nagin pisave, temve&
da je o njej najustrezneje razpravljati v kategorijah literarne vrste
oziroma zanra (Thomson 1984: 95). Rekli bi lahko, da ima parodija
pri Bahtinu sicer vseskozi opravka z literarnimi vrstami in Zanri, nje
same pa kot Zanra vefinoma nc obravnava. V bahtinski optiki so
vrste, tipi besedil (Zanri) “obmoéja ali polja valorizirane percepcije,
nacini predstavljanja sveta” oziroma “dinamicne zgodovinske insti-
tucije” s svojim “spominom” (Thomson 1984: 102); to so repertoarji
Jezikovno-kompozicijskih obrazcev in tem, ki intervenirajo med ab-
straktnim jezikovnim sistemom in izjavo, umeséeno v specificen
komunikacijski kontekst, ter so govorcu na voljo za ubeseditey
dolocene sporotevalne namere (Bahtin 1986: 60). Toda v Bahtinovih
delih parodiji ve¢inoma manjkata ravno institucionalni vidik — tega
sicer dokumentirajo vrstna poimenovanja in pojmovanja med bral-
Stvom, poetologi in kritiki — ter “Zanrski spomin”, tj. sklicevanje ali
medbesedilno navezovanje na lasten genoloski niz, kontinuiteto.

Zato parodija pri Bahtinu nastopa preteZno kot posebna oblika
pisave oziroma kot zgradbeno-stilistiéna prvina v okviru diskurza
kake druge literarne vrste (kot “parodi¢ni stil”, “parodiéno-tra-
Vestijska beseda™ ali “parodi¢na stilizacija” v romanu) ali kot geno-
tekst, ki se skriva pod masko drugih Zanroy (“parodi¢no-travestijskih
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oblik/ Zanrov™: satirske igre, atellane, mima, menipejske satire). Véa-
sih pa se parodija tudi osamosvaja in institucionalizira kot lastna,
prepoznavna literarna vrsta, namenjena izkljuéno komi¢nemu medbe-
sedilnemu deformiranju predlog — to je ozko razumljena, povrSinska
“literarna parodija kot Zanr”, kjer je parodiranje zadnji pis¢ev smoter,
tako da ni podrejeno kak$nim drugim umetniskim ciljem, kot npr. v
Scarronovem 7ravestiranem Vergilu, Fieldingovi Shameli ali
Platenovih Usodnih grabljah (PPD, 331; BVR, 85, 172; IPRB, 192).

Zato se zdi, da lahko generi¢no identiteto parodije — kadar se paro-
di¢nost ne pojavlja kot punktualen stilem. na¢in pisanja ali nedomi-
nantna sestavina besedila — 8e najustrezneje in v duhu Bahtinovih
opazanj opredelimo s pojmom medbesedilna vrsta (prim. Juvan 1993;
Miiler 1994: 14, 31-48). Obstoj in izro¢ilo (“spomin”) parodije kot
medbesedilne vrste institucionalizira tradicija genoloskih poimeno-
vanj in pojmovanj (zavest o tem, kaj naj bi parodija bila, ¢emu sluzi,
katera so njena reprezentativna, kanonska besedila). Vanjo sodijo
litcrarnovrstno raznorodna besedila (poezija, proza, drama; sonet, ro-
man itn.), ki pa jih druZi konvencionalen repertoar medbesedilnih
stilno-kompozicijskih postopkov (karikiranje, inkongruence med
predmeti in nacini predstavljanja). Ti so namenjeni v prvi vrsti defor-
mirajotemu predstavljanju kak$ne znane besedilne ali stilno-vrstne
predloge (klasi¢ne ali modne, konjunkturne); parodijska besedila
imajo tudi sorodne sporotevalne namene, aksiolosko-eti¢ne perspekti-
ve in druzbenokulturne funkcije (spekter komi¢no-kriti¢nih drz, s
katerimi parodisti omajejo oziroma relativizirajo literarnokulturni
status predloge).

Konéno se lahko po vseh teh pomislekih vprasamo: ¢e Bahtin ni
teoretik parodije (o njej je razglabljal le v okvirih drugih tem), ¢e je
njegovo razpravljanje o njej nesistematiéno, razpréeno in ponekod
protislovno (nelofevanje objektne in opisne ravni, nereflektirani ana-
hronizmi, disparatnost med jezikovnostilno in zgodovinsko oprede-
litvijo parodije) in ¢e je za namecek njegovo trditev, da je parodija v
porencsanénem, demokratiziranem vegjeziénem svetu postala nekaj
obrobnega, plitvega in nepomembnega (IPRB, 205-206), demantiral
vsaj postmodernisti¢ni razcvet parodije, ¢emu je potem Bahtin za
sodobno teorijo parodije tako pomemben?

I

Gotovo je treba danas$njo produktivnost in vplivnost njegovih
stali$¢ o parodiji pripisati dejstvu, da so se razkrivala v Sir§em okviru:
s prevodi, komentarji in Stevilnimi izpeljavami njegove teorije dialos-
kosti.

1. V zadnji &etrtini 60. let so bahtinsko dialo¥kost tako v Evropi
kot v Ameriki priceli odkrivati ravno z aktualizacijo njegovih kon-
cepcij metalingvistike, dialoga, karnevalizacije, menipeje in paro-
di¢ne igre. PriSle so prav zlasti pri tedanji kriti¢ni, Ze tudi de-
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konstrukcijski “dinamizaciji strukturalizma” in pri spodkopavanju
“jezikovnih zakonov, ki jih cenzurirata gramatika in semantika”
(Kristeva 1969: 144): 1. 1967 je J. Kristeva v Critique objavila escj
Beseda, dialog in roman, revolucionarno razgreto branje Bahtinovih
knjig o Dostojevskem in Rabelaisu, 1968 pa sta iz8la angleski prevod
Dela Frangoisa Rabelaisa in Bahtinov prispevek v tematsko Stevilko
Yale French Studies o igri in literaturi (prim. Skulj 1993: 20). Konec
60. let sta torej J. Kristeva in za njo R. Barthes - prva z izrecnim
revizionizmom bahtinske teorije polifoni¢nega romana, dialoskosti,
menipeje in karnevala — vpela parodijo in karneval v zasnove novega,
protitradicionalnega in protime$¢anskega pojmovanja literarnega
diskurza."® Novi, odprti, revolucionarni oziroma transgresijski tekst
zanika zakone mimeti¢ne reprezentacije, relativizira ali spodnasa
metafizi¢ne kode in hierarhije, rusi druZbenojezikovno hegemonijo,
uveljavlja pa svobodne. dionizi¢ne sile nezavednega, imaginacije, ki
se kazejo kot intertekstualna, nefinalizirana, gibljiva igra oznaceval-
cev brez fiksnega pomena, kot preigravanje Zanrskih obrazcev,
retoriénih form, citatov ali kliSejev. Njune predstave o medbesedilno-
znakovni konstituciji subjekta in o ludisti¢ni pisavi, ki uhaja vsakr$-
nim avtoritetam (avtorju, lastnini, intenci, tradiciji, zgodovini, meta-
fiziki, morali in drugim metadiskurzom, zunajbesedilnim referentom,
stvarnosti) ter prestopa meje med lastnim in tujim, so moéno vplivale
na poststrukturalisti¢no teorijo in postmodernistiéno umetnisko prak-
so (Rose 1993: 177-180, 185-186; Pfister 1991: 211-214; Wilson
1986: 80-82).

Bahtinova teorija dialoSkosti je nasploh—kot v temelju odprt,
nezakljucen, razvijajo¢ se, antisistemski, transgresivni vzorec teo-
rcti¢ne pisave — prav nagovarjala k nadaljnji, Siroki uporabi in
razvijanju njegovih koncepcij, in to v konkurenénih si literarno-
vednih usmeritvah (v semiotiki, dekonstrukcionizmu, v levicarski
kulturni kritiki, novem historicizmu, feminizmu, hermenevtiki in
recepcijski estetiki). Koncepcije dialoSkosti so bile namret Ze v avtor-
jevi rabi dobesedno meta-foriéne; Bahtin sam jih je prenasal iz
konteksta v kontekst (npr. iz etilno-cksistencialne arhitektonike
“odgovornosti” v metalingvisti¢ne opise “dvoglasnosti” izjav, od tam
spet v globalno teorijo kulture) oziroma spodbujal njihovo nomadstvo
med mejami disciplin ali paradigem (Pechey 1989: 39-44)."” Po drugi
Strani pa so bile Bahtinove ideje o dialokosti tako odmevne tudi zato,
ker so prodirale v literarnovedno razpravljanje sofasno s posegi
poststrukturalistov, pri ¢emer so z njimi v marsi¢em konvergirale
(Skulj 1993: 17), a bile ubesedene veliko bolj razumljivo, dostopno in
sugestivno. S pomo&jo dognanj Jole Skulj lahko razberemo nekaj
sti¢is¢ bahtinske dialoskosti s filozofsko (ontolosko. epistemolosko)
problematiko dekonstrukcionizma. Pogojujeta jih postmetafiziCna
drza in izrazito antisistemska osredototenost na jezik (prek kritike
Saussura), ki sta znaGilni tako za Bahtina kot za Derridaja in ostale
poststrukturaliste: 1. Bahtinova dialoSkost, ki zagovarja drugost in



neukinljive razlike med vrednostno-ocenjujoéimi stalis¢i v jezikov-
nem sporazumevanju, uveljavlja relacijski, interakcijski, odprti kon-
cept resnice, ki ostaja nedovrSen, povezan z zgodovinskim nastaja-
njem (zato ni Cisto relativisti¢en); 2. glede na tak$no resnico tudi
ideoloska sfera ne more biti univerzalna, pa¢ pa je izrazito jezikovno
diferencirana (heteroglotska), kar pomeni mnoZico konkurenénih,
nasprotujocih si pogledov; nobeden od pomenov ne more biti konéen,
hierarhi¢no povzdignjen nad druge; 3. Bahtin pojmuje izjavo kot
osnovno enoto jezika, v kateri je vedno anticipiran naslovnik, kar
radikalno spreminja znafaj subjekta—ta ni ve¢ nekaj celovitega,
istovetnega s samim sabo, pa¢ pa je pomnozen, v njem s¢ sootajo
prvine soobstajajo¢ih zavesti; 4. izhodis¢e humanisti¢nih ved je tekst,
ta pa zahteva hermenevtiko, vendar taksno, ki si ne lasti zadnje in
konéne besede, saj s¢ zaveda histori¢nosti kot neprestancga nastajanja
(Skulj 1993: 17-24). Poststrukturalizem je poleg tega svojo radikalno
kritiko jezika kot reprezentacijskega sestava in—v teh okvirih—
izrazito metafikcijska, refleksivna pojmovanja parodi¢nosti v smislu
razgaljanja ideoloSkih predpostavk in omejitev znakovnih kodov lah-
ko oprl tudi na druge Bahtinove koncepcije, zlasti na tiste, ki jih je,
predvsem pri obravnavi humoristi¢nega romana, Bahtin sam izpe-
ljeval e iz romantiéne teorije ironije: “objektivizacija besede” (PPD),
“kriti¢no vzajemno osvetljevanje jezikov”, “podoba jezika”, “poigra-
vanje z jeziki/ z mejami govorov”, “obfutek za objektnost jezika,
jezikovne meje” (BVR).

2. Paradigma dialo8kosti, v Kateri obravnava Bahtin parodijo in
karneval, pa za sodobno literarno vedo ni zanimiva samo zaradi
anticipacije pretezno filozofske problematike dekonstrukcionizma
(njegovih razsredis¢enih koncepcij teksta, jezika, subjekta, identitete,
resnice). Vsaj toliko so Bahtinovi spisi plodno izhodis¢e za vse tiste
pristope k literaturi, ki jih — tako kot tukaj mene — zanimajo razmerja
med tekstom, jezikom in kulturo oziroma, natanéneje, modalitete
vpisa vsakega od treh ¢lenov v ostalih dveh. Nedvomno je Bahtin v
tem oziru vplival na povojno rusko-sovjetsko semiotiko, se pravi na J.
Lotmana in tartujsko-moskovsko Solo (prim. Reid 1990: 131-177;
Danow 1991: 95-122). Ponujajo pa se $e druge analogije in sti¢i$ca.
M. McCanles (1980: 85) je med prvimi utemeljeval idejo. da je
semiotika “na poti, da postane novi historicizem”. Ne da bi se spuscal
v podrobnej$e obravnave, bi rad vsaj opozoril na tesno-sorodnost
Bahtinove dialogike s pristopi novega historicizma kot danes nemara
najvidnejSe smeri, ki tematizira razmerja subjekt — tekst — literatura —
kultura — druzba — zgodovina (kot tekst). Novi historicizem, izraz, ki
se je pricel uveljavljati v 80. letih in povezovati z imeni S. Green-
blatta, J. Finemana, C. Gallagher, W. B. Michaelsa, J. Goldberga, A.
Montrosa, A. Veeserja, A, Liuja idr., ni toliko izdelana teoreti¢no-
zgodovinopisna doktrina kot polje, ki ga po mnenju A. Veeserja
(1989: XIII-XV) druzijo sorodne teme, preokupacije (na zacetku
predvsem ukvarjanje z renesanso) in pristopi. Kritiki so novemu
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historicizmu mdr. o¢itali premajhno ekspliciranost in sistematizira-
nost metodologije ter pomanjkljivo reflektiranost lastne institucional-
no-idejne predzgodovine in s tem spornost prilastka “novi”. Histo-
ricizem je namre¢ pojem, ki so ga vpeljali v nem8ki humanistiki Ze v
19. in na zaCetku 20. st., temeljil pa je na “predpostavki, da so
pretekli dogodki in situacije enkratni in neponovljivi, tako da jih ni
mogoce razumevati v univerzalnih kategorijah, pa¢ pa le znotraj
njihovih posebnih kontekstov” (Ritter 1986: 183).

V nadaljevanju bom obenem z natanénej$o obravnavo tega, kaj je
Bahtin pravzaprav povedal o parodiji, tudi nakazal, da je poleg M.
Foucaulta, L. Althusserja, R. Williamsa, C. Geertza idr. ravno on
eden glavnih predhodnikov novega historicizma in sorodnih literar-
novednih usmeritev.

Za izhodidCe naj izpostavim nekaj poglavitnih sti¢is¢ Bahtinovega
dialogizma z novim historicizmom.” Nove historiciste druzi z
Bahtinom poleg nacelnega historicisti¢nega staliS¢a (nasprotovanja
univerzalnim kategorijam in sistemom, zagovarjanja konkretnosti,
neponovljivosti zgodovinskih kontekstov) in nespoStovanja razpar-
celiranosti humanisti¢nih disciplin Ze afiniteta v izboru predmeta
raziskav (poudarek na renesansi). Oboji v obravnavo zavestno pri-
tegujejo tudi nekanonizirano, marginalno znakovno gradivo, besedila
in fakte, s ¢imer razstavljajo monolitne, idealnotipske podobe zgodo-
vinskih obdobij ter jih prikazujejo kot nekaj dinamicnega, necelovi-
tega, protislovnega, odprtega in polihronega. Oboji so pozorni do
druzbeno-zgodovinskih in ekonomsko-politi¢nih okolis¢in literature
in kulture, vendar brez mehani¢nega marksistinega lo¢evanja t. i.
baze in nadgradnje. Relacije med tekstom in druzbenozgodovinskim
kontekstom obravnava novi historicizem dinami¢no, interaktivno, v
pojmovniku medbesedilnosti — kot komunikacijski obtok dolo¢enih
ideologemov, stercotipov, konvencij skozi razliéne diskurze, prek
delovanja in silnic raznih ustanov. Tudi Bahtinova paradigma dia-
loskosti se, kot bom pokazal v nadaljevanju ob primeru parodije,
domala sklada s tak$no optiko, kakor tudi s historicistiéno tezo (prim.
Liu 1990: 96), da je tekst drama, prizoris¢e spopada med silami
dominantnih sistemov reprezentacije in silami, ki se hegemoniji sub-
VErzivno upirajo.

Kljub pridrzkom, ki sem jih izrazil predvsem ob genoloski prob-
lematiki, se¢ bom pri razlagi, v ¢em je metodoloska pomembnost
Bahtinovega razpravljanja o parodiji, oprl na Thomsonovo ugotovi-
tev, da Bahtinova koncepcija parodije omogoc¢a, da v koherenten
teoretiéni model vpnemo njen strukturalno-formalni in pragmati¢ni
opis, ne da bi pri tem odmisljali druzbenozgodovinske okolis¢ine
parodi¢ne produkcije in recepcije.

Ta teoreti¢ni model je seveda Bahtinova teorija dialoskosti, ki
zajema tako znotrajbesedilno morfologijo, tj. zgradbo in stil medoseb-
nih pomenskih, ideolosko-vrednostnih in pragmati¢no-intencionalnih
razmerij znotraj ene izjave, kakor tudi razlago tak$nih znakovnih
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interakcij na medbesedilni, meddiskurzivni, medjezikovni in celo
medkulturni ravni. Dialodka razmerja med zavestmi oziroma subjek-
ti, ki so skrita v sami izjavi ali strukturirana v kompozicijo (roma-
nesknega) besedila (razmerja avtor — junaki), namre¢ pri Bahtinu
niso zgolj retori¢na metafora dialoskih razmerij med socio- in idio-
lekti v druzbi ter med razli¢nimi smernimi in Zanrskimi stili v lite-
rarnem jeziku, kakor tudi ne samo mikrostrukturna analogija za dia-
loskost med ¢asovnimi fazami ene kulture ali samorefleksivno inter-
akcijo, vzajemnim interpretiranjem med soobstajajo¢imi kulturami,
Bahtin je Scle v svojih poznejsih delih, zlasti v Problemu govornih
Zanrov (1952-53), domislil te vzporednosti in prisel do reditve, ki vse
ravnine dialoskosti vpisuje v samo izjavo. Izjava je sicer kot osnovna
enota jezikovnega sporofanja celovita, jasno razmejena od drugih
izjav: navzven jih lotuje menjava izjavljalcev, navznoter pa vsako
izjavo finalizirajo njena tema, uporabljene zgradbeno-kompozicijske
oblike in govorfeva sporotevalna intenca, strategija, nacrtovani uci-
nek na naslovnika. Kljub tej celovitosti, poudarja Bahtin, pa je izjava
znotraj svojih meja, “podobno kot Leibnizova monada”, tudi nekaj
odprtega, nezakljuCenega, saj se semioti¢no v&lenja v verige dialoga
posameznega govorca z izjavami drugih govorcey, kakor tudi z lastno
in njihovo umes¢enostjo v sociolingvisti¢ne in druzbenokulturne kon-
tekste (Bahtin 1986: 69-71, 76, 92-93). Bahtinova ideja, da je izjava
kljub celovitosti nekaj nezaklju¢enega in da se torej druZbeno-
kulturni kontekst vedno Ze vpisuje vanjo, je gotovo osupljivo podobna
poststrukturalistiénim pojmovanjem tcksta (zlasti Derridajevemu),
daje pa izvrstna izhodi$¢a tudi za globlje uvide v zgodovinsko
Zivljenje literature, njenih Zanrov in besedil, torej tudi parodije.

8%

Bahtin je svojo obravnavo parodije oziroma parodi¢nosti fokusiral
na dve ozadji dialoSkosti. V dveh stilisti¢nih klasifikacijah dialogkih
izjav (v romanu) daje okvire za strukturno-semantiéni in pragmati¢ni
opis parodiCne izjave ter za niansirano klasifikacijo parodi¢nih poja-
vov; njegova zgodovinska pripoved o razvoju literarnega diskurza v
Sirokem druzbenokulturnem kontekstu od antike do modernosti pa je
zelo mofen zgled za opredeljevanje interesa, intence, vloge in
u¢inkovanja parodine izjave v jezikovnem in literarnokulturnem
kontekstu ter za histori¢no-razvojno tipologijo vlog parodije.

1. Bahtin je parodijo opredeljeval oziroma klasificiral v svojem
razpravljanju o stilistiki in zgradbi romana, in sicer v PU/PD in v
BVR. Stilisti¢na obravnava proznega, romanesknega jezika, ki svoje
teme “orkestrira” z odprtim medbesedilnim navezovanjem na literar-
no-druzbeni kontekst — tako da privzema ali uposteva jezikovnozvrst-
no-zanrsko in stilno razli¢no ubesedena stalis¢a o teh temah —, zahte-
va posebno metodologijo, drugaéno od tiste, ki se je Ze preskusila ob
enovitem, monoloSkem pesnifkem jeziku (BVR, 57-60, 65-68, 75-
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77). Tak$no metodologijo je Bahtin v PPD imenoval metalingvistika;
zasnoval jo je zaradi odkritja temeljne dialoskosti v “Zivljenju jezika”.

Bahtin (in ob njem VoloSinov) je spoznal, da se besede, sporocila
oziroma izjave ne nana$ajo samo in neposredno na teme, referente,
pac pa je v njihovi strukturi, intonaciji ali predpostavkah mogoce
razbrati tudi “usmerjanje (napravlenie) na drugo besedo, tuji govor
(drugoe slovo, ¢uzaja re¢’)” kot izraz zavesti, naziranja, intence
drugega govorca. Gre za proces aktivhega razumevanja, tj. repre-
zentiranja, prekodiranja, interprefiranja in vrednotenja tujega govora
v subjektovem “notranjem govoru”. Izjava je odkrita ali prikrita
replika subjekta na vrednostna staliS¢a, osmislitve in intence, ki so
vpisane v druge, Ze obstojete izjave o dani tematiki, poleg tega pa
anticipira moZna stalid¢a in sporoila svojih naslovnikov. Obe
razseznosti, replicirajoa in anticipirajoca, v¢lenjata izjavo v
nezaklju¢eno, odprto verigo medsebojnega znakovnega interpretira-
nja (Bahtin/ VoloSinov 1980: 14, 25, 39, 80, 95, 106, 114-118, 127-
132; PPD, 316; BVR, 60-63, 71-72)."

Bahtinova metalingvistika, definirana kot panoga, katere predmet
Jje raba oziroma “Zivljenje” jezika v konkretnih izjavah, v toku “dia-
lodkega sporazumevanja” (dialogi&eskoe obi¢enie),” se je posvetala v
prvi vrsti raznim vrstam dialoskosti 0z. “dvoglasne besede” (dvugolo-
soe slovo): od mikroravnine posamezne izjave do interakcije med jezi-
kovnimi stili, sociolekti in Zanri kot semioti¢nimi uteleSenji raznih
svetoynih naziranj, razli¢nih osmisljevalskih stalis¢ (PPD, 309-315).

S teh izhodi¢ je Bahtin (PPD, 318-341) klasificiral tipe govora v

romanu in njihovo mesto v zgradbi (razmerja pripovedovalec/ avtor —
Jjunaki — junaki med seboj). Bolj od “dircktne besede” (prjamoe
slovo), ki je namenjena predvsem avtorjevemu neposrednemu pred-
stavljanju dolocene teme ali ideje, in “objektne besede” (ob“ekinoe
slovo) oziroma premega govora junakov, ki ostajata “enoglasni”
(odnogolosoe slovo), ga pritegne tretji tip, tj. “beseda z usmeritvijo na
tujo besedo (dvoglasna beseda)” (slovo s ustanovkoj na ¢uZoe slovo —
dvugolosoe slovo). V tem tipu govora, katerega najbolj znani obliki
sta ravno ‘“paroditna beseda” (parodijnoe slovo) in stilizacija,
izkori§¢a avtor tujo besedo za svoje cilje tako, da vnasa vanjo “novo
osmisljujoto usmerjenost™. S tem zdaj v eni sami izjavi (besedi)
interagirata “dve osmisljujo&i usmerjenosti (dve smyslovye napra-
viennosti), dva glasova”.!

Pri razlofevanju stilizacije od parodije (parodi¢ne stilizacije) se je
Bahtin oprl na distinkcijo Tinjanovovega dvoravninskega modela
stilizacije in parodije ter ga poglobil, zlasti s koncepcijo “objekti-
viziranja” tuje besede. S tem je Bahtin Ze v jezikovnostilni opredelitvi
parodije opozoril na subjektovo distanciranje od obstojetih reprezen-
tacijskih form ter na samorefleksivno uzave$Canje njihove zgolj
relativne, pogojne veljavnosti (uslovnost’); v svojih zgodovinskih
razlagah je te vidike $e bolj obdelal.”” Podobno kot stilizator tudi
parodist izkori$¢a tujo besedo, do katere ima distanco. Njen stil ter
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vanj vpisano gledis¢e objektivizira. Pri tem pa za razliko od stiliza-
cije, v kateri se stilizirajofa in stilizirana pozicija pomensko-vred-
nostno do neke mere ujemata (podtip “enosmerne dvoglasne bese-
de”), parodist “v to besedo vnasa osmisljujofo usmerjenost, ki je
ravno nasprotna tuji usmerjenosti”. V parodiji se potemtakem avtor-
jev glas “infiltrira v tujo besedo”, se z njo spopade, tako da “beseda
postane arena boja med dvema glasovoma”, dvema namerama (pod-
tip “raznosmerne dvoglasne besede”, PPD, 330-331). Tuja beseda se
lahko v nekaterih tipih parodije tudi aktivneje upira objektivizaciji in
sama deluje na parodistovo izjavo, tako da ta z njo vodi skrito
polemiko ali “notranji dialog” (PPD, 338-339).

Ravno ta moZnost je bila Bahtinu v BVR eno od izhodis¢ za
nekoliko drugacno klasifikacijo in opredelitev parodije, saj jo je tu
uvrstil med “notranje dialogizirano osvetljevanje jezikovnih sestavov”
(vnutrenne-dialogizovannoe vzaimoosveS¢enie jazykovyh sistem,
BVR, 127-133).2 Nazive te rubrike opozarja & na drugo razliko od
knjige o Dostojevskem: v BVR Bahtin — pa¢ v skladu z izrazitej$o
sociologizacijo in politizacijo svojih koncepcij v 30. letih — veliko bolj
poudarjeno vpelje sociolingvisti¢no in druZbenozgodovinsko razsez-
nost izjave, Tu “prikazana in prikazujo¢a [...] jezikovna zavest”
(izobrazacmoe, izobraZajus&ee soznanije)** vedno pripadata nekemu
podsestavu jezika (127). Bahtina zanima, kako pisatelj v svojem
besedilu z distance, z neke zunanje pomensko-vrednostne pozicije
ustvarja “podobo jezika” (obraz jazyka), s katerimi postopki, s
kaksnih jezikovnoideolo$kih stalis¢ in s kak¥nimi namerami (naérto-
vanimi u€inki) v svojem govoru reprezentira, poustvarja, preoblikuje,
vrednoti, vokvirja in komentira tuji govor, tuji stil, Zanr, ideologijo
sporo¢anja (BVR, 108-109, 112, 127).

Bahtin tudi v BVR uvrsti parodijo in stilizacijo v isto osnovno
kategorijo. Po hibridizaciji, “meSanju dveh druzbenih jezikov v mejah
enc izjave” (BVR, 127), ki je lahko tudi nehotena, se posveti
“namernim pomenskim hibridom”, v katerih se dve gledis¢i “ne
prepletata, marve¢ dialosko konfrontirata” (128). Namerna hibridiza-
cija odlikuje roman, Ki je “umetnisko urejen sestav jezikovnega dru-
Zenja (pod¢. M.B.), sestav, ki sku$a z enim jezikom osvetliti
drugega, izklesati Zivo podobo drugega jezika™ (129). Za razliko od
“hibridizacije v pravem pomenu” pa se v “notranje dialogiziranem
medsebojnem osvetljevanju jezikovnih sestavov v celoti” — ravno sem
umesta Bahtin stilizacijo in parodijo — dva sociolekta ali literarna
idiolekta v eni izjavi ne meSata ve¢ neposredno: “Tu je v izjavi aktu-
aliziran en jezik, vendar osvetljen (interpretiran, op. M. J.) z drugim.
Drugi jezik ni aktualiziran in ostaja zunaj izjave”, kot njeno ozadje,
implicitna norma, opori§¢e parodistove sporofevalne namere, vred-
nostne perspektive, ideologije (BVR, 129-130).** V parodiji oz. paro-
di¢ni stilizaciji (parodijnaja stilizacija) gre za razliko od stilizacije
spet za nasprotje v namerah obeh jezikov, saj parodist upodobljeni
Jezik razkrinkuje in razdira (131).
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Se najobsezneje in najtemeljiteje definira Bahtin parodijo v IPRB,
kjer formalno-strukturno razvije in sociolingvisti¢no nadgradi temelj-
ne zamisli iz PPD in BVR. Ceprav je opredeljevanje parodije v IPRB
neposredno vezano na razpravljanje o srednjeveski parodiji, je ven-
darle intonirano dokaj univerzalistitno: “Vsaka parodija, vsaka
travestija, vsaka beseda, ki je rabljena s pridrzkom, z ironijo, ki je
postavljena v intonacijske narckovaje, sploh vsaka odvisna beseda
(indirektna beseda, neprjamoe slovo, op. M. I.), je namerni hibrid,
vendar hibrid enojezitnega, stilistinega reda.”® V parodi¢ni besedi se
pravzaprav sreujeta in na dolofen nalin krizata dva stila, dva
‘jezika’ (znotraj jezika): parodirani jezik, na primer jezik junaske
pesnitve, in parodistiéni jezik — nizki prozni jezik, domaci pogovorni
jezik, jezik realisti¢nih zvrsti, ‘normalen’ jezik, ‘zdray’ literarni
jezik, kot si ga zami$lja avtor parodije. Ta drugi parodisti¢ni jezik, ki
na njegovem ozadju nastaja in na ozadju katerega doZivljamo paro-
dijo, osebno ni del parodije (¢ gre za Cisto parodijo), vendar je
neopazno navzot v nji.

Zakaj vsaka parodija prestavlja naglase parodiranega stila, zgos¢a
nekatere okolid¢ine tega stila, druge pa pusa v senci: parodija je
pristranska in to pristranskost narekujejo posebnosti parodisti¢nega
jezika, njegov naglasni sestav, njegov ustroj —v parodiji ves Cas
¢utimo njegovo roko in jo lahko tudi zaznamo [...] Potemtakem sta se
v parodiji krizala dva jezika, dva stila, dve jezikovni gledis¢i, dve
jezikovni misli, pravzaprav dva govorna subjekta [...] Parodija je
namerni hibrid, ki Zivi na ratun razslojevanja literarnega jezika v
zyrstne in usmeritvene jezike. [...] V njem se med seboj dejavno
osvetljujejo (pojasnjujejo, op. M. J.) jeziki in stili.” (IPRB, 209-210).

Pomen teh Bahtinovih opredelitev in klasifikacij parodi¢nosti (v
romanu in ob njem) je izjemen. Najprej seveda zato, ker se je ob
parodiji in stilizaciji pa¢ najprej in najjasncje pokazala dialoSka
narava vsakr$ne izjave v verigi komuniciranja, kar odpira poti v
sodobne teorije medbesedilnosti, polifoni¢ne argumentacije in kriti¢-
ne sociolingvisti¢ne poetike. Zgolj v mejah teorije parodije pa je
Bahtin bistveno revidiral dualisti¢ne modele, tako klasi¢ne kot forma-
listi¢ne, saj jim je dal z umestitvijo v paradigmo dialoSkosti mo¢-
nejso, bolj pretanjeno interpretacijo.

a) Parodija pri Bahtinu namre¢ ni ve¢ opisana kot mehani¢no pre-
prosto imitiranje in etiéno-pomensko sprevraéanje inertnih, pasivnih
resnih predlog v komi¢éne namene niti zgolj kot inkongruenca med
temo in stilom glede na ravnino tona (visoko— nizko). Ker vidi
Bahtin parodijo kot dialosko interakcijo dveh izjav, dveh jezikov, daje
dobre nastavke za niansiranje razli¢nih tipov in stopenj parodi¢nosti:
parodija je pri njem lahko le povrsinska, retori¢na (ko je predmet
stiliziranja zgolj jezikovni stil predloge) ali pa globinska (¢e v tujem
Jeziku objektivizira tudi njegovo “notranjo formo”, ideologijo, nazi-
ranje), lahko je bolj monoloska (kadar tuji govor razlotno loCuje od
Svojega govora in mu ga podreja) ali pa notranje dialogizirana (Ce
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pusti, da tudi tuji jezik interpretira njen lastni govor, da vpliva nanj),
lahko je sama sebi namen (parodija kot Zanr) ali pa sluZi zahtev-
nejSim umetnidkim ciljem (parodi¢ni stil). Parodije torej ne gre
definirati monolitno, pa¢ pa fleksibilno, stopenjsko.

b) Bahtin je preciziral in revidiral tudi Tinjanovov razmeroma
abstraktni model dvoravninske strukture. Za Bahtina postane parodija
poseben tip izjave, lahko bi rekli tudi tip govornega dejanja, ki je
soroden ironiji. V parodi¢ni izjavi se subjekt (parodist), katerega
zavest in intenca sta pogojeni z njegovo stilno-ideolosko umescenost-
jo v enega izmed literarnih sociolektov, dejavno odziva na drugo
besedilo (vrsto, stil, konvencijo), ga—kot bi rekel G. S. Morson
(1989: 65-72) — upodablja in palimpsestno opremlja s svojim impli-
citnim komentarjem. Parodirana predloga pa ni pojmovana samo kot
inerten material za parodistove postopke (kot v tradicionalnih in
formalisti¢nih idejah o parodiji), paé pa kot izraz, izjava nekega
drugega subjekta, ki ima svojo lastno osmisljujofo pozicijo, svetovno
naziranje in literarnokulturno ideologijo. Ker parodija podobo jezika
speljuje na podobo govorca, opozarja na umestenost subjekta tujega
govora v zgodovinski kontekst, v konkretne okolis¢ine druZbenega
Zivljenja, kjer je udeleZen v distribuciji in hierahiji mo¢i. Parodija je
torej “ctiologija izjave”, brskanje v kontekstualne pogojenosti tujega
govora (Morson 1989: 72). obenem pa strategija dejavnega poseganja
v konfliktno kulturno sfero.

S temi postopki deformativnega, pristranskega upodabljanja tujega
jezika, kakrSne nudi Zanr parodije, namre¢ nacrtuje parodist tudi
dolo¢ene ucinke. Tuji stil reificira, objektivizira, s ¢imer spodbuja
naslovnikov distanciran, refleksiven odnos do predloge. Tako se tuji
jezik in njegova ideoloSko-vrednostna struktura razkrijeta bralcu
parodije kot nckaj omejenega, pogojnega, relativnega, vezanega na
poloZaj izjavljalca. 1z teksta nas torej parodija sili razbirati tekst
druZzbe, njen splet konvencij, izjavljalnih stalis¢, diskurzov in di-
stribucijo mo¢i.

Zlasti definicija parodije iz IPRB pa— najbrz zaradi vpetosti
teoreti¢nih posploSitev v tok literarnozgodovinske naracije — formal-
ne, kognitivno-refleksivne, ideolosko-vrednostne in pragmatske
razseznosti parodi¢ne izjave najbolj eksplicitno povezuje z vprasanji
druzbene razslojenosti jezikov, literarnega kanona in nanj vezanega
knjiznega jezika, in to tako, da ga priblizuje metodologiji, kakr$no
danes uporablja novi historicizem.

2. Tudi Bahtinovo razmisljanje o druZzbenozgodovinskem Zivljenju
in literarnorazvojnih funkcijah parodiranja je v EIR, BVR, IPRB,
PPD in FR podrejeno njegovi zgodovini romana. Roman se po
Bahtinu na zgodovinskem prizoris¢u od antike do modernosti pojav-
lja kot rezultanta in dejavnik ideoloSkega, jezikovnega in stilnega
pluraliziranja evropske kulture.

Bahtin pri zgodovini parodiranja in romana prenasa poudarek z
“metaligvistiéne” (strukturno in pragmati¢no stilisti¢ne) razlage
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dialoga med izjavami na veliko $ir8a ozadja — na globalno histori¢no-
semioti¢no poetiko kulture. Kulturo pojmuje kot dinamien, razno-
roden, polihron sestav soobstajajo¢ih, drug drugega zavedajocih se ali
konfliktnih jezikov. Vanje je umes¢ena in dialosko vpletena tudi
literatura, in sicer tako s svojimi besedili, vrstami in stili kot s svojimi
institucionalnimi razseZnostmi (literarno Solanje, gradnja in preobli-
kovanje kanona, razslojenost literature). V sestavu kulture so osnovni
dejavniki dialoskosti oziroma medsebojnega interpretiranja in vred-
nostno-nazorskega interferiranja za Bahtina postali predvsem jeziki,
ki so vedno druZbeno, funkcionalno, nazorsko-ideolosko, ¢asovno in
narodno-kulturno razslojeni. Soodnose med svojim in drugim, pre-
teklim in sedanjim, med sredi¥¢nim in obrobnim, privilegiranim in
deprivilegiranim, uradnim in neuradnim, visokim in nizkim pa poleg
Jezikov ustvarjajo $¢ znakovno pomenljive sinkretitne, se pravi
verbalno-gestualno-spektakelske oblike Zivljenja in vedenja (folklora,
karneval, prazniéni smeh, liki in vidiki druZbenih marginalcey), in
ne nazadnje - vrste oziroma Zanri. Zanri so nekak&ne institucije, ki
ohranjajo dolo&ene na¢ine osmisljanja, gledanja na svet, a jih tudi
prilagajajo spreminjajo¢i se stvarnosti ter se s svojo znacilno temati-
ko, stilno-zgradbenimi obrazci in vrednostnimi intencami vpletajo v
vsakrdno jezikovno izjavljanje, pa naj si bo v vsakdanjem, prakti¢nem
sporo¢anju (“vsakdanji hermenevtiki”), v obtoku uradne kulture
(sakralni in lai¢ni Zanri, strokovna in politi¢na retorika), folklore ali
“monoloske” oziroma “dialoske” literature. Izjava je vedno tudi
ponotranjeno omrezje jezikov, gest, ustanov in zanrov.

Posebnost romana kot literarne vrste je po Bahtinu mnogostilnost
in mnogojezi¢na zavest, ukinitev epske distance do snovi in “prob-
lemskost, specifitna pomenska nedokon¢anost (smyslovaja nezaver-
Sennost’), ziv stik z neizoblikovano nastajajoto socasnostjo (nedo-
kon¢ano sodobnostjo)” (EIR, 12, 15, 31). Roman je za Bahtina
umetniSko urejen metasestav, nekak$na enciklopeditna sinteza
raznorodnih, Ze obstojecih stiloy in Zanrov (BVR, 46-47). Podlage za
roman so v veliki meri Zze v antiki (helenizmu) ter srednjem veku in
renesansi pripravljale razne majhne, nizke komiéne in polkomi¢ne
viste, tj. zelo razmahnjena in raznolika “parodino-travestijska
tvornost”. Ta je vpeljevala skepticizem do jezikovnega, nacionalno-
religioznega mita ali uradno priznane ideologije, spodjedala avto-
riteto tradicije ter razdirala, familiarizirala ali relativizirala vse
“direkine”, “resne”, visoke literarne vrste, ki so tak$no hegemonijo
ohranjale; postavljala jih je v okolje Zivega vrvenja nizkih, margi-
nalnih, konjunkturnih, vsakodnevnih sporo¢anj (EIR, 23-25, BVR,
161-162, IPRB, 190-191, 197-190, 206-207).

Roman pluralnejo, dialosko zavest in druZbeno heteroglosijo,
torej druzbenokulturni kontekst, v katerem je nastal, slogovno-zgrad-
beno ponotranja, medbesedilno uprizarja in reflektira (BVR, 46-47)
ter sam spodbuja. To velja predvsem za romane t. i. druge stilistiéne
Crie (Rabelais, Cervantes, Ficlding, Sterne, romantiéni roman,
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Dickens, Dostojevski), za katero je znacilna parodi¢na in samoreflek-
sivna igra z literarnimi in druzbenimi jeziki, razgaljanje njihovih
omejitev, kriti¢nost do konvencij in celo do temeljnih nacel jezikovne
reprezentacije, razdiranje uveljavljenih Zanrov, vkljuéno z modnimi
ali zastarelimi romanesknimi svetovi (BVR, 85, 134-173).

Tak$no dejavno medsebojno interpretiranje, preZzemanje, spopada-
nje sociolektov, ideologij in gledis¢ je Sele uzavestilo semioti¢no
razpoko med znakom in re¢jo oziroma med omejenostjo diskurza in
nezaklju¢eno, protislovno stvarnostjo. To je omogocalo osvoboditey
ustvarjalne domisljije od monoloskega izro¢ila. Tako v srednjem veku
kot v renesansi je do tega po Bahtinu prihajalo po zaslugi subverziv-
no-prenovitvenega potenciala smeha, se pravi razliénih nizkih
Zanrov, komi¢nih oblik, med katerimi je ena najstarej$ih in
najpomembne;jsih ravno parodija (EIR, 23-25; BVR, 161-162; IPRB,
190-191, 197-198, 206-207, 214). Izvor parodije in drugih komi&nih
zanrov i§Ce Bahtin v karnevalskem obcutju sveta, v “veseli relativ-
nosti”, sprico katere slabi sleherna enostranskost in dogmatizem
(veselaja otnositel’nost’, PPD, 180, 215). Parodija je v antiki
vzniknila iz ambivalentnega, ritualnega folklornega smeha, ki je -
omejen na prazniéni ¢as in v tem okviru tudi uradno dopuséen — po
eni strani profaniziral, rusil brezpogojnost miti¢nih oziroma uradnih
druzbenih in vrednostnih hierarhij, razgaljal njihove simbolno-
ideoloske manifestacije (resne, “direktne” jezike, Zanre in oblike), po
drugi strani pa vodil k novemu ciklusu Zivljenja oziroma opozarjal na
izmuzljivo, heterogeno druzbenozgodovinsko stvarnost (PPD, 180-
182, 207-209). Ambivalentni smeh se je skupaj s parodijo od antike
do novega veka Cedalje bolj selil iz sinkreti¢nih oblik praznikov in
karnevalov. Vpisal se je v razne Zanre karnevalizirane literature,
zlasti v izrocilo sokratskega dialoga in menipejske satire ter v romane
druge stilisti¢ne &rte, iz katere je izSel polifoniéni roman Dostojev-
skega. V karnevalizirano literaturo so se prekodirale karnevalske
podobe in osebe, v njej se je ohranjalo profaniziranje svetega in
posveenega, sprevracanje hierarhij. osvobajanje od religijskih in
posvetnih avtoritet, podomacevanje vzviSenega, mezalianse raznorod-
nih in razliéno rangiranih pojavov, ruSenje pregrad med miselnimi
sestavi, stili, Zanri in jeziki (PPD, 180-181, 206, 228-229).

Bahtin v EIR, BVR in IPRB parodi¢nost vpenja v zgodovinsko
tipoloske pojme enojezicja, dvo-/mnogojezi¢ja in govornega raznolic-
Ja (odnojazyc€ie, dvu-/mnogojazycie, raznorecie), Ki merijo na teznje,
stopnje oziroma faze v sociolingvisti¢ni ter druzbenoideoloski
razslojenosti, diferenciranosti in konfliktnosti kulturnega sestava.
Enojezi¢je, ki naj bi bilo po Bahtinovih nckoliko idealiziranih
predstavah znacilno za arhai¢no griko druZbo, pomeni zaprtost mis-
ljenja v ideolosko-nazorski in pojmovno-vrednostni svet, vsebovan v
enem samem, druzbeno prevladujofem jeziku, ki je vezan na mito-
logijo kot izrazit dejavnik druZbene kohezivnosti. Nacionalna kultura
enojezija je torej zapria, vezana na mitsko izro¢ilo in samozadostna.
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Do demitiziranja po Bahtinu prihaja Sele, ko se “nacionalna kultura
otrese zaprtosti in samozadostnosti, ko se ove med drugimi kulturami
in jeziki”, s ¢imer se “izostri obutek za jezikovne, druZbene, nacio-
nalne in pomenske meje”, tako da se jezik “iz nespornega in edinega
udejanjenja pomena in resnice [spremeni] v eno izmed mogoCih
pomenskih hipotez” (BVR, 136-137; IPRB, 198). To pa je znacilnost
mnogojezicja, kakr$no se po Bahtinu pojavlja v helenizmu (npr. raba
aramejs¢ine, gri¢ine, latini¢ine in drugih jezikov v Samosati) in
cesarskem Rimu, kjer sta se medsebojno osvetljevali gri¢ina in
latins¢ina (IPRB, 198-203). Govorno raznoli¢je (heteroglosija) je
situacija, ki je tako sociolektno ozadje kot notranje idejno-slogovno
nacelo romana (EIR, 16; BVR, 75-77, IPRB, 203), zato je videti,
kakor da jo Bahtin kot fazo v demokratizaciji jezikovne zavesti
postavlja za dobo vegjezi¢ja, predvsem v novovedko, porenesanéno
druZbo, ki se je na eni strani Z¢ pricela unificirati na osnovi enotnega
ljudskega (nacionalnega, knjiZznega) jezika, po drugi strani pa tudi
izraziteje diferencirati glede rabe stilov, funkcijskih, pokrajinskih,
casovnih in socialnith zvrsti ter Zanrov tega nacionalnega jezika
(IPRB, 203; prim. Hirschkop 1989: 18).

Podobno kot pri dialoskosti, ki pojmovno zadeva predvsem stilno-
formalne, eti¢no-spoznavne in intersubjektivne razseznosti jezikov-
nega sporocanja, se tudi pri heteroglosiji, ki meri na druZbene vidike
v osnovi enake pojavnosti (Pechey 1989: 42), sre¢amo z navideznim
protislovjem. Tako kot dialogkost je tudi heteroglosija opredeljena kot
splosna poteza jezika, zato pa¢ ne more biti ena od njegovih
razvojnih stopenj: “Potemtakem je jezik v vsakem dolofenem tre-
nutku svojega zgodovinskega bivanja popolno raznoli¢je govorov: je
udejanjeno sozitje druzbenoideoloskih navzkrizij med sedanjostjo in
preteklostjo, med razli¢nimi minulimi obdobji, med razli¢nimi druz-
benoideoloskimi skupinami sedanjosti, med smermi, Solami, krozki
ipd. Ti raznoli¢ni ‘jeziki’ se na vse mogoce natine kriZajo med seboj
in oblikujejo nove druZbeno tipi¢ne ‘jezike™ (BVR, 69-70). Toda
protislovja dejansko ni: jezik je sicer vedno funkcionalno, vsebinsko-
tematsko, druZbenonare¢no, svetovnonazorsko raztlenjen, vprasanje
pa je, ali se kultura svoje heteroglosije zaveda, jo skusa poudariti in
uveljaviti, ali pa se je niti ne zaveda oziroma jo sku$a potladiti in
zatreti.

Bahtin sicer po eni strani z eti¢nonormativnimi toni resda slika
eshatolosko zgodbo o zgodovini vedno ve¢jega osvobajanja zavesti od
dogem (Crowley 1989: 72), ki je skupaj z razvojem kulture od antike
do novega veka nujno pogojena z refleksivnim soofanjem lastnega
Jezika z jezikovno, naretno, sociolektno ali kulturno drugostjo — za
izstop iz omejitev enojezigja in monoloskosti namre¢ ni dovolj pa-
sivno soobstajanje jezikov, pa¢ pa njihovo medsebojno zavedanje,
interferiranje, interpretiranje in prevajanje (EIR, 16). Po drugi strani
pa enojezitja, vedjezija in heteroglosije Bahtin ne pojmuje kot he-
geljanskih stopenj v napredujoci samorefleksiji duha, saj opozarja:
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“Enotni jezik ni dan, temve¢ zmeraj naloZen (ne dan, a, v suS¢nosti,
vsegda zadan) in se v dolo¢enem trenutku jezikovnega Zivljenja kon-
frontira z dejansko raznoli¢nostjo govorov (raznoregie)” (BVR, 52).

To pomeni, da so enojeziCje, mnogojezitje in govorno raznoli¢je
(heteroglosija) — podobno kot umetniska in ideoloska monoloskost ali
dialoskost — zgodovinsko ponovljive teznje, ki se uveljavljajo kot
u¢inki delovanja in mo&i zapletene mreZe nasprotujocih si diskur-
zivnih sil (prim. White 1984: 136; Pechey 1989: 50; Crowley 1989:
73-74). Literarni jezik (diskurz) je po Bahtinu eno od druZbenih nare-
¢ij, je “urejen mikrokozmos, ki odseva makrokozmos nacionalnega,
pa tudi evropskega govornega raznolija” (BVR, 72), zato teZnje
poenotenja ali raznoli¢nosti delujejo oziroma nastajajo tudi v njem.

Konstelacije enojezi¢ja, vecjezi¢ja in heteroglosije bistveno pogoju-
jejo znacaj dialoSkosti vsake izjave ter znotraj literarnega diskurza
sodolo¢ajo polozaj in vlogo literarnih vrst ter stilov (med njimi
seveda parodije in parodi¢nosti); toda tudi izjave, vrste in stili spadajo
med diskurzivne sile, ki bodisi ohranjajo oziroma obnavljajo enoje-
ziCje, bodisi spodbujajo, omogocajo vegjezigje in govorno raznoligje:
“Vsaka konkretna izjava govoretega subjekta je se¢iSce sredoteznih
in sredobeznih sil.” (BVR, 54). Bahtin sicer o teh “aktualnih zgo-
dovinskih silah™ ne razpravlja v natan¢nej$ih socioloskih ali zgodovi-
nopisnih pojmih, kljub temu pa je razvidno, da mednje Steje pred-
vsem Zanre (nasprotjc med visokimi, uradnimi, “dircktnimi” in
nizkimi, obrobnimi, “indirektnimi” literarnimi vrstami), ustanove
proucevanja in poucevanja jezika ter knjiZzevnosti (jezikoslovje,
poetika, retorika, Solstvo), druge druZbene ustanove, ki so povezane z
gradnjo literarnega kanona, ne nazadnje pa $c¢ plasti neuradne,
ljudske, marginalne kulture.

V BVR (52-55) in IPRB (203) Bahtin $e najbolj dolo¢no pise o
dveh nasprotno usmerjenih vrstah sil, ki delujejo v literaturi in
druzbi. Sredotezne ali centripetalne sile diskurze v kulturi ideolo3ko-
stilno enotijo, jih silijo v okrilje sredis¢nega literarnega jezika in
zanrske hierarhije literarnega kanona ter utrjujejo jezikovno normo, s
¢imer posredno podpirajo ali utrjujejo prevlado vladajoe ideologije
in oblastno hegemonijo. Nasprotno delujejo sredobeZzne (centrifu-
galne) sile, ki krepijo druzbeno diferenciacijo in dialosko sooCanje,
utirajo pot za nehierarhizirano, ideolo8ko-stilno pluralno hetero-
glosijo, spodnasajo vse tiste diskurze, jezike in Zanre, katerih avto-
riteta podpira nazorsko enoumje in strahospoStovanje uveljavljenega
druzbenega reda.

Ni mogoce prezreti, da Bahtin - tudi zaradi lastne umestenosti v
kulturo, katere pestro vrvenje nasprotujo¢ih si, inovativnih umet-
nisko-miselnih tokov je zadevalo ob blokade in omejitve sredoteZnih
sil totalitarne oblasti —ceni raznorodnost, razli¢nost kot posecbno
vrednoto, ki druZbo bogati, jo produktivno poganja naprej, poglablja
njeno samospoznavanje (prim. White 1984: 128). Tudi poststruktu-
ralizem in postmodernizem, ki sta aktualizirala Bahtinovo misel, sta
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slavila heterogenost, dehicerarhizacijo in decentralizacijo. Omenil sem
Ze Kristevo in Barthesa ter njuna pojmovanja odpriega, transgresiv-
nega, karnevaliziranega, protihierarhi¢nega in protiavtoritetnega
teksta. David Carroll (1992) pa je pokazal, kako osupljivo podobni so
Bahtinovi pogledi Lyotardovim: prvi pripisuje karnevalskemu smehu
kriti¢no, osvobajajoco silo, ki spodnasa vladajoci red, razgalja njego-
vo relativnost in vpeljuje radikalno, nesistemsko raznolikost, drugi
pa - zelo sorodno bahtinskim pojmom polifonije, dialoga, heteroglo-
sije in drugosti — vztraja pri druZbeni heterogenosti in dehierarhi-
zaciji diskurzov, od katerih nobeden ne more upraviciti, legitimizirati
vseh drugih. Da heteroglosija ni zgolj zgodovinsko-tipoloski opis
sociolingvisti¢ne konstelacije, pa¢ pa je tudi vrednota, kaZejo prav
tako pristasi levo, radikalno usmerjenih branj Bahtina. Med njimi je
pomemben Allon White, ki predstavlja Bahtina kot nekak$no levo
alternativo dekonstrukcije (Hirschkop 1989: 2), ¢e§ da Derrida in
njegovi dekonstruirajo “langue” le abstraktno, formalno, znotraj saus-
surovske problematike in v sterilnem akademskem komuniciranju,
medtem ko je Bahtin radikalneji, ko vpeljuje paradigmo “kriti¢ne
sociolingvistike kulture”, ki premilja fikcijo enotnega jezika v kate-
gorijah druZbenih konfliktov, utrjevanja hegemonije in boja zoper njo
(White 1984: 138, 141-143). V Whiteovi interpretaciji heteroglosija
“implicira dialosko interakcijo, v kateri prestiZni jeziki skusajo razsi-
riti svoj nadzor, podrejeni jeziki pa se temu nadzoru skusajo izogniti,
s¢ z njim pogajati (negotiate), ali pa ga hotejo spodkopati” (White
1984: 125).

Tako Bahtin kot $tevilni moderni teoretiki parodije (zlasti tisti, ki
so sledili evolucijskim pogledom Tinjanova in Sklovskega) pripi-
sujejo parodiji pretezno osvobojevalno, napredno zgodovinsko vlogo.
Bahtin parodijo skupaj z romanom ter komi¢nimi in karnevalizi-
ranimi nizkimi Zanri v izhodis¢u vsekakor postavi na stran centri-
fugalnih sil, tistih, ki ustvarjajo heteroglosijo (BVR, 54-55). V kulturi
nastopa parodija kot govorni dejavnik, ki spodkopava hicrarhi¢no
urejenost kanona, njegov sestav vrst in stilov ter teZnje po poenotenju
literarnega jezika (vkljuéno z vrednotami in naziranji, ki se¢ v njem
obnavljajo), krepi pa raznorodnost, razliCnost ter enakovrednost
idiomov v sociolektni konstelaciji, in sicer tako znotraj literarnega
Zivljenja kot v SirSem druZbenem okolju. Toda natannejSc branje
Bahtinovih spisov pokaZe tudi druga¢no sliko.

Bahtinova pripoved o vlogi parodi¢nega smeha pri nastanku in
razyvoju romana ter — predvsem prek romana - pri vzpostavljanju
demokratizirane heteroglosije namre¢ v svoji utopisticno obarvani
druZbeni eshatologiji skriva vzorec Zalostne zgodbe o odsluZenem
revolucionarju. Parodija je po Bahtinu skozi tisolletja pomagala
razdirati in relativizirati oblike kulture, v Katerih se je politicna
hegemonija spajala s teznjami po prevladi enc same ideologije in
poenotenju jezika (njihov medij in sredstvo so bile tudi visoke in
resne vrste uradne literature). S spodnasanjem ideolodke in umetniske
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monoloskosti”’ je parodija skupaj z drugimi komiénimi Zanri utirala
pot anti¢nemu in novoveskemu romanu. Parodi¢nost je postala inhe-
rentna razseznost v zgodovini, “spominu” samega romana kot vrste,
katere bistvena poteza je bil ravno “zvrstni kriticizem” oziroma
“samokritika besede”; bila je aktivisti¢no gibalo njegovega razvoja,
saj mu je prepreCevala Sablonizacijo in s tem popolno ideologko-
umetni$ko monologizacijo (EIR, 11-12; BVR, 85, 171-172). Toda ko
je samostojno ali v okrilju romana na ta natin privedla do epi-
stemolo8kih “jezikovnih prevratov” renesanse, v katerih je bil
Rabelais za Bahtina vsaj tako pomemben kot Galileo, in konéno
pripomogla, da “Zivimo, piSemo in govorimo v svetu svobodnega in
demokrati¢nega jezika”, je “parodija shirala”. Njene funkcije v kul-
turi so po Bahtinu “dandanes ozke in nepomembne”, omejene kvedje-
mu na ¢isto imanentne zadeve literature (IPRB, 205-206, 212-213).

Bahtin sicer nikjer ne gre tako dale¢, da bi “ozko literarno”,
“povriinsko”, samo sebi namenjeno, zgolj negatorsko ali “grobo”
parodijo, kakrina po njegovem od izteka renesanse dalje vegetira na
periferiji literature (z izjemo izredno Zive paroditnosti, ki se je
ohranjala v razvoju druge stilistiéne ¢rte romana), oZigosal kot
dejavnik centripetalnih sil, kot vrsto, ki potrjuje ali utrjuje literarni
kanon, tradicionalne konvencije in literarni jezik ter jih brani pred
naras¢ajoco heteroglosijo (novimi smermi, stili, Zanri). Toda ravno v
njegovi metodologiji in opaZanjih lahko najdemo oporo za popravo
modernisticne predstave formalistov, da je parodija vrsta, ki z
razkrajanjem preteklih modelov in preosmisljeno uporabo njihovega
gradiva utira pot novim smerem.

V razloCevanje med konservativnimi in naprednjaskimi parodijami
napotevajo Ze nekateri spisi Bahtinovih sodobnikov (Morozoy 1930:
108-109). Linda Hutcheon (1984: 15-17) pa je iz Bahtinovih kon-
cepcij karnevala izpeljala temeljno nacelo slehernega parodiénega
govora - to je “paradoks avtorizirane transgresije norm”. Po Bahtinu
druzbena in cerkvena tradicija posveuje in dovoljuje za¢asno uki-
njanje hierarhij, sprevra¢anje uveljavijenih norm v karnevalu. Tako
tudi parodija po eni strani norme predloge posmehljivo, kritiéno di-
stancirano sprevrata, po drugi strani pa prav te norme tudi okrep-
ljuje, saj se mora zaradi svoje derivativnosti in na¢el imitiranja nanje
opirati, ¢¢ ho¢e sploh evocirati kako prepoznavno predlogo in biti s
tem opaZena kot parodija — zato je parodijo uvrstil Barthes v “kla-
sitno besedo”, Kristeva pa jo je kritizirala kot “utrjevanje zakona”
(Hutcheon 1984: 15). Parodija torej po Hutcheonovi zdruzuje dva
impulza: normativnega oziroma konservativnega oznaci avtorica po
Bahtinu kot centripetalnega, revolucionarnega pa kot centrifugalnega
(n. d.: 16).

Upam, da mi je uspelo nakazati, da je Bahtinova zgodovina
romana, parodi¢nosti in karnevala predhodniski vzorec za obravnavo
razmerij subjekt — tekst/ izjava — kultura — druzba/ zgodovina, kakrs-
ne se lotevajo razne variante novega historicizma. V tak&ni metodo-
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logiji dobiva parodi¢nost kot znakovno-kulturni pojav, Zanr oziroma
tip izjave niansirano in poglobljeno razlago, ki presega tradicijo
estetske marginalizacije in ozkega, retori¢no-poeti¢nega razumevanja
parodije, saj odstre njeno vpetost v mehanizme ohranjanja in spremi-
njanja kulture (literature) ter v spoznavne, eti¢no-aksioloske in prag-
matine razseznosti zavesti, jezikov in ideologij. Bahtinovski pristop
pa omogoc¢a ne nazadnje tudi histori¢no tipologijo literarno-kulturnih
vlog parodije kot medbesedilne vrste. Poleg centrifugalno delujoce
napredne parodije je mogoce izlu€iti — glede na intence in ilokucij-
sko mo¢ parodij v literarnih procesih ter njihovo razmerje do lite-
rarnega kanona, tradicije in standarda literarnega jezika —Se vel
drugih tipov, med njimi zlasti konservativne parodije. Te varujcjo
Jedro in obrobje nacionalnega literarnega kanona, $itijo uveljavljena
razmerja mo¢i med akterji v literarnem Zivljenju in kulturi, kriti¢no
pa tematizirajo in anatemizirajo tiste Zanre, stile in besedila, ki so od
statusa quo in izroila razlotno drugacni, tako da pomenijo zanju
izziv. Konservativne parodije s postopki karikiranja ali z direktnimi
oznakami v ofeh bralcev stigmatizirajo aviorje svojih tar¢ (s stereo-
tipi norcev, ¢udakov, pijancev), s ¢imer hoejo omajati njihov ugled
in verodostojnost. S svojo satiri¢nostjo sku$ajo vsakrine odklone
prikazati v luci svojih estetskih idealov, s ¢imer krepijo uveljavljeni
kanon, standard literarnega jezika in avtoriteto izroila (Juvan 1994:
91-92).

OPOMBE

! Aristotelu je beseda “parodia” pomenila predvsem komiéni, nizki dvoj-
nik homerskega epa; sholiasti so kot parodije oznatevali komiéne citate iz
tragedij in aluzije nanje pri Aristofanu, Kvintilijanu pa je pomenila pesem
ali prozo, ki je nastala z imitiranjem drugih del (Rose 1993: 6-9, 13-15, 19,
30).

*Literarna veda je v 20. st. prepoznavala poteze parodilnega razen v
knjiZevnosti Se v drugih kulturnih praksah, od arhainih folklornih obredov
do glasbe in filma.

* O historiatu in sistematiki terminov parodija, travestija, pasti3, burleska
prim. Markiewicz 1967 in Hempel 1965. Natan¢nejsi prikaz rojstva in
razvoja travestije je podal Stauder 1993. Izrazi se rabijo bodisi prekrivno,
sinonimno, bodisi se razvr$¢ajo v razliéne hierarhije in opozicije. Najod-
mevnejSe je izenatevanje nizke burleske s travestijo in visoke/nove burleske
$ parodijo, ¢e$ da prva ohranja zgodbo in junake predloge, a jih v dikeiji in
¢losu zniZuje, posedanja, druga pa — obratno — sodobne, bagatelne dogodke
in nizke osebe odeva v imitacijo visoke dikcije ter etosa kake resne predloge.

* Andreas Hofele (1986) je npr. pokazal, kako je parodija proti koncu 19.
sl. zapu$¢ala marginalni poloZaj (v humoristiéni produkeiji Puncha je le
potrjevala vliadajoéi eklektiéno-historicistiéni okus) in prek polemiénih inver-
21) konservativnega in trivializiranega modela viktorijanske parodije vdirala
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v osrednje, protime3¢ansko usmerjene tokove neoromantiéne in modemni-
stitne literature (Swinburme, Wilde, Joyce, Eliot).

%V modemi in poznomodemni teoriji parodije so namre¢ $e vse do 70. let
prevladovali predsodki do njene komicnosti, &ed da je trivialna, vulgama,
populistiéna; zato so teoretiki iz svojih definicij komi¢nost radi odmisljali,
poudarjali pa so raje metafikcijske, destrukcijsko-prenovitvene ali Cisto
refleksivno-kritiéne in Agolj medbesedilne vidike parodije (prim. Rose 1993:
271-273). Vetkrat so pojem parodija zato tudi nadomes¢ali z drugimi izrazi
(npr. karneval, hibridizacija, pastis, ludizem).

® M. Rose (n. m.) dolZi Nietzscheja, da je na poststrukturalistiéna pojmo-
vanja parodije vplival z izrazito negativistiénimi, destrukcijskimi, nihili-
sti¢nimi konotacijami igre, kamevala in parodije. Toda Nietzsche parodiéno-
kamevalskemu smehu pripisuje tudi odreSujoo viogo. Ne gre le za ciniéni
smeh popolnega zanikanja, temvel tudi za sled ritualnega in utopiénega
smeha; Nietzsche — v nasprotju z mnenjem M. Rose - sploh ni dalet od
Bahtinovih koncepcij parodije kot relativizacije direktne, avtoritativne
besede (monoloSkosti, mitiénosti, metafizi¢nosti) ali igre s podobami jezikov,
zanrov in 1deologij, ki ob destrukeiji in kritiki omejitev preteklih modelov
ustvarja moZnosti za nove, odprtejSe, svobodnejse diskurzivne formacije. V.
Biti odkriva med Nietzschejem in Bahtinom poleg filozofije karnevala (1992:
197, 211-217) Se druge vzporednosti: antiteoretizem, tj. odpor do abstraktno-
sistemati¢nega razmisljanja, odirganega od posameznikovega Zivljenja, tele-
sa in spoznavno-vrednostne optike, perspektivistiéno in interakcijsko episte-
mologijo, ne nazadnje ve¢smiselno, draZljivo nejasno in prerosko pisavo.

7 O razlagalni vlogi parodije pri ruskih formalistih gl. Striedter (1969: 39-
43), Hansen-Love (1978: 199-201), Rose (1993: 103-111).

¥ Njegovo razpravljanje iz 30. in 40. let o ambivalentnem parodiénem
smehu v antiki, srednjem veku in renesansi se npr. zdi blizu teoriji o
ritualnem izvoru parodije pri Olgi M. Frejdenberg iz 1. 1926 (Frejdenberg
1993). Zahvaljujem se G. Tihanovu, ker me je opozoril na to Studijo.

? Todorov ga je npr. imel v uvodu svoje monografije o Bahtinu za najpo-
membnejSega sovjetskega misleca na podrodju humanistike in najvedjega
literarnega teoretika 20. st. (cit. po Danow 1991: 4). V. Biti (1992) je uredil
zbornik, v katerem skoraj vsi pisci razpravljajo o aktualnosti Bahtinove misli
v okvirih poststrukturalizma (dekonstrukcije, psihoanalititne kritike,
feminizma, postkolonialisti¢nega obrata, novega historicizma, mehke misli);
med njimi daje najpregnantnejSo formulacijo T. Eagleton (1992: 95), ¢es da
Bahtinovo delo “rekapitulira Stevilne dominantne motive sodobnega
poststrukturalizma (in to mnogo pred njihovim zacetkom)” oziroma jim “daje
zgodovinske temelje”. Ti motivi so: “delitev in razpriitev CloveSkega sub-
Jjekta znotraj jezika; diseminirajota mo¢ ‘centrifugalnega’ jezika, ki krsi vse
avioritativne kode; opazanje, ki se danes morda najtesneje veZe z imenom
Michela Foucaulta, da v diskurzu ni pomemben samo oznacenec, temveg tudi
usti, ki ga izreka, in pa okolid¢ine, v Katerih to poéne; derridajevsko zanima-
nje za ponavljanja, citatnost in ‘uokvirjanje'[...]".

? Zal je upoSteval le tiste, ki so nastale v 70. in 80. letih v anglo- in
frankofonskem prostoru.

' Gre za sledeta dela: Problemy tvoréestva Dostoevskogo (1929), Slovo v
romane (1934-35), Iz predystorii romannogo slova (1940), Epos i roman
(1941), Problemy poétiki Dostojevskogo (1963) in Tvorcestvo Fransua Rable
i narodnaja kul ‘tura srednevekov ja i Renessansa (1965).
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12 BVR, IPRB, EIR obravnavam po slovenskem prevodu (Bahtin 1982), ki
ga preverjam ob izvimiku (Bahtin 1975); mesta v PUD, ki so pomembna za
parodijo, so vsa vkljudena tudi v PPD ter tam e dopolnjena, zato citiram iz
PPD (3. izdaja) po Bahtinu 1972. FR citiram po angleskem prevodu (Bahtin
1984), V nadaljevanju bodo reference na ta besedila podane v oklepajih, s
kraticami naslovov.

'* Modemisti¢no je njegovo afirmativno vrednotenje umeScanja literar-
nega besedila v radikalno sodobnost, poudarjanje nefinaliziranosti, odprtosti
komunikacije kot sile zgodovinskega nastajanja, ne nazadnje je moderni-
stitna tudi Bahtinova utopina velika pripoved o demitizaciji, osvobajanju,
demokratizaciji besede in govoreega Cloveka.

" Tudi Thomson (1984: 100) priznava, da je Bahtinovo razpravljanje o
parodiji sicer pretanjeno, vendar pa pravo nasprotje sistematiéni, razviti teo-
riji; opraviti imamo z “mo&no subjektivnimi serijami opaZanj o literarni
parodiji vseh zgodovinskih obdobij (od antike do za¢etka 20. st.) in z delnimi
poskusi sistematiziranja funkcije Zanra”, ki so povrhu napisani v “neologi-
stini, repetitivni, labirintski in antiklimaktiéni razli¢ici ruskega idioma”.

' Te distinkcije, ki jih je vpeljala poljska genologinja Skwarczyfiska,
kriti¢no diskutira K. Hempfer (1973: 99-101).

'¢ Za nadaljnje razpravljanje o vlogi parodije v sociolingvistiki literarnega
jezika je vsekakor pomenljivo, da sta tako Kristeva kot Barthes sicer
afirmativno sprejemala parodiéno nadelo sprevratanja, relativiziranja, reflek-
sivnega objektiviziranja, razdiranja kodov, bila pa sta zadrzana do parodije
kot vrste komi¢nega ali kot metajezika. Kristeva (1969: 162) opozarja, da
parodija za razliko od kamevala pomeni “utrditev zakona” in da “kamevalski
smeh ni preprosto parodien”, ni zgolj komicen, pal pa obenem tudi tragiéen;
parodija po njenem zastira dramatiéni, revolucionami vidik kamevala.
Barthes pa je v knjigi §/Z (1970) uvrstil parodijo v “klasi¢no besedo”, &es da
parodija s svojim metajezikom imperialisti¢no vsili prevlado enega koda nad
drugimi kodi, medtem ko je za “modermno besedo™ znacilna mnogovalentna
igra (Hanoosh 1989: 116-117; Hutcheon 1984: 15-16).

'"Bahtin (1986: 132-158) v svojih zapiskih iz 1. 1970-71 priznava
“notranjo nezakljudenost mnogih mojih idej”, “ljubezen do varaci)” in
“mnostvo fokusov”, v eseju Problem teksta v lingvistiki, filologiji in huma-
nisti¢nih vedah (Bahtin 1986: 103-131) pa Ze na zatetku opozarja, da se
njcgovc analize gibljejo na mejnih podrogjih, ki se mu sekajo in spajajo.

*Pri tem se opiram na temeljit in zgo3ten enciklopedijski prikaz te
literarnovedne smeri (Shea 1993: 124-130).

Iz temeljev Bahtinove oziroma Voloinovove teorije dialokosti je
razvidno, da je sorodna Peirceovemu razumevanju semioze kot neskontnega
vzajemnega interpretiranja znakov. V spisih C. S. Peircea 1z 1. 1935 lahko
najdemo celo trditev: “Vse razumevanje je po svoji obliki dialosko” (cit. po
Danow 1991: 23). Peirceova semiotika ima kljuen pomen za Derridajevo
dekonstrukcijo Saussura, tako da lahko poststrukturalistiéno aktualizacijo
Bahtina razumemo tudi v luéi analogij med njegovo dialoskostjo in Peirceovo
idejo neskonéne semioze v verigi znakov interpretantov.

* Metalingvistika je bila v Bahtinovem &asu glede na saussurovsko
abstraktno objektivisti¢no, sistemsko jezikoslovje ali glede na vosslerjansko
ekspresivno stilistiko Ze kar revolucionamo transgresivna, novatorska
“vmesna” disciplina (ki je hotela jezikoslovno problematiko povezati s
sociolosko, duhovnozgodovinsko-hermenevticno, fenomenolosko);, Se danes
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podrogje metalingvistike obdeluje ve¢ usmeritev in teorij, ki jim je Bahtin
predhajal - npr. jezikovna pragmatika, besediloslovje, konverzacijska ana-
liza, sociolingvistika in teorija medbesedilnosti.

2! Ta Klasifikacija se zdi v protislovju z Bahtinovo koncepeijo dialoskosti
kot obie poteze vsakrinega jezikovnega sporoCanja: Ce je torej vsaka izjava
dialoska replika/ anticipacija druge izjave, kako je potem sploh moZna
“direktna beseda”, naperjena k samemu predmetu, temi? Protislovje pa je le
navidezno. “Direktna beseda™ je beseda, katere dialokost ni reflektirana,
tematizirana, ali pa je potlacena.

2V tem se Bahtin navezuje na izrotilo romantiéne teorije o ironiji
(Tihanov 1996); ta vidik pa po drugi strani podpira postmodernistiéno
razpravljanje o samorefleksivni in metafikcijski vlogi parodije (Rose 1979,
1988; Hanoosh 1989).

¥ Bahtinov izraz “vzaimoosveStenie” ne pomeni samo medsebojnega
osvetljevanja, pa¢ v skladu s slovarskimi pomeni besede tudi medsebojno
ozaves¢anje, razsvetljevanje, interpretiranje ali pojasnjevanje.

# Ustreznej$i prevod bi nemara bil par “upodobljen — upodabljajo&”, ki
sodi v isti vzorec s “‘podobo jezika”.

¥ Vsaj za nekatere tipe parodij - tiste, ki gradijo na stilno-tematski
inkongruenci — se zdi problematitna Bahtinova trditev, da upodabljajoéi,
parodistov jezik v besedilu ni aktualiziran.

% Pravilnejsi prevod bi bil: “{...] namemi hibrid, ki pa je enojezien,
stilisti¢nega reda” (gibrid odnojazyényj, stilistiéeskogo porjadka).

?7 Pojem monoloskost je Bahtin v opoziciji do dialoskosti in polifoniénosti
opredelil v monografiji o Dostojevskem (Bahtin 1972: 131-138).
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