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ldejne povezave med Edvardom Kocbekom in francoskim persona-
listi¢nim gibanjem so v Kocbekovi esejistiki zapustile Stevilne sledi.
Clanek se osredotoc¢a na vpliv kri¢anskega personalista Emmanuela
Mouniera, predstavi glavne kategorije in ideje, s katerimi je ta med
leti 1932 in 1940 vplival na Kocbeka, in pokaZe, na kak$en nacin se
ti pojmi pojavljajo v predvojnem ¢asu v misli Edvarda Kocbeka. Gre
za njune temeljne pojme, kot so oseba, uteleSenost, dejanje in
pricevanje. IzkaZe se, da je bila za nacin, kako jih je Kocbek sprejel,
pomembna ideologija kriZarstva, obenem pa tudi ideje, ki jih je
sprefel od skupine L'Ordre nouveau, ki je iz$la iz Mounierovega
personalisticnega gibanja. Pri tem je pomembna zlasti razlika med
Mounierom in Kocbekom glede pojmovanja osebe. V tej perspektivi
razprava problematizira personalisti¢nost njegove misli.

I

Stevilni esejisti¢ni zapisi Edvarda Kocbeka kaZejo na dejstvo, da
obstaja med njim in sodobno francosko katolisko kulturo splet zani-
mivih kulturnih povezav. Kot lahko razberemo iz njegovih besedil, so
bile te povezave dolgotrajne, vegstranske in obseZne; vkljuéujejo tako
literarne kot tudi idejne oziroma ideoloske vplive. V literarni vedi
velja kot legitimen predmet prouevanja poleg samega literarnega
dela tudi avtor, kajpak ne le z gledis¢a literature, temve¢ z vsem, kar
sestavlja njegovo duhovno podobo. Sem sodijo seveda tudi filozofske
ideje, svetovni in religiozni nazori, razli¢ne ideologije ipd.

Pri¢ujoéi ¢lanck se usmerja prav na to ne dovolj raziskano pod-
ro¢je. Kocbek je bil za slovensko kulturo pomemben ne le kot pesnik
in pisatelj, ampak tudi kot esejist in publicist, kot nosilec dologenih
idej ali kar ideologij v slovenski kulturi. Ob tem ostajajo v senci tiste
prvine v njegovi misli, ki nosijo znamenja vplivov francoske kato-
liske kulture. V tem spletu povezav se bomo osredinili le na tisto, ki
se nam kaZe kot osrednja, hkrati pa je nosila tudi druge. Ta za
Kocbeka vazna duhovna povezava je vpliv francoskega filozofa
Emmanuela Mouniera (roj. 1905, leto dni mlajs$i od Kocbeka) in
personalisticnega gibanja, ki se je izoblikovalo ob njegovi reviji
Esprit. Na§ poudarck bo pri tem na Kocbekovem predvojnem ob-
dobju, saj je to ¢as, ko se izriSejo njegova poglavitna Zivljenjska pre-
pri¢anja.

V Kocbekovih esejih najdemo vsaj dve mesti, kjer obSirneje raz-
grinja Cas sre¢anja z Mounierom. Prvega ponuja s predavanjem Kdo
sem?, ki ga je imel 1. 1965 v Trstu. V njem pove, da je bil med
tistimi, ki so dajali pobude njegovemu nazorskemu prepri¢anju, zanj
najpomembnejsi njegov ‘osebni prijatelj’ Emmanuel Mounier. “Po-

Jmagal mi je odkriti Péguya, Bloya in Bernanosa, posebno pa

Kierkegaarda in sonéne ter sencne strani eksistencializma.”' 1z istega
beseqjla razberemo, da je 1. 1932 s francosko $tipendijo Zivel v Lyonu
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in Parizu.* Drugi tovrstni podatek najdemo v Prvem povojnem pa-
riskem dnevniku, na mestu, kjer se spominja svojega predvojnega
bivanja v Parizu. Ker nam odlomek pove o sre¢anju s personalizmom
precej ve¢, ga navedimo: “Prva Stevilka ‘Espritja’ me je dosegla v
hrvagki provinci v jeseni 1932 in v marsi¢em dolocila mojo notranjo
rast in zunanjo pot. Ko pa sem se leta 1937 z Mounierom $e osebno
seznanil, je nastalo med nama razmerje, ki ga ni mogoce uloviti v
izrazito dokumentari¢no obliko, pa je vendar izraZalo svoje nevidne
vplive. Priznati moram, da je bil njegov vpliv name izreden. Sreen je
tisti mladi ¢lovek, ki ima pravega uitelja, Za Mouniera ne morem
re¢i, da je bil neposredno moj ucitelj, oziroma da je bil samo ucitelj;
bil je veé, prerok, predhodnik, vzornik, ki ga vidi§ in Cuti§ predvsem
od daleg, ki ve$ zanj, da Zivi monumentalno in da z vsemi svojimi
velikimi odlo¢itvami uravnava tvoje Zivljenje v vseh pomembnih tre-
nutkih. Nisem se vedno strinjal z njim in vendar je v mojem Zivljenju
pomenil najvet od vseh sodobnih mislecev.™ Pomembno je torej, da
je Kocbek spremljal francoski personalizem od nastanka Mounicrove
revije Esprit naprej in da jo je dobil takoj, ko je iz8la (oktobra 1932).
Prek Mouniera in njegove revije je namreé spoznal §¢ druge bliZnje
idejne tokove, zlasti skupino L’Ordre nouveau. Ob tem je za Kocbe-
kovo nadaljno intelektualno — kot tudi Zivljenjsko — pot pomembno S
njegovo odkritje pesnika Charlesa Péguya, ki je neposredno sledilo
odkritju Mouniera, saj je bil Peguy v nekaterih pogledih duhovni oce
samega Mouniera. Njune knjige so izhajale v knjiznih programih,
povezanih z revijo Esprit, in Kocbek jih je po tej poti lahko dobival.
Tembolj, ker naj bi bil predvojni Espritov dopisnik iz Jugoslavije.’
Nekatere navedbe dokazujejo, da je Kocbek vsekakor poznal Mou-
nicrov Manifeste au service de personnalisme.’

Ko govorimo o0 Mounierovem personalizmu, velja uvodoma opozo-
riti na naslednje. Personalizem se je v skladu s tiso¢letno kri¢ansko
in judovsko teolosko in filozofsko tradicijo najprej uveljavil v nauku
judovstva in kasneje Katoliske cerkve. Pozneje se je uveljavil tudi
znotraj nazorskih koncepcij, ki niso povezane s kr§¢anstvom. Kri¢an-
ski personalizem zatenja z dejstvom, da je vsak posamezen Clovek
“bitje absolutne vrednote”; je sam sebi smisel in utemeljitev vsega
svojega bivanja in delovanja.® Ko reemo, da je &lovek oseba, v
kri¢anskem personalizmu to pomeni po eni strani njegovo pripadnost
¢loveski druzbi in zgodovini, po drugi pa je zanj prav tako bistveno,
da je samostojno in edinstveno bitje, ki mora samo odkriti svoj
specifiéni smisel. Navidezno protislovie med ¢lovekom kot ¢lenom
druzbe in ¢lovekom posameznikom reSuje kri¢anski personalizem
tako. da opozarja na dejstvo Elovekove transcendencnosti. “Tako
imenujemo dejstvo, da je ¢lovek bitje, ki sega ¢ez syoje druzbene in
zgodovinske danosti, Ceprav ni nikoli zunaj njih ali ne prihaja k sebi
mimo njih.”” Tak&no transcenden&no bitje, ki je samo scbi smisel in
temelj, je ¢lovek po kri¢anskem personalizmu lahko zato, ker je
ustvarjen po boZji podobi in nosi v sebi absolutno vrednost. V tem je



temelj preseznosti njegove druzbene in oscbne narave. Na teh bib-
li¢nih osnovah pojmovani personalizem je postal v 20. stoletju uradni
antropoloski nauk Katoliske cerkve.

Ta zaris je bil potreben, saj je Mounier svojo misel v dolotenem
obsegu gradil prav na opisani tradiciji, po drugi strani pa je od nje v
dolotenem smislu tudi odstopal, kar se je kasneje stopnjevalo pri
Kocbeku. Ko govorimo o Mounierovem personalizmu, moramo imeti
pred oémi, da gre za poscbno gibanje v Franciji med obema vojnama,
ki ni bilo zasnovano filozofsko v strogem pomenu besede, temveg tudi
druZbeno in splo$nokulturno. To je levo krilo francoske katolidke kul-
turc med vojnama, ki s¢ je idejno izoblikovalo zlasti pod vplivom
filozofov Marcela Blondela, Henrija Bergsona in Jacquesa Maritaina
ter pesnika Charlesa Péguya. Personalisti¢no gibanje, ki se je izobli-
kovalo v tem okolju, ima dve potezi, skupni ve¢ skupinam, ki so ga
sestavljale. V filozofskem pogledu je to koncept osebe, ki je mnogo
bolj dinamicen od personalizma Katoliske cerkve, to pomeni, da se
oseba uresnicuje tudi ali celo predvsem v dejanjih, izbirah. razvoju, s
tem pa je takSen koncept oscbe nagnjen tudi k relativizmu — kar je
imelo posledice tako za Mouniera kot za Kocbeka. Druga pove-
zovalna lastnost — ne brez zveze s prvo — je izrazita nagnjenost k
radikalnim socialnim in druZbenim spremembam, ki zadevajo tako
ekonomijo kot politi¢ni sistem. Tako je bil francoski personalizem v
svojih druzbenih aplikacijah vedno blizu socializmu oz. politi¢ni
levici, pogosto pa je uteleal tudi revolucionarne teZnje.

Naslednji pretres bo iz Mounicrovega opusa skusal zajeti tiste
osrednje ideje, ki so nasle odmeyv pri Kocbeku. Mounier je zacel svoj
projekt z ugotovitvijo, da je stanje duha v njegovem casu zaslo v
skrajni dualizem. Na eni strani stoji materializem s svojo podobo
¢loveka in druzbe. Ta podeljuje vso veljavo determinizmu snovnih
dejavnikov, v problemih druzbe vidi le tehni¢na in ekonomska vpra-
Sanja. Nekatere za Cloveka bistvene razseZnosti, kot sta duhovnost in
preseznost, Steje za namisljene, s tem pa reducira ¢loveka na eno-
dimenzionalno, le zgodovinsko bitje, zato ga Mounier zavraca. Drugo
skrajnost njegovega ¢asa utele$a idealizem oz. pretirani spiritualizem,
ki pripisuje veljavo le svetu duha, vrednot in moralnih zakonitosti; te
pa koncipira zunaj povezanosti s snoyno resni¢nostjo, brez resni¢ne
aplikacije na druzbo in zgodovinske danosti. Idealizem pojmuje
vrednote abstraktno, Mounier pravi, da neosebno, kot entitete, lotene
od konkretnih oblik Zivijenja, lofene od utelesitve v doloCenih snov-
nih strukturah. Spor med obema enostranskima principoma se je
poglabljal in delil evropsko kulturo v dva nasprotujo¢a si pola, ki sta
si Cedalje ostreje nasprotovala tudi v svojih politi¢nih in ckonomskih
implikacijah. Mounier je menil, da tako idealisti kot materialisti pod-
legajo isti moderni zmoti, ki pod vplivom nepravilno razumljenega
kartezijanstva “samovoljno lofuje ‘telo’ od ‘duse’, misel od dejanja,
homo faber od homo sapiens”*® To vpraanje se je z vso mogjo
zastavilo ob izbruhu svetovne gospodarske krize 1. 1927. Marksistiéni



odgovor je trdil, da gre za krizo ekonomskih struktur, zato je potreb-
no le spremeniti ustrezna druzbena razmerja. Predstayniki idealizma
so nasprotno menili, da gre izkljuéno za krizo zahodnega €loveka in
njegovih vrednot, zato je reitev le v duhovni preobrazbi Eloveka.
Mounier je na to odgovoril, da je kriza hkrati gospodarska in duhov-
na, kriza vrednot in kriza struktur. “Nismo ponovili le Péguyeve
misli: ‘Revolucija bo moralna, ali pa je ne bo.” Rekli smo e bolj
dolo¢no: ‘Moralna revolucija bo gospodarska, ali pa je ne bo. Gospo-
darska revolucija bo moralna, ali pa ne bo ni&’,”® Ta zasnova sodi k
jedru Mounierovega ugovora proti obema sodobnima odtujitvama, kot
imenuje materializem in idealizem.

Materializmu je o€ital, da krni revolucijo, saj vso ¢loveSko zaple-
tenost zvede na mehanizem druzbenih razmerij, revolucija pa naj bi
bila po Mounieru in Péguyu tudi duhovna ter moralna prenova
celotne druzbe, zatenjajo¢ pri posamezniku. Idealizmu je ofital, da
prezira snovne vidike Zivljenja; geslo ‘najprej moralna reyvolucija’
sluZi idealizmu za beg pred prenovo celotnega ¢loveka — ta pa vklju-
Cuje tudi zgodovinske razseznosti. Tako je idealizem vrednotam
odvzel pristnost in veljavo, saj se niso mogle primemno utelesiti v
zgodovini, s tem pa se je zatel njihov propad. V tem razcepu je videl
Mounier bistvo krize 20. stoletja — iz njega so po njegovem nastale
tako gospodarske krize kot politi¢ni totalitarizmi, kar je privedlo do
obeh svetovnih spopadov.

Tak$nemu Skodljivemu lo¢evanju snovi in duha je Mounier hotel
odgovoriti s poskusom sinteze. Potelo celovitosti je videl v koncepciji
cloveka kot osebe. Oseba zdruZuje v sebi razseznosti snovnega in
duhovnega sveta. VkljuCuje misel kot tudi dejanje. Oseba je uteleseni
duh. Nobena njena posamezna manifestacija, kot je telo ali indi-
viduum, je ne iz€rpa v celoti. Zato se je nikdar ne moremo v celoti
zavedati, jo obseci. Je vselej Sir8a kot vpogledi, ki jih imamo vanjo.
Mounier pravi, da je oseba ‘navzo¢nost v meni’. V osebi se povezuje
vse, ker je celostni prostor ¢loveka. Zato zapise, da je oseba “napetost,
ki obstaja v vsakem cloveku med njegovimi tremi duhovnimi
razseznostmi: med to, ki sc dviga od spodaj in ga utcle$a v snovnosti,
ono, ki ga usmerja navzgor in ga dviga k univerzalnemu, in tisto, ki
je usmerjena v §irino in ga vodi v obestvo. Poklicanost, utelesenost,
obéestvenost, tri razsenosti osebe.”"°

Poklicanost osebe pomeni po Mounieru najprej poslanstvo, da
clovek odkrije mesto in naloge, ki jih ima v univerzalnem obcestvu.
Osceba je tudi uteleSena, zato se ne more nikdar odmakniti od sluZenja
snovnosti; ¢e ji hofe ubeZati, se s tem vnaprej obsodi na poraz;
Mounier pravi, da smisel snovnosti ni v tem, da bi pred njo bezali,
temve¢ da bi jo preobrazili. In naposled oseba po njegovem mnenju
ne najde sama sebe, ¢e se ne izrota tudi obCestvu, ki povezuje posa-
mezne osebe. Zato pravi, da obstajajo v oblikovanju osebe tri temeljne
dejavnosti: meditativnost, po Kateri preiskujemo svojo poklicanost;
zavzelo dejanje, ki pomeni priznanje naSc utcleSenosti; in



razposedovanje sebe, izrocitev sebe Zivljenju v drugem, k temur teZi
nasa ob&estvenost. Brz ko oseba pogreSa eno od tch razseZnosti,
oslabi.

Mounier je zapisal tudi trojno definicijo, kaj oseba ni. Oseba, pra-
vi, ni moj individuum; individuum namre¢ imenuje ‘razprSenost
oscbe v snovnost’, razprienost njene bistvene enotnosti v posamezne
delce. Oseba tudi ni zavest, ki jo imamo o njej; zavedamo se, je menil
Mounier, predvsem likov in vlog, ki jih po psiholodki inerciji v
Zivljenju igramo; ne dotaknemo se je, pravi, niti z zavestjo o dejanjih,
v katerih se pogosto tudi izgubljamo: v tem je Ze Cutiti polemi¢no ost
proti stalis¢em skupine L’Ordre nouveau, k ¢emur se $¢ vrnemo. In
konéno, oseba naj bi tudi ne bila nasa osebnost, temvet je oscba
nad¢asovna danost, ki presega posameznikovo zavest; je edinost, ki je
dana in ne sestavljena. S tem, da je Mounier oznacil osebo kot nekaj,
kar ni ne ¢lovekov individuum ne zavest, ki jo ima o njej, ne njegova
oscbnost, je v svojo misel vnesel dolofeno nejasnost. S temi nega-
tivnimi oznakami je hotel re¢i, da je sicer oscba vse to, vendar tudi
bistveno vet od individuuma, naSe zavesti in naSe osebnosti. Indivi-
duum in osebnost sta le objektivirani in materializirani vidik naSe
osecbe. Te ni hotel postaviti docela ven iz Clovekove mentalne in
bivanjske resni¢nosti, temve¢ je menil le, da je oseba zaradi svoje
odprtosti v absolutno neprimerljivo ve¢, kot se kaZe na ravni indi-
vidualnosti. Res pa je tudi, da je Mounier nedejavnost, hipokrizijo,
sebi¢nost in podobne lastnosti pripisoval individuumu, medtem ko
naj bi osebo zaznamovali predvsem izbira, mojstrenje, zavestno
usmerjanje Zivljenja. Z vsem tem se je njegove misli o osebi oprijela
tendenca, kot da osebo postavlja zunaj obstojete bivanjske resni¢nosti
¢loveka ali na njene skrajne meje, kar bi pomenilo, da ¢lovek postane
oseba Sele, ko jo v sebi z dejanji spremeni iz zgolj potencialne bitnosti
v realno. Tak$no gledanje je zgreSeno in sam Mounier bi mu
nasprotoval. A izkazalo se je, da ga je bilo mo¢ brati tudi v smeri
tak$nih poudarkov.

Ob vsem tem pravi, da je oseba zdruZenje duse in telesa, zato no-
bena vrednota ne more obstajati brez utelesitve v dejanjih; telo izpo-
stavi ¢loveka njemu samemu in drugim. Mounier je menil celo, da je
‘bivam telesno’ in ‘bivam subjektivno’ ista izkuSnja: sklicuje se na
nauk sv. Tomaza Akvinskega, po katerem sta tako dusa kot telo le
nepopolni substanci, le dva vidika edinosti ¢loveka. Oseba in indivi-
duum kot njen snovni vidik sta v tako tesni povezanosti, da je
zZivljenje prve v temelju doloeno z dejanji in pogoji, v katerih se
nahaja drugi." Tako se odkrivanje &lovekove poklicanosti, ki je po
Mounieru prva razseznost osebe, razkriva s pomocjo drugih dveh:
uteleSenosti in oblestvenosti,

Ti razseZznosti se lahko uresniujeta le po poti zavzetega dejanja. '
Svoboda, je menil Mounier, nam ni dana, da bi ostali nedejavni in
distancirani od vprasanj skupnosti; tako ravna mes¢anstvo, ki je po
njegovem zelo kriticnem mnenju odgovorno za to, da so vrednote, kot



so pravica, ljubezen, resnica, druzina in domovina, ki si jih je me-
SCanstvo prilas€alo, postale mriev plen vladavine denarja in sebic-
nosti. Mounier je nasprotno sodil, da se ¢lovek napoti k odkrivanju
svoje osebe Sele tedaj, ko se zave svoje izoliranosti in indiferentnosti
in ju hote presedi — z zavzetim dejanjem. To vkljuCuje tako miselno
kot telesno udelezbo v svetu. najprej v odnosu do sotloveka; ta se iz
anonimnosti druzbe in ‘bivanja v tretji osebi’ spremeni v ¢len
oblestva 3ele tedaj, ko za nekoga postane druga oseba. Udejanjanje
obcestva, kar je poleg odkrivanja poklicanosti bistveni cilj zavzetega
dejanja, je tako najprej uveljavljanje drugega kot osebe v njegovem
odnosu z mojo osebo. Mounierov personalizem na tej tocki seveda
zahteva, da to ne ostane le idealno vrednostno stalid¢e, temve¢ ga vidi
predvsem v konkretnih udejanjenjih. Poudarja, da je bila njegova
skupina prva, ki je opozarjala, da prebujenje osebnostnega Zivljenja —
razen v herojskih primerih — ni mogoce brez podlage, ki jo pred-
stavlja doloen minimum gmotnega blagostanja in oscbne varnosti,
Meni, da je najhuj$e zlo tedanjega kapitalizma ne le v tem, da drzi
mnozice ljudi v hudi gmotni revi¢ini, temveg, da v veliki ve€ini ljudi
onemogota zavest o tem, da so osebe. V tem je utiti misel, Ki jo je
izrekel Ze Péguy, da je revSCina najvecje poniZzanje ¢loveka, saj mu
onemogo¢a, da bi ohranjal v sebi zavest o preseznosti svojega bi-
vanja. Zavzeto dejanje je zato Mouniera vodilo najprej k temu, kar
imenuje prelom med krséanskim redom in uveljavljenim neredom,
kar je bil tudi naslov odmevne tematske Stevilke Esprita v marcu
1933. Tam je njegov urednik o nalogi kristjana v druzbi med drugim
zapisal, da je veéne vrednote potrebno lo€iti od propadajoega
mescanskega sveta, da bi lahko z njimi zasnovali drugac¢no ureditey
druzbe. V tej tocki se izraza nagnjenost k socializmu in revolucionar-
nemu preoblikovanju druzbe, znacilna ne le za Mounicra, ampak za
velik del levega krila tedanje katoliSke kulture v Franciji. Vladavino
nereda je videl Mounier v tem, da so se v druzbi uveljavili mehani-
zmi, ki povzrofajo razosebljanje posameznika, zlasti tako, da ga
bodisi drzijo v revs€ini ali pa mu postavljajo sebi¢ne ideale, zaradi
Cesar ne more stopiti na pot osebnega in skupnostnega Zivljenja. Tako
gre bolj kot za posamezna nasilna dejanja za nasilna stanja’. Taksen
nered naj bi ustvarjala predvsem vladavina kapitala, odloCanje o
usodi druzbe na podlagi anonimnih, neoscbnih interesoy logike de-
narja. Zato je gibanje ob Espritu pripravilo obseZen naért sprememb,
ki bi jih uveljavila njihova personalisticna in obéestvena revolucija.
Sem sodi predysem odprava slcherne ‘rodovitnosti denarja’. Mounier
je ostro obsodil vsako pridobivanje, ki izhaja iz finan¢nih transferjev
in ne iz “samega dela’. Njegov nacrt je tako predvideval podrzavljenje
slehernega kredita, se pravi bank in zavarovalnic, pa tudi znatno
omejitev zasebne lastnine. Zavzeto dejanje zahteva najprej postopen
izstop posameznika iz struktur vladajofega nereda: k temu sodi tudi
samo razkrivanje obstojeCega stanja, nato pa abstinenca pri
dejavnostih, kjer se kapital mnozi brez dela, to je pri preprodajanju



dobrin, igrah na sreto, rentah ipd. Naslednja stopnja se uresnicuje v
stavkah in sabotazah, ki imajo Ze tendenco preoblikovanja struktur.
Toda vsa takSna prizadevanja naj bi bila, tako Mounier, vedno izraz
volje po duhovni in moralni prenovi ¢loveka. Mounier je razlikoval
tudi med zgolj socialnim oz. javnim, ki na ncoseben nacin zdruZuje
posameznike v njihovi razosebljenosti. in ob&estvom, kjer vsaka
oseba sledi svoji poklicanosti. Naloga ob&estvene revolucije naj bi
torej bila spremeniti druZbo tako. da bodo slehernemu posamezniku
zagotovljeni osnovni pogoji za iskanje in odkrivanje osebnostne
poklicanosti. Kljub utopi¢nim prvinam v svoji misli se je Mounier
Jjasno zavedal, da je ob&estvo vselej vezano na osebo: neosebna zdruz-
ba, ki je ne sestavljajo osebe, temve¢ posamezniki v svoji zgolj indivi-
dualisti¢ni vlogi, bo ustvarila kve¢jemu tiranijo in nasilje. Ponavljal
je. da socialno, na tak naCin odtrgano od obcestvenega, nima
nikakr$ne duhovne vrednosti. Socialno in javno se od ob&estvencga
po Mounieru lo¢ujeta v tem, da ¢loveka oddaljujeta od njega samega,
obCestveno pa ga preobraza in priblizuje samemu sebi.”” Osebnostna
in obCestvena revolucija sta v njegovi viziji dva globalna vidika
zavzetega dejanja. Prvi zadeva preobrazbo lastne osebe, drugi im-
plikacije v odnosu do soloveka. Za tako zastavljeno celostno pre-
obli¢enje se vsakdo lahko odloci le sam; Mounier se je zavedal, da
druzba, naj sc Sc tako spreminja, konéno ne more spremeniti ljudi v
osves¢ene osebe. ampak jim lahko le izboljsa Zivljenjske razmere. Po
drugi strani se je zavedal, da revolucije prinasajo tudi krivice in
trpljenje, zato je nasprotoval komunistiécnemu pogledu nanje. Bil je
skrajno odklonilen do vseh poskusoy, da bi njegovo vizijo ¢loveka in
druzbe poskusili aplicirati na ¢isto politi¢no dejavnost. Na svoje delo
ni gledal niti kot na ¢isto filozofijo niti kot na politi¢ni program. V
povojnem &asu je pisal, da mu je $lo bolj za perspektivo, v katero se
lahko uvrs¢ajo razli¢na politina prizadevanja, ne da bi bila nepo-
sredno vezana na samo gibanje. Ze sredi tridesetih let pa je pojem
dejanja zajel v naslednji zahtevi: “Osrediniti svojo dejavnost na price-
vanje in ne na uspeh.”* To je kljuéna drza, s katero je zagovarjal
svoja nacela s pomocjo gibanja ob reviji Esprit. Zgodovinski uspeh je
Stel v lastnino tistim, ki zahtevajo hitrih in nenadnih reditev, te pa
imajo po njegovem za posledico laZ in nasilje. Mounier je razumel
svoje delo kot pri¢evanje za preobrazbo ¢loveka, ki ima lahko sadove
le v preteku daljsih Casovnih obdobij. Trdil je, da doloencga
duhovnega cilja ne moremo dose¢i s sredstvi, ki so nasprotna naravi
samega cilja. Zato si je prizadeval, da bi Espritovo gibanje delovalo
kot razprSena mreZza majhnih celic, ki vsaka zase na razli€nih
podrogjih izZareva v druzbo vefne vrednote, uteleSene v dejanjih; s
tem bi gibanje nenehno dosegalo cilj na na¢in pri¢evanja.



II

Kocbekovo predvojno publicisti¢no delo lahko razdelimo na troje
obdobij. Prvo predstavlja njegovo urejanje Kriza (1928). Drugo ob-
dobje zajema ¢as njegovega sodelovanja v Domu in svetu (1929 do
1937), ki se kon&a z objavo Premisljevanja o Spaniji. V tretjem
obdobju je Kocbek urejal svojo revijo Dejanje (1938 do marca 1941);
Mounierov personalizem je spremljal od 1. 1932.

Preden se posvetimo Kocbekovemu sprejemu poglavitnih Mou-
nicrovih pojmov in idej, s¢ na kratko pomudimo ob Charlesu Péguyu,
ki ga je Kocbek zelo cenil — kot pesnika in kot misleca. Péguyev vpliv
nanj zahteva svojo obravnavo, omeniti pa moramo nekaj potez, ki
nam jih Kocbek ponuja v escju Péguy, objavljenem 1. 1936 v Domu in
svetu. "

Prvi¢, za Kocbekovo duhovno podobo je gotovo pomenljivo Pé-
guyevo pojmovanje mistike. O njej je Kocbek zapisal, da pomeni
Péguyu ‘duhovni clan’, notranjo mo¢, ki posamezniku omogoca, da
odkriva povezavo med zunanjostjo in svojo notranjostjo, strast, s
katero se posameznik razodeva in ki ga vodi od posameznega k
splosnemu, od individualnega k druzbenemu in zgodovinskemu. V
ozadju te misli slutimo Bergsonovo vizijo Zivljenjskega elana, ki ga je
Kocbek verjetno spoznal prav s pomocjo Péguya, o katerem je Berg-
son trdil - tako Kocbek v omenjenem escju — da ga je razumel naj-
bolje in najgloblje.'® Druga zna&ilnost, ki jo je Kocbek predstavil, je
Péguyevo nasprotoyanje racionalistiénemu misljenju, ki svoj predmet
docela oddvoji od snovnega in zgodovinskega sveta. Mistiko je
pojmoval kot mo&, ki duhovno udejanja v snovnem. Tretja pomembna
misel je prepricanje, da sta gmotna in duhovna beda med sabo
najtesneje povezani in da ni mogote odpraviti vsake posebej, temved
je oboje mo¢ razresiti le hkrati, kar je ideja, ki jo je od Péguya sprejel
Ze Mounier. Péguy je bil prepri¢an, da je moralne zahteve kri¢anstva
mogode uresniciti v socialni revoluciji. Cetrta kljuéna misel je, da je
med poglavitnimi krivci za kriviénost druZzbe, tj. za njeno ne-
kritanskost, tudi uradna Katoliska cerkev. Po Péguyevem mnenju, ki
ga Kocbek sprejema za svojega, Li. krS¢anska druzba namesto
pravega kr¥anstva udejanja zgolj ‘konfesijo prijetnosti in koristi’, se
umika osebnemu tveganju pri iskanju vere in udobno Zivi v
konvencijah; te konvencije je Kocbek po Péguyevem navdihu po-
istovetil z moralo. Osve$¢en posameznik mora nasprotno delovati iz
osebnega prepritanja, iz notranjega ognja; bralec Péguya bo kasneje
zapisal: ‘iz svojega nazora’. Kocbekovo branje Péguyja vsebuje torej
tudi ostro kritiko Cerkve, z njo vred pa tudi vsega (duhovnega)
Zivljenja, ki ne izhaja iz tveganja in zavzetosti, oziroma— kot je
Kocbek kasneje $e pogosto zapisal — iz Zivljenjske zaveze. S tem se
Kocbekova misel Ze priblizuje moralnemu relativizmu: moralo inter-
pretira kot nekaj, kar je utemeljeno na druzbenih konvencijah in ne
na razodetih metafizi¢nih postulatih. Moralna dolocila pri Kocbeku



niso dana enkrat za vselej s kr§¢anskim razodetjem in naukom, tem-
ved jih je mogoce preoblikovati in ‘nadgrajevati’ v imenu Zivljenjske
ter nazorske pristnosti.

Ko se tako priblizujemo Kocbekovemu pojmovanju zavzetega deja-
nja, odkrivamo dolo&ene idejne obrise, skupne Kocbeku in Péguyu, v
veliki meri pa tudi Mounieru, saj je bil Péguyev vpliv zanj Se
vaznej$i. Toda pri tem moramo opozoriti na neko pomembno Kocbe-
kovo potezo, ki ga je zaznamovala Ze pred srefanjem s francoskimi
avtorji. To pa je krizarski vitalizem, heroizem in teZnja po izklju&no
oscbnem doZivljanju vere. Kocbek je v krizarskem gibanju v svojih
Studentskih letih dejavno sodeloval in ga kot urednik revije Kniz (1.
1928) v dolo¢eni meri tudi vodil. Podrobnejsa predstavitev pomena,
ki ga ima KriZarstvo za Kocbeka Ze pred francoskimi vplivi, na tem
mestu ni mogo¢a. Gre pa za to, da so vitalizem in nova zavest o
pripadnosti narodu, hkrati pa posebna zahteva po osecbno doZivljeni
religioznosti kot temeljne lastnosti gibanja pomenile nov duhovni
prostor, ki je Kocbekovemu znacaju izrazito ustrezal.

KriZarstvo je ob vsem tem pomembno za Kocbeka zato, ker se je iz
omenjenih nastavkov v njem izoblikovala zahteva po specificnem
‘novem ¢loveku’. Ta naj bi bil direktni posrednik med starim
¢lovekom umirajote evropske kulture in Bogom; s tem naj bi v svoj
¢loveski, druzbeni in socialni svet vnesel nov kozmoloski red, novo
razmerje med Elovekom in Bogom in ga udejanjal kot novi, zmagoviti
urcjevalni princip nad kaosom moderne civilizacije.'” Ob tem velja
upostevati, da so krizarji tega novega Cloveka, ki nosi nekatere poteze
Nietzschejevega nad¢loveka, najpogosteje poimenovali “oseba”. To
dejstvo je za Kocbekovo branje Mouniera zelo velikega pomena.
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Mounierov vpliv zatutimo v Kocbekovih esejih najprej ob kritiki
racionalistiénega misljenja, ki, kot pravi, misli svet brez ¢loveka in
tako ustvarja odsotnost pristne pobude in mnoZi¢no pasivnost. V tem
okviru kritizira tudi idealizem, o katerem sodi, da se je med Slovenci
zelo razrasel zlasti zaradi nase ‘zgodovinske vezanosti’, s ¢imer misli
na dejstvo, da Slovenci nismo imeli svojih narodotvornih in drZavo-
tvornih struktur, v Katerih bi se ideje in nazori lahko zadovoljivo
udejanjali. Zaradi te odsotnosti, je menil Kocbek 1. 1938 v Dejanju, je
prislo do ‘hipertrofije nazorov’, kar je imelo posledico, da smo se
Slovenci razumeli predvsem na idealen naCin. Obstajali smo zgolj
kulturno, ne pa tudi politi¢no, drzavotvorno, zgodovinsko. V tem je
videl Kocbek tipi¢en primer idealizma, saj gre za veljavo vrednosti,
ki obstaja predvsem na idealen, duhoven nacin, brez primerne
zgodovinske podlage in utelesitve.'"® Ob nedvomni izvirnosti, s katero
je Kocbek uvidel problem slovenskega idealizma, lahko v tem vendar
vidimo dolo¢eno vzporednico z Mounierom.



Te vzporednice vidneje izstopajo pri nekaterih temeljnih pojmih
Kocbekove predvojne esejistike; to so zlasti ufelesanje. dejanje, nay-
zoénost in pricevanje, Pri pretresu teh pojmov moramo upoStevati Se,
da gre pri Mounieru za razmeroma razlo&no miselno govorico, kar je
verjetno tudi posledica aviorjeve filozofske izobrazbe. Kocbekova
besedila so bolj programska, pojmovno niso domisljena; so kot v
nenehnem nastajanju.

Pojem uteleSanje se pri Kocbeku prvi€ pojavi 1. 1935, leto dni po
izidu pesniske zbirke Zemlja, v obdobju intenzivnega sodelovanja pri
Domu in svetu, in sicer v eseju Pogled na nova gibanje francoske
mladine."* V njem je Kocbek predstavil ve& tedanjih intelektualnih
skupin, bliznjih ali le sorodnih personalizmu, med njimi najmo&nejSo
skupino revije Esprit. Tokrat gre $c za predstavitev. V eseju Misli o
cloveku iz 1. 1936 (jeseni tega leta se vrne iz Varazdina in kot gimna-
zijski profesor sluzbuje v Ljubljani) pa prvikrat uporablja pojem
uteleSanje v sklopu lastne refleksije in kot svoj termin. Ne pojasni
sicer, kako besedo razume sam. Toda iz konteksta je razvidno, da
uteleSanje nastopa predvsem kot nasprotje nakljuénosti. Kocbek
pravi, da so vse zunanje okolisCine, ki oblikujejo posameznikovo
Zivljenje, kot so predniki, spocetje, vzgoja in okolje, zgolj nakljuéne:
“Negotovost je torej temeljna &loveska kategorija.” Menil je torej,
da je stanje negotovosti in nakljuénosti temeljni bivanjski poloZaj
Cloveka. 1z nadaljevanja lahko razberemo, da to negotovost ¢lovek
lahko preseze z zavzetim dejanjem, ki zahteva od njega tveganje kot
zavestno udelezbo v Zivljenju. In prav tveganje je beseda. v zvezi s
katero je Kocbek v svoji refleksiji prvi¢ uporabil pojem uteledanje:
tveganje daje namreé Cloveku vero, da se gotovosti “vsaj bitno bliza,
da stoji v preddvorju uteleSevanja. Brez nevarnosti in tveganja bi
lovekov poloZaj ne bil nikdar pomemben in &aren.”" Ti stavki so
zanimivi tudi, ker nam kaZejo za Kocbeka znaCilen spoj refleksije in
emotivnosti. Toda utelesanje je pomenilo Kocbeku tudi spoznavni
princip, v ¢emer bomo zasledili odmev Péguyeve zahteve, da mora
biti misljenje podobno dejavnosti: nase spoznavanje mora biti
navezano na dejavnost. Zapisal je, da praznota sodobnega &loveka
nastaja zaradi nepristnega ustvarjanja resni¢nosti. “Nasprotno pa
obcuti veselje in polnost ob razodevanju svoje sile, ki predmetnost do
kraja izzove, premaga njeno odpornost ter si jo dejansko prisvoji.
Takrat stopi na mesto odsotnosti in abstrakinosti navzoénost
Elovekova in edino takrat nastaja prava resni¢nost.” Videli smo, da
je razumel Kocbek uteleSanje najprej kot nasprotje naklju¢nosti in
negotovosti, ki sta mu temeljni poloZaj ¢loveka, predstavlja pa si ga v
neposredni povezanosti z dejavnostjo. Od Mouniera je sprejel torej
pojem, vendar ga je uporabljal drugace. Mounieru je predstavljala
uteleSenost eno od treh bistvenih razseZnosti osebe, ki je Ze dana,
¢lovek je ne ustvari, temyed le razvija; zavzeto dejanje izhaja ravno iz
dejstva Clovekove uteleSenosti. Pri Kocbeku pa je uteleSanje
(uporablja glagolnik) dinamiéni poloZaj, ki ga ¢lovek doseze z
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avtenti¢nim ravnanjem. Pri Mounicru gre za naravno stanje, pri
Kocbeku za dosezeno stanje. Za razliko od Mouniera je v tem opaziti
mocan premik v smer koncepcije osebe, ki jo posameznik v sebi
ustvari. O enakem nas prepri¢ajo druga mesta, kjer uporablja pojem
utelesanje.” S tak$nimi dejanji torej Kocbek ustvarja v sebi neko
vi§jo resni¢nost, zato v zvezi z njimi pogosto uporablja oznake, kot
stvariteljsko dejanje in stvariteljska navzo€nost. Ne nazadnje gre pri
Mounieru za to, da oseba utele$a duha, ki prihaja od kr$tanskega
Boga, Kocbekovo uteleanje pa postavlja poudarek na Zivljenjsko
vitalnost. ki nas spominja na duhovno ozraéje krizarstva.

Ko govori o dejanju, odkrivamo v tem pojmu podobno vsebino kot
pri utelesanju. V obeh primerih gre za zavzeto prevzemanje Zivljenja
‘v svoje roke’, za dejavno udelezbo pri lastni Zivljenjski usodi. Koc-
bek jo je razumel predvsem v smislu skupne, nacionalne usode, ki jo
je v politiéni mla¢nosti predvojnega trenutka dozivljal kot negativno
posledico idealistitnega bega iz zemeljske resni¢nosti. *Ko se nam ne
bo ve¢ mudilo iz &asnosti, marve€ bomo ostali v njej zaradi pomemb-
nosti tega Zivljenja, bomo polozili temeljni kamen uspeSnemu sloven-
skemu dejanju.”** Kocbeku gre zasluga, da je opozoril na dejstvo, ki
ga veina tedaj ni razumela: da so pozna trideseta leta Cas, ki bi ga
morala zaznamovati prvenstvena skrb za javna in skupna vprasanja;
zavzeto dejanje je videl najprej v opozarjanju na zahteve ¢asa in Zelel,
da bi se preusmerili k dejanjem, ki bi bila, kot pravi, ‘uteleSeni
smisli’. Te misli imajo 8¢ posebno teZo, saj jih je Kocbek zapisal
kmalu po Premisijevanju o Spaniji (1937), s katerim se konéuje ob-
dobje sodelovanja pri Domu in svetu, in na za¢etku novega obdobja —
v uvodniku prve Stevilke svoje revije Dejanje (januar 1938), ki je bila
nedvomno prva konkretna realizacija obravnavanih idej o osebi in
dejanju,

V vsem tem opazamo bliZino Mounierovih pojmov in idej, a tudi
zdaj z dolo¢eno razliko. Mounier je videl moZnosti za zavzeto dejanje
v Sirokem spektru od zasebnega in prijateljskega do javnega in na-
posled politi¢nega dela, v katerem naj se angazira posamezna oseba.
Tudi Kocbek se je angaziral v osebnem Zivljenju in v krogu prijate-
ljev kot Mounier, vendar pa na ravni svojih esejev vidi predvsem
veliki druzbeni oz, politi¢ni problem, v katerega naj z dejanjem
vstopi — po moZnosti — narod kot celota. Prav ta posebnost zasleduje
njegovo misel nato ves ¢as do vstopa v OF in konca vojne oz.
revolucije. Akter njegove vizije dejanja ni toliko posameznik — ¢eprav
Je v praksi vodil majhno skupino posameznikov — temve¢ narod kot
celota. V tem je ena dramati¢nih razlik med Mounierom in Kocbe-
kom. Zaostrila se je, ko je Kocbek med vojno zacel spoznavati, da se
ta vizija ne prilega resni¢nosti.

Naposled smo dospeli do pojma osebe. Ob njej Kocbek veckrat
uporablja besedico dej, in sicer kot njeno sopomenko. “Oseba je
konéni zaris ¢loveka, zadnje ime za razna znamenja, ki z njimi lovi-
mo ¢loveka: navzotnost, dogajanje, resnitnost, duh, dej.”* Ta
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definicija sicer ni zelo jasna, ofitno pa je, da osebo zaznamujejo
dejavnost, aktivnost, vitalnost. Pri tem se spomnimo na navedek, v
katerem Kocbek pravi, da so osnovne danosti ¢loveka. kot rojstvo,
vzgoja, druzba, njegov ¢as ipd., nakljuéne, in da je negotovost zato
temeljna kategorija Zivljenja (op. 20). Omenjeni odlomek razkriva, da
tu osnovna izkusnja osebe ni, kot pri Mounicru, ¢lovek, ki sprejema
snovne in zgodovinske danosti, da bi v njih odkril svojo poklicanost ~
ta prihaja k Mounieru od kri¢anskega transcendentnega Boga. O
poklicanosti Kocbek vetidel ne govori. Pa& pa je prva izkudnja
Cloveka pri njem kaoti¢nost in naklju¢nost, Sele nato pride stvari-
teljsko dejanje, ki v ta kaos vnese smisel in red. Dodajmo k temu
trditev, ki jo najdemo v Kocbekovem predavanju na Bohinjskem
tednu 1. 1939: “Oscba je torej izrazito stvariteljski Clovek, ki mu
Zivljenjske usode ne more predpisati noben socialnopoliti¢ni sistem,
marved mora nasprotno oseba biti njih nacelno in dejansko izho-
dise.”* To pa bi pomenilo, da ni vsak &lovek oscba, temvet je to le
izjemni, vitalni, ustvarjalni lovek. Sele tak3en ¢lovek je lahko tudi
izhodis¢e za nov ‘socialnopolitiéni sistem’, V istem predavanju bomo
odkrili tudi nasprotne stavke, denimo, da je oseba ‘primarna, abso-
lutna in suverena ¢loveska bitnost’, kar bi pomenilo, da dostojanstvo
osebe pripada vsakemu ¢loveku Ze zgolj z dejstvom. da je ¢lovek. A
na drugih mestih znova sre¢amo sodbo, da je *oseba dejanski, stvari-
teljski ¢lovek, ki premaguje ovire in se utele$a v stvarnih resitvah’,
Kdor ne zadoS¢a tak$nim vitalistiénim zahtevam, strogo vzeto ni
oseba, vsaj ne v polnem pomenu besede. Jasno je, da je v tej tocki
Kocbek, kljub temu, da uporablja podobne izraze, v karseda ostrem
nasprotju z Mounierom. Spet drugod je Kocbek to stalid¢e omilil s
formulacijo, da se mora postaviti na stalis¢e dejavnosti in napetosti
tisti, ki hoe svojo osebo razvijati, kar je Mounieru mnogo bliZje.

Tako sc njegova misel nenchno giblje na tezko doloCljivem, a
ostrem robu: na eni strani stavki, ki jih lahko sprejmemo kot per-
sonalisti¢no refleksijo; na drugi strani pa trditve, da je oseba le
dologen ¢lovek, namre€ ustvarjalen, tvegane dejavnosti zmoZen posa-
meznik. Razumevanje Kocbeka je teZavno pray zaradi te dvoumnosti
njegove globalne naravnanosti, in ravno zato so—po nasi sodbi —
njegova besedila tako nejasna, konceptualno pretrgana. Nedvoumno
sporotilo Kocbekovih besedil gotovo leZi v vitalisticnem Zivljenjskem
zagonu, ki v njegovem imenu poziva k ‘avienti¢nosti’ in ‘navzoc-
nosti’ pri stvarch nasega Zivljenja.

107

Ko imamo pred ofmi te razlike med avtorjema v pojmovanju
uteleSenosti, dejanja in 8¢ zlasti osebe, nastopi vpraSanje. kako
razlo€iti Mounicrov vpliv od same narave Kocbekove intelektualne
intuicije. Zdi se nam, da se ta kaZze v treh temah, ki nas po svoji
vsebini spominjajo na probleme eksistencializma. To so vpraanje
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svobode, naklju¢nosti in posameznika. V &asu pred Kocbekovim
sreCanjem z Mounierovo revijo (1932) se je eksistencializem v evrop-
ski filozofiji vetinoma $ele oblikoval, zato z njim v filozofskem
smislu Kocbek ni bil seznanjen. Tudi Kierkegaarda je spoznal, kot
sam navaja, Sele prek Mouniera (esej o Kierkegaardu izide v Domu in
Svetu 1. 1935). Ne gre torej za to, da bi v Kocbekovi predvojni
miselni drZi iskali filozofske eksistencialisti¢ne vplive; opozoriti velja
le na to, da je doloena vpraSanja Kocbek po svojem osnovnem
Zivljenjskem ob&utju dozZivljal podobno, kot so se sofasno izrazila v
razli¢nih filozofijah, ki so sestavljale eksistencializem.

1. Naklju¢nost in negotovost Zivljenja, ki smo ju omenjali zgoraj,
pri predvojnem Kocbeku sicer nista pogosta, izpostavljena pojma;
pomembno pa je, da ju Kocbek resuje z uteleSanjem in stvariteljskim
dejanjem. Kjer ta izostajata, Kocbek odkriva odsotnost smisla, nered,
kaos in tesnobnost. Naklju¢nost in negotovost sta v negativnem
smislu ves ¢as prisotni za zavzetim dejanjem, s katerim se reSuje pred
njima. Tak$no obCutje naklju¢nosti in negotovosti Zivljenja pa je
podobno eksistencialistiéni ‘tesnobi in ob&utju absurdnosti spri¢o
odsotnosti racionalnega razumevanja univerzuma’.”’ Tembolj, ker je
eksistencializem odklanjal racionalisti¢ne in empiristine doktrine,
kar nas spominja na Kocbekovo zavratanje jasne in racionalne misli
ter na tveganje in nepreracunljivost, ki ju v zvezi s Elovekom pogosto
omenja.

2. Od obdobja njegovega sodelovanja pri Krizu in vse do poznih
povojnih let je Kocbeka spremljalo vprasanje svobode, ki jo ob&uti kot
eno osnovnih dolo¢il ¢loveka. Ob sootenju z druzbo in zgodovino ji
prihaja nasproti tudi nujnost, vendar ni pri njem danost svobode in
izbire zato ni¢ manjsa. Strastno ob¢utenje odlogitve in izbire pri Koc-
beku nas spominja na nujnost svobodnega izbiranja kot eno osrednjih
tem eksistencializma, ki se stopnjuje do Heideggerjeve misli, da je
¢lovek obsojen na svobodo, ¢e jo sprejema ali ne.

3. Eksistencialistiéni misleci razlikujejo med ‘avtenti¢no’ in ‘ne-
avtenti¢no’ obliko bivanja. To razliko utemeljujejo nekateri na posa-
meznikovem naporu, da bi presegel dolo¢eno situacijo ali bivanjski
poloZaj; nasprotje tak§nemu naporu je zanikanje svobode in predaja
anonimnosti oz. neavtenti¢nosti.”® Kocbekovo pojmovanje posamez-
nika, tembolj pa osebe, temelji na podobnem ob&utju avtenti¢nosti, ki
se odlikuje po vitalnosti, optimizmu, zavzetosti.

Ceprav se je Kocbekova obtutljivost za nakazane teme, sorodna
nekaterim prvinam raznih cksistencialisti¢nih filozofij, oblikovala
tudi v kriZarstvu, ostaja skorajda zunaj dvoma, da se skoznjo izraza
njegova osebna intelektualna intuicija. Ta vsekakor kaZe sti¢ne tocke
med urednikoma Esprita in Dejanja. Videli smo tudi globoke razlike
med njima, in vpradanje je najprej, ali vso to razli¢nost napolnjuje
Kocbek sam ali pa ¢ katera druga intelcktualna pobuda. Omenili
smo kriZarstvo, ki ga ¢utimo v Kocbekovem vitalnem zagonu, in
Charlesa Péguya — ta je nanj vplival s svojim pojmovanjem mistike.
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To pojmovanje je zelo blizu Kocbekovemu vitalnemu optimizmu, po
drugi strani pa je zanj relevantna Péguyeva ostra kritika mes¢anstva
in katolicizma, ki ju je kasneje obsojal tudi pisec Premisljevanja o
Spaniji. Da bi presodili, ali ob tem obstaja pri njem e katera druga
miselna pobuda, se moramo vrniti k prvemu dokumentu njegovega
srecanja s francosko katolisko kulturo, (j. k Ze omenjenemu esecju
Pogled na novo gibanje francoske mladine iz 1. 1935. V njem poleg
drugih obSirneje predstavi dve glavni Zarici, revijo Esprit in gibanje
L’Ordre nouveau. Nameni jima najve¢ prostora, ob njima pa $e
gibanju Troisiéme force, Obe gibanji predstavi kot del personalizma,
kar v dolofenem smislu drZi, saj sta obe iz8li neposredno iz dogajanja
ob reviji Esprit. Toda Ze kmalu po zacetku izhajanja Esprita oktobra
1932 so se zatele kazati razlike, ki jih Kocbek v eseju skoraj ne
omenja, a jih je iz polemi¢nih zapisov v reviji moral poznati. Te
razlike so julija 1933 pripeljale do lo€itve med Espritom in Troisiéme
force, januarja 1934 pa je priSlo $¢ do preloma s skupino L’Ordre
nouveau, Mounier je bil z obema v odlo¢ni konfrontaciji. Troisiéme
force je o€ital, da so njeni sodelavci neucakani glede dosezkov svoje
dejavnosti in da v Zelji po hitrih revolucionarnih uginkih posegajo po
‘jakobinskih reSitvah’. Skupini L'Ordre nouveau pa naslavlja celo
huja nasprotovanja. Priznava jim, da imajo glede personalizma
nekatere stiéne tofke, vendar je med njimi globoka razlika, kar
zadeva temeljni pojem, namre¢ osebo, ki jo L’Ordre nouveau “de-
finira kot ‘Cisti dej’, ‘stvariteljsko napetost’, ‘duhovno silnost’.”” V
apoteozi ‘vrednot napetosti’, obvladovanja, heroizma, ki se zgo$€ajo
v osebi, definirani le kot dej in duhovna silnost, je Mounier videl
metafiziko niejanstva in oboZevanje moci, sorodno fasizmu. Za-
vracal je stalid¢e, po katerem bi se oseba uresnitevala le v dejanjih,
saj je menil, da se po njih lahko prav tako izgubi, ¢e svoje pokli-
canosti ne odkriva tudi v poniZnosti in meditaciji. Toda v navedbah,
da je oseba dej, stvariteljska napetost ipd., odkrijemo natanko prej
obravnavane Kocbekove formulacije osebe in dejanja, kar so v resnici
njegovi slovenski prevodi definicij skupine L’Ordre nouveau. V eseju
o personalisti¢énem gibanju v Franciji odkrijemo nato $e¢ vrsto navedb
iz knjige La révolution necessaire, Ki sta jo napisala Arnaud Dandieu
in Robert Aron, voditelja L’Ordre nouveau. Kar zadeva njun nacrt
gospodarskih in politiénih sprememb, ki naj bi ga uvedla revolucija,
ne zasledimo v Kocbekovi takratni esejistiki nobenih odmevov. Sferi
konkretnih snovnih vprasanj se ni posvecal, niti tistim, ki jih je
tematiziral Mounier. Zelo mo¢an vpliv pa je pustilo to gibanje v
njegovi Ze povsem dinami¢ni koncepciji osebe; ta obstaja le Se po
dejavnosti in obvladovanju Zivljenjskih preprek. Od osebe, ki je pri
Mounieru $¢ od Boga dana edinost, katere ¢lovek ne kreira, ampak jo
po dejavnosti — ta naj sledi njegovi poklicanosti - odkriva, je Kocbek
prifel v blizino pozicij skupine L’Ordre nouveau, kjer je ta
koncipirana kot naknadna uresnicitev biti v deju. V omenjenem eseju
je celo zapisal: “L'Ordre nouveau definira osebo zgolj kot dej, Esprit
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pa deju predpostavlja bit |...]. Tudi obstaja nevarnost, da se L’Ordre
nouveau izgubi v shemati¢nosti svojih principov.”® Stalid¢e, da je
Kocbek sprejel koncept Esprita,” je v tej perspektivi potrebno
dopolniti z dejstvom, da je v velikem obsegu sprejel tudi koncept
L’Ordre nouveau, in to kljub opozorilu o morebitni ‘shemati&nosti
principov’, kajti stran poprej je o tej skupini, ki se je od Esprita
odcepila, zapisal naslednji stavek: “Oni so sestavni del revolu-
cionarnega personalizma, le da so morda zrelej$i in jasnejsi, v njihovi
bitnosti utripa posebno vrednota reda (révolution de I’ordre).” Kljub
njihovemu razhodu z Mounierom je s tem nakazal svojo simpatijo, o
kateri govori tudi obseg, ki jim ga v eseju namenja, ne glede na to, da
je bilo to gibanje po pomembnosti in moti dale¢ pod Espritom.
Zapisemo torej lahko, da je Kocbek bral Mouniera tudi skozi optiko
skupine L’Ordre nouveau, to pa je bilo deloma mogoe zaradi
Mounicrove nejasnosti glede osebe, o kateri smo govorili v uvodnem
delu.

K zgornjim ugotovitvam glede bliZine z eksistencializmom naj
dodamo, da se v Kocbekovem pojmovanju osebe kot deja skriva
nckoliko podobno ali vsaj analogno obéutenje Eloveka, kot se je
kasneje izrazilo pri Sartru z znanim stavkom ‘cksistenca je pred
esenco’. Esenca ali bistvo je sestavljeno iz bistvenih lastnosti ali
atributov. Kocbekov Clovek postane oseba Scle po specifiéni dejav-
nosti. Tak3na dejavnost ustvari atribute osebe: brez njih je &lovek po
Kocbeku prazna eksistenca, indivaduum. To pojmovanje osebe bi bilo
torej specifitna, nemara skrajna inaica eksistencialistiénega razmer-
Ja med bivanjem in bistvom, ki dobi pri Kocbeku, & parafraziramo
Sartra, takino obliko: dejavnost je pred bistvom. Dejavnost ustvari
osebo.

Poleg pojmovanja osebe in dejanja je vpliv skupine L’Ordre
nouveau dosegel Kocbeka $e na nekem drugem podro&ju. To je odnos
do druZbe in pojmovanje revolucije. Ko je v omenjenem eseju Kocbek
predstavil gibanje L’Ordre nouveau, je to tudi mesto, kjer to sintagmo
prvikrat zapiSe tudi v slovens&ini: novi red. Novi red in stari red sta
kasneje temeljna pojma, s katerima je Kocbek v predvojnem in
vojnem Casu projiciral svojo vizijo prenove druZbe oz revolucije (od
Mouniera je sprejel staliste, da je postopno reSevanje druzbenih
vprasanj z reformami neplodno, zato je potrebna revolucija). Toda v
nasprotju z Mounicrom mu ni $lo za spremembo medtanskega in
kapitalistitnega sveta v ob&estveno druZbo, ki bi temeljila na osebi,
temve¢ je mislil pri tem na slovenski narod, ki naj postanc kolektivni
Junak osvobajajofega zgodovinskega dejanja. Stari red je, podobno
kot pri Mounieru me$¢anstvo, zaznamovan z dvojnim zlom: najprej
je to gospodarska kriza, gmotna revi¢ina in ogroZenost malega
naroda, gre torej za snovno oz. zgodovinsko plat, po drugi strani pa
duhovni beg od resni¢nosti v idealizem, v laZne vrednote navidez-
nega reda in statiCnosti, za ¢emer se skrivajo nemo¢, pasivnost in
duhovna praznina. Vse to je skupno tako Kocbeku kot Mounieru, $¢

15



zlasti ideja, da mora revolucija hkrati odpraviti eno z drugim, da
nobenega od teh dveh problemoy ni mogode reSevati zase. To pre-
pri¢anje je v ofitni genetski zvezi z idejami Esprita. Razlika pa je v
tem, kako sta Mounier in Kocbek razumela pri¢evanje, s katerim naj
pripravljata pot temu velikemu preobratu v druzbi. Kocbek je taksno
pri¢evanje razumel sprva sorodno Mounieru; angaziral se je v
kulturnem Zivljenju, bil dejaven pri drustvu Zarja, ustanovil revijo
Dejanje. Toda bil je tudi prepri¢an, da mora takino pri¢evanje
privesti do otipljivih rezultatov, ki se bodo kazali tako v duhovni kot
politi¢ni prenovi slovenstva. Zato je kasneje, ko se je zacela vojna,
pri¢evanje razumel tudi v tem smislu, da mora kot kristjan s svojo
skupino v revoluciji uveljaviti, kot pravi, ‘novo zgodovinsko obliko
kri¢anstva’. Menil je, da je tedanje ‘zgodovinsko kri¢anstvo’ taksno,
da ga zgolj kulturno delo, s kakr§nim se je ukvarjal pred vojno, ne
more usposobiti za zgodovinska dejanja nacionalnega pomena. Po
letu 1941 je bil mnenja, da se mora pri tem nasloniti prav na
komunisti¢no partijo, ¢e$ da ta predstavlja silo, ki je najbolj zvesta
‘objektivnemu zgodovinskemu procesu’. Ob tem naj omenimo, da je
naredil Kocbek med svojim prvim publicisti¢nim obdobjem, ko je
urejal Kriz (1928), in letom 1941 v odnosu do marksizma precejsen
nihaj. V KriZu objavi tedaj spis Marksizem in kr$¢anstvo, v katerem z
marksizmom simpatizira s stali¢a, da njegova gospodarska doktrina
ni v nasprotju s kr$¢anstvom. V drugem in tretjem obdobju, pri Domu
in svetu ter Dejanju, je njegov odnos do marksizma precej odklonilen,
poudarja, da gre za nasilno redukcijo Cloveka, v emer je videti sled
Mounierovega prepri¢anja. V vojnem Casu nato vidi v marksizmu
poglavitno gonilno silo zgodovine, s tem pa tudi celostnega
‘potlovetenja’ slovenskega naroda. Videti je, da se ta odnos razvija
oz. spreminja vzporedno s Kocbekovim razumevanjem pri¢evanja.
Pri tem obsirnem problemu naj se omejimo le na dejstvo, da Kocbek
svoje sodelovanje v revoluciji razume — subjektivno gledano — kot
uspesno pricevanje o tem, kako naj bi se kr§ansko ob&estvo in z njim
celoten narod v enem samem revolucionarnem dejanju prenovil v
obeh ozirih - tako zgodovinskem kot duhovnem.

Ob vysej utopiCnosti, ki se v temelju drzi idej o personalistiéni
revoluciji in njihovih dejanskih aplikacij, pa je Mounier vendar ohra-
nil toliko realizma, da je Z¢ od samega zaletka izdajanja Esprita
odklanjal vsakrSen poskus, da bi njegovo gibanje ystopilo v kakrsne si
bodi zgodovinske, tj. politicne strukture in skusalo svoje ideje
neposredno uveljaviti s politiénimi in revolucionarnimi sredstvi.*
Mounier je bil hkrati ‘revolucionar in protirevolucionar’, le da je bil
prepri¢an, da se je bolje odpovedati revoluciji, kot pa jo udejanjati z
neduhovnimi sredstvi — &eprav je v svoji teoriji v posebnih, skrajnih
primerih dopus¢al tudi nasilje, a le pod pogoji, ki so sc izoblikovali v
katoliski teologiji od sv. TomaZa in Suareza naprej: da je tiranija
stalna, utrjena in huda; da ne obstaja nobeno drugo ucinkovito
sredstvo za odpravo tiranije; da je tiranija priznana po “sploSnem
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sklepu modrih in pravi¢énih moZz”; da obstaja verjetna moZnost za
uspeh; da lahko utemeljeno verjamemo, da iz tiranovega padca ne bo
iz§lo Se hujse zlo.

Mounier je sodil, da so prvi Stirje pogoji v njegovem Casu prak-
titno izpolnjeni. Opozarjal pa je na peti pogoj; zapisal je, da si
morajo t.1. kr8¢anski revolucionarji zastaviti predvsem vprasanje, ali
ne bo njihova revolucija odprla poti komunistiénemu prevzemu
oblasti, kar bi bilo — iz konteksta sode¢ — slab$e kot obstojece stanje.
* To je eno od mest, kjer je Mounier v konfliktu z dejanjem, ki ga je
napravil Kocbek. Zgornje stavke je Mounier zapisal marca 1933,
resda Sest let pred zacetkom II. svetovne vojne. Toda Ceprav je pod
pritiskom bliZajofega se spopada gibanje ob Espritu moralo
sprejemati tudi ¢edalje bolj jasna polititna stali$¢a, je Mounicrovo
ravnanje v samih vojnih letih in kasneje potrdilo drZo, s katero ostaja
zunaj neposrednega prenosa nazora v zgodovinske strukture in ki
dopus¢a nasilje le pod navedenimi petimi pogoji. Ko je vichyjevska
vlada prepovedala izdajanje Esprita in je bil Mounier zaradi poskusa
ilegalnega izdajanja obsojen in po letu dni spus¢en na prostost, je
zadnji dve leti vojne v odmaknjeni gorski vasici v miru pisal obsezno
filozofsko razpravo Traité du caractére. Prej kot pozneje je namred
zahteval intelektualno in duhovno delo, s katerim bi se njegova
skupina morda kdaj kasneje pridruzila revoluciji, a Sele takrat, “ko
bomo dovolj mo¢ni, da revolucijo nadvladamo, namesto da ji pusti-
mo, da nas pogoltne”.** Zaradi teh razlik glede sodelovanja pri spre-
minjanju druzbe je po vojni prislo med Mounierom in Kocbekom do
nekakSnega razhoda; Kocbek je Mounieru oéital, da se je ustavil le
pri intelektualni drzi, sredi revolucionarnega koraka, in da ni posku-
$al udejaniti krS¢anskega personalizma v politiki. Mounier pa je bil
ze od zatetka prepri¢an, da kr8¢anstva kot religioznega nazora 7e
naceloma ni mogoce prenesti v doloeno politi¢no strukturo, denimo
v krs¢ansko politi¢no stranko, kar je ob ostrem nasprotovanju revo-
luciji zagovarjal Maritain. Mounier je menil, da bi bila to le ¢ ena
‘socioloska projekcija vere’, kot jih poznamo iz preteklih stoletij.
Kocbek pa je takSno mozZnost videl ne le v parlamentarni stranki, ki
bi bila tedaj mogoca v Franciji, temve€ je videl moZnost za kr$¢anstvo
celo v prostoru komunistiéne revolucije; $ele kasneje, po dogodkih ob
1zidu Strahu in poguma 1. 1952, se je Mounierovemu stalid¢u pola-
goma priblizal *

Sklenemo lahko, da je Kocbek od Mouniera sprejel Stevilne
intelektualne pobude, tako kar zadeva ideje kot tudi temeljne pojme.
V prvi vrsti gre za kritiko materializma in idealizma oz. pretirancga
spiritualizma, ki ¢loveka reducirata na zgolj snovno in zgolj idealno
sfero. V poskusu sinteze med tema redukcijama ¢loveka je Kocbek od
Mouniera sprejel kategorije, ki ¢loveka obravnavajo s teZnjo po
obseganju duhovnega in snovnega. To so pojmi, kot dejanje,
uteleSenost, oseba in pricevanje. Ker je bil Kocbek ob tem sreanju v
veliki meri Ze izoblikovana osebnost, je bil ta vpliv moduliran s
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podlago kriZarskega vitalizma in njegove podobe ‘novega ¢loveka’, ki
je v bistvenih pogledih nasprotna Mounierovemu pojmu osebe; ob
tem se pri Kocbeku pojem poklicanosti umakne v ozadje — kolikor ni
razumljen docela drugace. Hkrati je Kocbek personalistitne ideje
sprejemal tudi v interpretaciji skupine L'Ordre nouveau, ki pojmuje
osebo podobno krizarstvu, kot Cisti ‘dej’, kot efekt ‘stvariteljskega
dejanja’. Prav zaradi stali§¢a, da sc oscba vzpostavlja Sele po takSnih
odlo¢nih in tveganih dejanjih, vstopa Kocbek v zgodovino povsem
drugace kot Mounier, zato si svoji pri¢evanji v njej razlagata na zelo
razli¢en nadin. Od Mouniera (posredno od Péguya) je Kocbek sprejel
tudi zelo odlogilno idejo, da gospodarske in duhovne krize pred-
vojnega ¢loveka in druzbe ni mogoce resevati logeno, temveé oboje
hkrati. Zgodovinske in politi¢ne implikacije, ki naj jih ima to stalid¢e,
pa se pri obeh avtorjih zelo razlikujejo. Po naSem mnenju sc ta
razlika zaCenja v pojmovanju osebe, ki se pri Kocbeku izoblikuje v
latentno, polzavedno, nejasno izrazeno staliS¢e, da oseba ni vsak
¢lovek a priori, temvet je to le Elovek, zmoZen zavzetega, tveganega,
stvariteljskega dejanja. Clovek, ki tej zahtevi ne ustreza, v Kocbekovi
viziji ni oseba v polnem pomenu besede.

Tak$na antropoloska vizija ima daljnoseZne posledice. Pri¢ujota
raziskava je hotela pokazati na temeljnc sti¢ne tocke in razlike,
znotraj katerih lahko razpoznamo Mounierov vpliv na Kocbeka. Ob
tem pa je mo¢neje izstopila razlika v pojmovanju osebe, saj kaZe, da
je v ozadju Kocbekove spekulacije o njej dolofena ideologija viSjega
¢loveka. Ker to gledanje druge ljudi implicitno izlo¢a iz ob&estva oseb
ali uveljavlja dolo¢eno hierarhijo osebnostne uresnicenosti, ki ji je v
zgodovini namenjeno posebno poslanstvo, je seveda sporno, & tak§no
misel oznaéujemo kot personalistiéno.
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3 Prim. Oeuvres I, s. 387,

* “mais quand nous serons assez forts pour nous imposer 4 elle au lieu de
nous faire absorber par elle.” Oeuvres I, s. 367. Mounier je zapisal celo, da
¢e bi lahko o Espritu odlotal le sam, bi ga ohranil kot dejanje Cistega
pri¢evanja, brez slchemega poseganja v sfero politike, s ¢imer prihaja v
nasprotje z nekaterimi drugimi svojimi izjavami. Prim. Michel Winock:
Histoire politique de la revue Esprit 1930-1950. Editions du Seuil, Paris,
1975, str. 110.
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