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Literarna zgodovina med tradicionalno sklenjeno pripovedjo 

in virtualno sestavljanko

Literarno zgodovino je mogoče na zelo preprost način opredeliti 
kot temeljno disciplino literarne vede, ki raziskuje literaturo kakega 
naroda, jezikovne skupnosti ali kulturnega kroga v časovnem zapo­
redju njenega pojavljanja. Izdeluje delne ali celostne preglede in v 
njih odmerja ustrezen prostor posameznim avtorjem in delom, s kate­
rimi pogosto ponazarja obdobja ali smeri, ki nanje razčlenjuje celoto 
literarnega dogajanja. Literarna zgodovina, ki je seveda nujno retro­
spektivna pa tudi selektivna konstrukcija, uperja svoj pogled v čas, ki 
je minil, in če ne gre ravno za preprosto kompilatorsko delo, počenja 
to s povsem določenega filozofskozgodovinskega in metodološkega 
vidika, saj mora svoj predmet konstituirati in se odločiti, kako bo 
preteklost oblikovala.

Ta poskus, opisati njene poglavitne lastnosti, je res skorajda na 
nedopusten način posplošena poenostavitev; o tem priča dejstvo, da 
navedenim lastnostim v grobem ustreza edinole t.i. tradicionalni tip 
literarnega zgodovinopisja. Sem sodi med novejšimi deli večjega ob­
sega npr. zgodovina italijanske literature nemškega romanista Man­
freda Hardta.1 ki mu je ta monografija v njegovem akademskem 
delovanju pomenila velik izziv, tako kot mnogim njegovim velikim 
evropskim predhodnikom, ki so kot posamezniki svoje znanstvene 
kariere ovenčali z obsežnimi zgodovinami svojih literatur. Hardt si 
prizadeva zasnovati čim bolj homogeno, nazorno in berljivo podobo o 
italijanski literaturi, ki temelji na konkretnih raziskavah ter inter­
pretacijah tekstov; posveča se tako njenim oblikovnim kakor tudi 
tematskim vprašanjem ter biografijam umetnikov, njegove pozornosti 
je prav tako deležna recepcija del oziroma avtorjev ter njihove zveze 
z drugimi literaturami. Literarni pojavi so umeščeni v družbeno-poli- 
tično zgodovino dežele, kar je sicer značilno za celotno Hardtovo 
knjigo, posebej pa poudaijajo to prepletenost nekaj strani obsegajoče 
zgodovinske panorame, t.i. pogledi na dobo, ki uvajajo v posamezne 
epohe italijanske literature, tukaj preprosto razčlenjene kar na sto­
letja.

Avtor si prizadeva za premočrtno sintezo, zato ne preseneča, da 
kot mnogo manj primerno alternativno možnost izrečno zavrača obli­
ko zbornika razprav, ki da je dandanes izredno priljubljena. Prepri­
čan je namreč, da nastaja z zbornikom konglomerat heterogenih in 
pogosto tudi po načinu presojanja nasprotujočih si prispevkov, saj 
raziskovalci različnih usmeritev obravnavajo svoja specialistična 
področja vsak s svojega posebnega vidika.

Če se Hardtu zborniška oblika za literarnozgodovinsko delo nika­
kor ni zdela primerna, pa se je skladala z nameni urednikov Literary 
History o f  the United States} To zgodovino je po drugi svetovni voj­
ni pripravilo petinpetdeset strokovnjakov, o katerih ni samo rečeno,
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da se imajo bolj za zgodovinarje in kritike širokega profila kakor za 
ozke specialiste na svojem področju, ampak da so med sabo tudi tesno 
sodelovali. Njihovi prispevki namreč niso razprave, ki dmga z drugo 
ne bi bile v zvezi, ampak nasprotno, so tesno povezana poglavja 
skladne celote, saj je cilj, ki ga razglašajo, upoštevaje seveda različna 
stališča posameznih avtorjev, sklenjena pripoved.

Sklicujoč se na načelo, da si mora vsaka generacija preteklost raz­
ložiti nanovo in izdati vsaj eno literarno zgodovino, je to obsežno 
standardno delo nasledila, resda šele po štiridesetih letih, nova zgo­
dovina ameriške literature, ki se tokrat imenuje Columbia Literary 
History o f the United States (CLHUS).3 Medtem ko si je starejša 
različica še prizadevala pripovedovati kolikor toliko enovito in 
sklenjeno zgodbo, je v splošnem uvodu k novi kolumbijski literarni 
zgodovini ZDA razločno zapisano, kako njeni avtorji, teh pa je že kar 
dvainsedemdeset, niso poskušali niti pripovedovati ene same in enot­
ne zgodbe niti podati celostnega orisa. Zato uredniki niso posegali v 
besedila in povezovali konec posamezne razprave z začetkom 
naslednje, saj niso hoteli ustvariti vtisa o sklenjeni pripovedi, češ da 
to spričo raznolikosti literarnega gradiva in raznoterosti sodb ni niti 
zaželeno niti mogoče. Raziskovanje v zadnjih treh desetletjih je nam­
reč razkrilo, da zgodovina literature v ZDA ne ponuja ene same 
zgodbe, ampak da obstaja več različnih zgodb, saj ameriške literature 
niso ustvarjali samo pisatelji Nove Anglije, ampak tudi Indijanci, 
črnci, ženske in drugi Američani azijskega, španskega in židovskega 
rodu. Povrhu pa je dogajanje v šestdesetih in sedemdesetih letih za­
voljo hladne vojne, intervencije v Vietnamu in protestov zoper njo, 
ženskega gibanja ter bojev manjšinskih skupin globoko predrugačilo 
poglede Američanov na njihovo nacijo, kulturo in literaturo. Zato 
raziskovalci, v nasprotju s poenačujočo predstavo o nacionalni iden­
titeti, k ije  bila še značilna ob koncu svetovne vojne, sedaj uveljavljajo 
množico različnih vidikov, ki zaznamujejo sodobno znanost.

Knjiga je razdeljena na pet obsežnih delov; vsak ima vsaj eno 
splošno poglavje, ki uvaja v posamezno zgodovinsko dobo, medtem 
ko razpravljajo druga o literarnih zvrsteh, gibanjih, šolah, o posebnih 
družbenih, političnih in zgodovinskih pojavih ipd. Periodizacija ame­
riške literature temelji tukaj večkrat na pomembnih zgodovinskih 
dogodkih, kakršna sta npr. konec secesijske in druge svetovne vojne, 
vendar sestavljalci te zgodovine menijo, da uporabljene lelnicev ki 
zaznamujejo dobe, ne posegajo nasilno v literarno dogajanje.

Zavoljo sprememb, ki jih je doživela literarna veda v zadnjih 
desetletjih, se po izjavi urednikov vsebina nekaterih temeljnih poj­
mov, kot so literatura, zgodovina in kritika, v CLHUS močno razli­
kuje od tistih, na katerih so temeljile prejšnje zgodovine ameriške 
literature. Avtorji razprav v Columbia Literarv Historv o f the United 
States, ki seveda tudi z naslovom daje vtis tradicionalne literarne 
zgodovine, te ustaljene pojme namreč v mnogih pogledih relati- 
vizirajo.



Kar zadeva oznako ZDA v naslovu knjige, uredniki poudarjajo, da 
zajema kolumbijska zgodovina literaturo, pisno in ustno, ki je bila 
ustvarjena na tistem koncu sveta, kjer so nastale kasnejše ZDA, se 
pravi, da so upoštevana tudi tista dela, ki niso vezana na angleški 
jezik. Pojem literatura je sicer rabljen v širšem pomenu, saj zajema 
zelo raznovrstne izrazne oblike, vendar pa je vsakokratna odločitev o 
tem, kaj ta pojem obsega in ali naj sodijo vanj denimo dnevniki, 
avtobiografije, znanstvena besedila ali celo film, prepuščena bolj ali 
manj posameznim sodelavcem. Ti pri sestavljanju karseda preprič­
ljive pripovedi o preteklosti seveda ne posegajo samo po različnih 
dokumentih, zapiskih, statistikah ipd., ampak se trudijo literarna dela 
pojasniti in razlagati, posvečajo se torej njihovi interpretaciji in 
vrednotenju. V zgodovino vnašajo potemtakem razumevanje in upo­
števanje estetskih vrednot, vendar na tem območju prav tako ne vlada 
enotnost, saj se avtorji na dvojni izziv literarnozgodovinskega razi­
skovanja odzivajo različno: eni se posvečajo bolj zgodovinskemu, 
drugi pa bolj kritiškemu delu, se pravi, da se nekatere razprave 
ukvarjajo bolj z zunajliterarnimi vprašanji, medtem ko so druge 
osredotočene na pesniško strukturo. Vsak izmed sodelavcev te lite­
rarne zgodovine potemtakem po svoje kljubuje napetosti med zgodo­
vino in literaturo. Ta tenzija, na katero opozaijajo uredniki, obstaja 
med primikajočim oz. sredotežnim načinom razpravljanja, ko gre za 
zgodovinsko povezovanje in urejanje literarne dediščine, ter odmika­
jočim oz. sredobežnim načinom razmišljanja, zadevajočega ustvar­
jalno delo interpretacije, ki spreminja ustaljeno podobo. Širše gledano 
pa je eden izmed temeljnih ciljev te kolumbijske literarne zgodovine 
ta, da želi biti presečišče usrediščujočih in združujočih sil ameriške 
družbe ter razsrediščujočih sil individualne ustvaijalne in kritične 
imaginacije.

Refleksija o teoriji literarne zgodovine, ki spremlja sestavljalce 
kolumbijskega zbornika, je značilna tudi za urednike leto dni mlajše 
A New History o f  French Literature (NHFL) /  ne pojavlja se samo v 
nekaj strani obsegajočem spisu Denisa Hollierja z zgovornim naslo­
vom On Writing Literary History, ampak tudi v Uvodu, s katerim se 
ta knjiga začenja.

Uredniki izrečno zavračajo oba. kakor pravijo, tradicionalna mo­
dela celostnega prikazovanja preteklosti, sklenjeno zgodovinsko pri­
poved ter abecedno urejen leksikon, češ da prvi literaturo umetelno 
homogenizira, drugi pa naniza množico pogosto nepomembnih infor­
macij. Zato se odločajo za tretjo možnost in pri tem zagotavljajo, da 
njihova knjiga o francoski literaturi ni nikakršna inventarizacija 
avtorjev ali naslovov, ampak panorama literature v njenem kulturnem 
kontekstu, ki ga sestavljajo glasba, slikarstvo, politika ter pomembni 
javni in zasebni dosežki. Francoska literatura jim je zgodovinsko in 
kulturno polje, ki ga sodelavci različnih narodnosti in strokovnih 
usmeritev -  francisti, komparativisti, zgodovinarji, umetnostni zgo­
dovinarji, arheologi idr. -  obravnavajo iz kar se da velikega števila 
pomembnih sodobnih perspektiv.



A New History o f  French Literature je prvič izšla 1. 1989, ko pa je 
tej izdaji čez pet let sledil ponatis, je založba na hrbtni strani ovitka 
objavila najbolj navdušujoče odlomke iz sedmih pohvalnih ocen, ki so 
po prvem natisu knjige izšle v nekaterih uglednih časnikih in ča­
sopisih v Združenih državah Amerike, Veliki Britaniji in Franciji. 
Tukaj beremo vzhičene izjave o tem, da je ta nova zgodovina franco­
ske literature pravo zmagoslavje založniške in raziskovalne bistroum­
nosti in da nam to delo nudi napeto, razburljivo, poživljajoče, pogosto 
izzivalno, vendar vselej zanimivo branje; poleg ugotovitve kritika v 
Times Literary Supplement, kako se bo h knjigi pogostokrat vračal, 
ker da bralec, ki se potaplja v knjigo, priplava na površje z biseri iz 
prenekaterih poglavij, je natisnjena izpoved ocenjevalca v New York 
Times, ki mu je knjiga globok vrelec kulturne zgodovine, iz katerega 
zajema krepilen in poživljajoč napitek; in medtem ko eden izmed 
hvalilcev meni, da bodo zaradi te nove zgodovine francoske literature 
njene predhodnice zastarele, je zanesenjak, ki se je oglasil v ugledni 
reviji Critique, globoko prepričan, kako bo od vsega blebetanja na 
raznih evropskih in ameriških prireditvah ob dvestoletnici francoske 
revolucije preživela samo -  ta knjiga. In če brezmejno navdušenje, ki 
ga izpuhtevajo navedeni knjigotrško relevantni odlomki iz ocen 
izbranih kritikov, dopolnimo z zelo oprijemljivim podatkom, da je ta 
ameriška publikacija o francoski literaturi prejela kar dve insti­
tucionalni priznanji, Prix France-Amerique ter nagrado ameriške 
Modern Language Association za najboljšo knjigo leta, ki je nastala v 
krogu njenega članstva, nam zbujajo te navedbe zanimanje za ute­
meljeno vprašanje, katere so bistvene novosti, po katerih se ta knjiga 
razločuje od sorodnih literarnozgodovinskih početij, oziroma kakšna 
je ta njihova tretja pot, ki da je tako drugačna od doslej prehojenih. 
Konec koncev je neki recenzent, seveda eden izmed tistih, ki jih 
založniki navajajo na hrbtni strani ovitka, celo prepričan, da gre za 
delo, ki je sploh prvo take vrste v kateremkoli jeziku!

A New History o f  French Literature v resnici preseneča z vrsto 
posebnosti in novosti, med katerimi je nedvomno številčnost sode­
lavcev in njihovih prispevkov, saj je v knjigi udeleženih, kakor je 
ugotovil eden izmed recenzentov,5 natančno 164 avtorjev s kar 198 
sestavki. Tem mikrotekstom, samo redki namreč dosežejo deset stra­
ni, so na koncu običajno dodane kazalke, ki bralca napotujejo na 
druga mesta v knjigi, obvezno pa je na koncu teksta navedena pri­
merna bibliografija, v kateri je praviloma zastopan avtor tistega spisa 
z delom, ki je običajno novejšega datuma. Seznam je sicer urejen po 
abecedi avtorjev oziroma anonimnih del, vendar sta v njem pomešani 
primarna in sekundarna literatura, zavoljo česa je preglednost, zlasti 
za neangleškega bralca, nekoliko zamegljena, če sta npr. med dvema 
znanstvenima knjigama, ki sta ju o Pesmi o Rolandu napisala J. 
Duggan in E. Vanče, navedena Karlmagnus Saga in The Song of 
Roland. Uporabnost teh razdrobljenih bibliografij pa zmanjšuje nes­
pametna uredniška odločitev, da tukaj navedeni avtorji niso zajeti v



imensko-stvarnem kazalu knjige, kar je tein manj razumljivo spričo 
dejstva, da knjiga nima osrednje bibliografije.

Poleg velikega števila besedile je nenavaden predvsem način, kako 
so nanizana, saj si sledijo po kronološkem redu različnih dogodkov, o 
katerih nas informirajo njihovi naslovi. V naslovu vsakega sestavka 
sta namreč poleg številčnega časovnega podatka še dve verbalni 
oznaki: prva, kratko označena z udarnim nadpisom, utemeljuje izho­
diščno letnico, druga, ki je bistveni del naslova, pa precizira njegovo 
vsebino: npr. “1876 -  George Sand umre, medtem ko Flaubert zanjo 
piše Preprosto srce -  I d e a l i z e m . ”  Teh skoraj dvesto prispevkov, ki so 
lahko bodisi široki razgledi ali pa nadrobne analize, je razvrščenih 
med dvema letnicama francoske zgodovine, namreč 778 (“Roland 
umre v Roncevauxu”) in 1989 (“Proslavljanje dvestoletnice francoske 
revolucije”). Naslovni časovni podatki so laliko bolj ali manj na­
tančni, denimo “21. oktober 1680”, ali pa je kakor v gornjih primerih 
navedena samo letnica, lahko pa so tudi nejasni, opremljeni celo z 
vprašajem, npr. “ 1180?” . Porazdelitev teh naslovnih letnic je v knjigi 
zelo neenakomerna: med enim in drugim sestavkom je lahko kar 
večdesetleten premor, ko npr. sestavku z letnico 1342 sledi besedilo, 
ki ima šele letnico 1401. Kar dvajsetim letnicam pa sta, nasprotno, 
posvečena celo po dva sestavka (npr. “Februar 1885 -  Simbolistični 
pesniki izdajo La revue wagnerienne -  G l a s b a  p r i h o d n o s t i ”  in 
“Junij 1885 -  Victor Hugo pokopan -  Stephane Mallarme piše Crise 
de vers -  O s v o b a j a n j e  v e r z a ” ).

Ker so hoteli uredniki doseči učinek heterogenosti in tako razbiti 
tradicionalno urejenost in kategorialni sistem večine literarnih zgo­
dovin, so zavestno nanizali različne sestavke tako, da se brez reda 
zvrstijo taki, ki so posvečeni kaki knjigi, literarni zvrsti in obliki, 
skupini ustvarjalcev, državni instituciji, televizijski kulturni oddaji, 
politični aferi ali kakemu literarnemu motivu, gibanju ipd., noben 
izmed teh t.i. esejev pa ne prikazuje kakega avtorja v celoti, tudi tedaj 
ne, kadar je oseba celo imenovana v naslovu (“ 1180? -  Francozinja v 
Angliji piše za normanski dvor -  M a r i e  d e  F r a n c e ” ).

Bralec, ki se hoče, denimo, poučiti o Maupassantu, najde v registru 
za njegovim imenom navedenih devet številk strani, izmed katerih je 
kar pet identičnih. Na treh straneh je Maupassant samo omenjen, na 
eni je posebej govor o noveli Postelja 29, pa tudi vse drugo o njem je 
zapisano na isti strani. Tam je govor samo o štirih njegovih srhljivih 
zgodbah, ki so zaradi poudarjeno nadnaravne, skrivnostne in ne­
doumljive motivike obravnavane seveda skupaj z nekaterimi drugimi 
teksti v sestavku, naslovljenem “ 1837 -  Prosper Merimee objavi 
Venero iz lila -  F a n t a s t i č n e  p o v e s t i ” ; to je imenitna študija o tem 
literarnem žanru, ki ga je 1. 1829 v Francijo uvedel Jean-Jacques 
Ampere s svojim prevodom Hoffmannovih Fantazijskih slik v Callo- 
tovi maniri in ga je Merimee z novelo, navedeno v naslovu, na novo 
ustvaril. Iz razpoložljivih podatkov o Maupassantu v tej knjigi torej 
ni razvidno, da bi bil poleg nekaj novel napisal tudi romane, pa tudi



njegova znamenita Debeluška, s katero je tako sijajno zaznamoval 
svoj vstop v literaturo, ni nikjer omenjena. Priložnost za to se je 
ponudila, denimo, avtorju drugega sestavka, ki ima v naslovu letnico 
1880 in je vrhu tega posvečen prostituciji v literaturi. Tukaj bi lahko 
pisec upravičeno spregovoril o Maupassantovem novelističnem pr­
vencu, ki je izšel, tako kakor Zolajev roman Nana, prav tega leta, kar 
bi bilo tem bolj smiselno, ker že navaja neko drugo Maupassantovo 
zgodbo, Postelja 29; prav ta novela in Debeluška, pa še Gospodična 
Cicifuj, ki tukaj tudi ni omenjena, namreč ne govorijo samo o kupljivi 
ljubezni, pogostem motivu njegove proze, ampak o posebni, spotik- 
ljivi zvezi med prostitucijo in patriotizmom, o kateri je v tem se­
stavku celo zapisanih nekaj besed.

Intenzivna volja avtorjev A New History o f  French Literature do 
fragmentarizacije se v ničemer ne kaže čisteje kakor v tem, da opu­
ščajo vsakršen urejevalni poseg v zgodovino francoske literature, se 
pravi, da ne uvajajo nikakršne periodizacije, nobene členitve na gene­
racije, šole, smeri ali obdobja. Vztrajajo edinole pri kronološki razpo­
reditvi nekaterih letnic, kar seveda ne pomeni, da gre za običajno 
kronologijo zgodovinskih dogodkov; tej je namreč na koncu knjige 
posebej posvečenih dvajset strani z zemljevidom Francije vred. Kajti 
številčni del posameznega naslova zaznamuje samo datum najpo­
membnejšega dogodka oziroma pojava, o katerem ali okoli katerega 
je spletena pripoved. Tako temelji omenjena letnica 1880 na takrat­
nem izredno velikem knjigotrškem uspehu prvega velikega romana o 
prostitutki, na katerega opozaija časnikarski senzacionalistično 
obarvani nadpis, stvarni zaključek pa šele označuje pravo temo spisa; 
celotni naslov se torej glasi: “ 1880 -  Petinštirideset tisoč izvodov 
Zolajeve Nana prodanih na dan izida -  P r o s t i t u c i j a  v  r o m a n u ” . Ta 
sestavek uvaja poročilo o prvi modemi znanstveni študiji o prosti­
tuciji iz 1. 1836, pisec pa obravnava nekatera pripovedna dela Hugoja, 
Sueja, Flauberta. Maupassanta, Zolaja in Huvsmansa (ne pa bratov 
Goncourtov!), v katerih je junakinja prostitutka. Govor je tudi o spol­
nih boleznih, o sifilisu in zgodovini njegovega zdravljenja, našteti so 
sifilitiki med velikimi umetniki 19. stoletja, med njimi je naveden 
tudi pisatelj neimenovanega romana Lepi striček, in celo aidsu je 
posvečenih kar nekaj vrstic.

Avtorji NHFL se torej odpovedujejo periodizaciji. o kateri nasploh 
velja, da ni le najpomembnejša združujoča kategorija literarnega zgo­
dovinopisja, ampak daje tudi njeno razlagajoče in urejajoče sredstvo. 
Ne zanimajo jih skupne ali tipične lastnosti literature v kakem ob­
dobju, prevladujoče zvrsti in teme, vodilne ideje, izstopajoče tenden­
ce, oblikovne in stilne značilnosti ipd. Pa tudi posamezni umetniki jih 
ne zanimajo, saj si o Maupassantu, enem največjih svetovnih novelis­
tov 19. stoletja, iz A New History o f  French Literature ni mogoče 
ustvariti podobe o tem, kdo je in kakšen je njegov umetniški opus. To 
pomeni, da te t.i. nove zgodovine ne moremo uporabljati niti kot 
splošen pregled francoske literature, saj med različnimi literarnimi



deli ne vzpostavlja notranje logike, niti kot priročnik o njej, ki bi 
obsegal dovolj bogato gradivo in bi podatke urejal na pregleden 
način.

Prav bogastvo gradiva in preglednost podatkov pa je lastnost 
razsežnega priročniškega projekta, imenovanega Kindlers neues 
Literatur-Lexikon,6 ki je enciklopedija svetovne literature od starega 
orienta do devetdesetih let našega stoletja. Sestavki, teh je 19.000, 
informirajo o genezi, vsebini in interpretaciji posameznega dela, o 
njegovem kasnejšem učinkovanju in uvrščenosti v duhovnozgo- 
dovinski oziroma literarnozgodovinski kontekst. Ker gre za širše 
razumevanje literature, zajema leksikon poleg literarnih stvaritev v 
ožjem pomenu besede tudi tista dela z različnih drugih področij 
človekovega vedenja, ki so pomembno vplivala na zgodovinski raz­
voj, npr. dela Aristotela, Barthesa, Churchilla, Sartra, Taina, pa 
Buffona, Danvina in Virchovva, če se omejimo samo na Evropo. 
Sestavki o posameznih besedilih individualnih piscev so razvrščeni 
po abecednem redu njihovih avtorjev, se pravi, da so vsi teksti enega 
avtorja uvrščeni v geslo, ki nosi njegovo ime. Če gre za poezijo, je 
običajno obravnavan celotni opus posameznega pesnika v strnjenem 
pregledu. Poleg teh spisov obstaja še druga skupina sestavkov, ki se 
ukvarjajo bodisi z anonimnimi deli (npr. Sveto pismo. Gilgameš) ali 
pa obravnavajo dela s sorodno tematiko (npr. roman o Aleksandru). 
Eni in drugi sestavki so spremešano objavljeni v 18. in 19. zvezku 
leksikona, prav tako po abecednem redu.

Vsako geslo ima najpogosteje bibliografski dodatek, ki je lahko 
dvojen: splošnejši je objavljen takoj za podatkoma o tem, kdaj in kje 
se je pisec rodil in umrl. obsega pa lahko bibliografijo in poročila o 
stanju raziskav, ki zadevajo avtorja in njegov opus, biografije, celost­
ne prikaze in posamezne študije o njem; specialnejši je dodan ob 
koncu sestavka o obravnavanem delu in prinaša najprej informacijo o 
najvažnejših izdajah, o morebitnih prevodih v nemščino in filmskih 
upodobitvah, nato pa še seznam sekundarne literature.

Posebna skupina objav, ki so razvrščene deloma v 19. in v celot­
nem 20. zvezku, so razprave na okoli tisoč straneh o več kakor sto- 
tridesetih nacionalnih literaturah, med katerimi je tudi slovenska, ki 
je obravnavana na sedmih straneh. Tudi ti sestavki so dopolnjeni z 
bibliografskim razdelkom, ki je precej temeljit, na koncu 20. zvezka 
pa je objavljeno še kazalo imen, ki se pojavljajo v teh razpravah. V 
sklepnem 21. zvezku pa so za celotni leksikon na 400 straneh v treh 
kolonah drobnega tiska objavljeni kar trije registri, in sicer seznam 
(1) avtorjev z njihovimi teksti, (2) anonimnih del in tematoloških 
miništudij -  v obeh kazalih so ob naslovih navedeni zvezki in strani -  
in (3) register naslovov del, izvirnih in prevedenih v nemščino, ob 
katerih pa stojijo samo imena njihovih avtorjev, npr. Galjot -  (slov.) 
-> Jančar.

Uredništvo priznava, da ob udeležbi okoli tisoč sodelavcev, ki so 
leksikon sestavili, načina obravnavanja ni bilo mogoče poenotiti in da



ima delo zato širok razpon, saj sega od stvarnega poročila preudarnih 
strokovnjakov do suverene interpretacije nič manj razgledanih spret­
nih esejistov.

Bralec, ki ga še vedno zanima Guy de Maupassant, dobi v Kind- 
leijevem literarnem leksikonu želene informacije na šestnajstih 
straneh 11. zvezka, kjer so po abecednem redu francoskih naslovov 
predstavljena njegova poglavitna dela, in še v dveh esejih, kjer je 
omenjen njegov vpliv na nizozemsko (20:192) in frankofono kanad­
sko literaturo (20:305). Kljub temu da se v eseju o francoski literaturi 
Maupassantovo ime ne pojavi, bralcu, pa čeprav bi bil začetnik, 
najbrž ne bi bilo težko umestiti ga v zgodovinski pregled francoske 
literature, saj se lahko pri tem opira na podatke o njegovem življenju 
in delu, dobljene v teh knjigah na mestih, na katerih je večkrat 
omenjen skupaj s Flaubertom, Zolajem in naturalizmom.

Naše razčlenjevanje nekaterih novejših del, ki se širokopotezno 
ukvarjajo s prikazovanjem literarne preteklosti nekaj literatur, pisa­
nih v evropskih jezikih, razkriva, da je med dvema že ustaljenima 
oblikama, ki skušata dati celosten pregled literature -  med tradicio­
nalno literarno zgodovino in abecedno urejenim leksikonom -  nastala 
posebna vrsta literarnozgodovinskih del. Takšni sta v ZDA objavljeni 
Columbia Literary History o f  the United States in A New History o f  
French Literature, ki sta očitno odgovor na dvojni izziv časa,7 izziv 
novega historizma z njegovim programskim geslom o zgodovinskosti 
besedil in besedilnosti zgodovine ter postmodernizma. V nasprotju z 
zgolj modernostjo starejše Literary History o f  the United States, ki so 
jo mnogi ocenjevalci imenovali monumentalno, se urednikom 
CLHUS njihov projekt zdi zmerno postmodernističen, češ da se 
sklenjenosti in konsenzu ogiba, medtem ko različnost, zapletenost in 
protislovnost povzdiguje v strukturna načela. Izjavljajo, da je ta 
knjiga načrtovana po zgledu knjižnice oziroma umetniške galerije, ki 
jo sestavljajo prostori, kamor se vstopa skozi mnogo vhodov, da bi 
obiskovalec lahko doživel paradoksno izkušnjo, videti tako ubranost 
kakor tudi nepovezanost razstavljenih predmetov. In medtem ko 
CLHUS še niha med celostno in razdrobljeno prezentacijo, kar 
ponazaija ta značilna, monumentalnosti popolnoma nasprotna arhi­
tekturna metafora, pa se NHFL odločno prevesi v drobljenje, ki 
bralcu, kakor smo ugotovili, tako rekoč onemogoča, da bi si sestavil 
kako svojo celoto, pa naj bo še tako nezahtevna. Zato seveda ne 
preseneča, da so uredniki kolumbijske zgodovine ameriške literature 
in ne uredniki nove francoske literarne zgodovine tisti, ki pozivajo 
bralca, da si s selektivnim branjem na podlagi razpoložljivega gra­
diva sam interpretira vprašanje, ki ga zanima. Pri tem izrečno po- 
udaijajo pomen detajlno izdelanega kazala kot vodnika, ki da ne 
informira samo o različnih mestih, na katerih je govor o kakem 
pisatelju, literarnem žanru, časopisu, psihološkem ali filozofskem 
pojmu, kulturnem ali zgodovinskem pojavu ipd., ampak tudi o zvezah 
med posameznimi razpravami.



A New History o f French Literature, ki v marsičem stopnjuje 
hotenja CLHUS, saj je spričo igrivega eksperimentiranja njena raz- 
središčenost mnogo izrazitejša, je tako rekoč oblika literarne zgodo­
vine, ki to več ni; ali pa naj rečemo, da je prava postmodernistična 
literarna zgodovina? Zakaj tehnika sicer spominja na kolaž, katerega 
namen je, da ne glede na različnost uporabljenega gradiva sestavi 
neko sliko, vendar tega tukaj ne stori, saj tej t.i. zgodovini iz množice 
kratkih samostojnih in nepovezanih esejev ne uspe ustvariti celovite 
podobe o francoski literaturi. To pa hkrati pomeni, da nikakor ne 
more izriniti drugih, bolj tradicionalnih zgodovin francoske lite­
rature, ki so slej ko prej potrebne,8 pa če je kak navdušen recenzent 
še tako prepričan o nasprotnem. Zaradi zahtevne koncepcije, strokov­
ne zanesljivosti, pa tudi inventivne širine in visokega intelektualnega 
nivoja A New History o f  French Literature seveda zanimivo dopol­
njuje knjižno ponudbo za posebno razgledane in strokovno že kar 
razvajene bralce, iskalce biserov.9

Literaturološki postmodernizem, zmerni ali radikalni, ta še pose­
bej, očitno ne more ogroziti tradicionalne literarne zgodovine, pa tudi 
enciklopedičnega dela ne. Slednje je spričo neizmernega podatkov­
nega gradiva, kakršnega ponuja denimo Kindlerjev literarni leksikon, 
gotovo najprimernejša oblika za produkcijo neke vrste virtualne 
zgodovinske literarne situacije, ki si jo bralec sam ustvari s pomočjo 
ustreznih, na več načinov dostopnih podatkov. Čeprav so ti seveda 
tudi v enciklopedijah največkrat že interpretirani in vrednoteni, je 
prepletenost njihovih medsebojnih odnosov tam neprimerno bolj 
rahla in pregledna kakor v t.i. postmodernistični literarni zgodovini, 
odkoder jih je treba, povrhu številčno daleč bolj skromne, šele 
izluščiti iz mnogih in tudi znatno čvrstejših sprimkov posameznih 
razprav. Vsakdo mora potemtakem, pač glede na svojo motiviranost, 
svoje zanimanje in kriterije, poskušati iz ustreznih virov individualno 
simulirati preteklost.10 To, kar na tak način nastane, je nekaka 
pragmatična literarnozgodovinska sestavljanka, pravo nasprotje tega, 
kar nam je doslej pesnila za literarno zgodovino pristojna Klio.11
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