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Razprava uvodoma povzema periodizacijsko zamejitev eksistencializma
kot literarnega toka na leta 1938-1952 in na prve ustvarjalno obdobje
avtorjev J.-P. Sartra ter A. Camusa (S. de Beauvoir v prispevku ni
obravnavana). Na dobljeni podlagi analizira eksistencialisticne prvine v
romanopisju Vitomila Zupana, ki jih je slovenska literarna zgodovina
sicer registrirala, ni pa dovolj precizno preucila dejanske kolicine in
konfrontacije eksistencialisticnih prvin z drugacnimi svetovnonazorskimi
polozaji v Zupanovem leposlovju. Tokratna analiza ugotavlja vzroke za
blokado posameznih eksistencialisticnih prvin v Zupanovem romanopisju
in manko njihovih izpeljav v koherenten eksistencialisticni nazor kot
duhovnozgodovinski temelj celotnih romanesknih besedil.

Obravnava cksistencializma je tudi v sodobni francoski literarni zgo-
dovini $e vedno neenotna in ne dovolj argumentirana; temu je najbrz
vzrok poveéini ncdomisljicna metodologija, saj uporabe duhovnozgo-
dovinske metode pri utemeljitvi periodizacije eksistencializma skoraj ni
zaslediti. Ze kot filozofski tok, ki poteka od S. Kierkegaarda (1813-
1855), se tudi v 20. st. pojavlja v razli¢icah, ki presegajo radikalni (ate-
isti¢ni) metafizi¢ni nihilizem: vprasljivo je. ali lahko o teisti¢ni (kri¢an-
ski) razli¢ici G. Marcela (personalizmu) govorimo kot o eksistencializmu
v ozjem pomenu, razli¢nem od SirSega in daljScga toka »filozofije cksi-
stence«. Znotraj ateisti¢nega cksistencializma pa se ob Sartru pojavlja
tudi razli¢ica Merleau-Pontyja',

Tako pod ta pojem, ki oznatuje filozofsko-literarni tok” med leti 1938
(izid Sartrovega romana Gnus) in 1946/47 (zaCetek Sartrovega druzbe-
nopolitinega angazmaja) oziroma 1952 (izid Camusovega Upornega
Cloveka), literarni zgodovinarji najveckrat umescajo celotni filozofski,
esejistiéni in literarni opus Sartra in Camusa, pa tudi na eni strani roman
Clovekove usode in na drugi dramatiko absurda ali celo nouveau roman.

Slednja dva z eksistencializmom druzi sti¢na toka absurda, ki pa je v
modernizmu, kamor sodita, obravnavan na drugacnih duhovnozgodo-
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vinskih podlagah.® Ravno tako se od eksistencializma razlikuje roman
&lovekove usode,* ki skupne nihilistiéne temelje razvija v drugaéno smer
kot cksistencializem. Gre za pisatelje razli¢nih svetovnonazorskih opre-
delitev (G. Bernanos, A. de Saint-Exupéry, H. de Montherlant, L.-F- Cé-
linc A, Malraux), ki nastopijo v ¢asu ok. leta 1930 in jih druzi poskus
preseganja »krize zavesti«, pogojene s socialnopolitiéno situacijo ter zna-
ki iz&rpavanja evropske metafizike. Ze tu, pred nastopom eksistencia-
lizma, se javlja obCutck absurdnosti ¢lovekove cksistence, ki se v tem
okviru S¢ poskusa preseci z vitalno izbiro akcije: ta je pogoj za spopad s
svetom, ki ga opredeljuje za clovekovo zavest poniZzujoca odsotnost ute-
meljujotega smisla. Spopad je vnaprej obsojen na poraz zaradi ¢lovekove
brezsmiselne konénosti, vendar odloCitev za spopad pomeni moralno
zmago. Gre za akcijo Ciste volje do mo€i, ki pomeni zasilno in zatasno,
subjektivno obvladovanje zavesti o absurdni, konéni Elovekovi eksistenci.
Limitne situacije, ki izzivajo smrt, tako omogocajo avtenti¢no bivanje,
stalno zavestno soo¢ano z ni¢em. Tako je ni¢ejanska akcija volje do mo€i
v tridesetih letih ne ve¢ absolutna, temvec le delna osmislitev subjekta: v
izzvanih limitnih situacijah omogoca zasilno premagovanje obéutka ne-
modi in izroenosti ni¢u, v ¢emer, v moralni zmagi, je ves domet njenega
upora. Status takdne akcije imajo Malrauxove moralne odlocitve za brez-
upni, kasneje kolektivni revolucionarni heroizem,’ hrepenenjsko prese-
ganje strahu pred smrtjo v imenu samoZrtvovanja humanim idealom
kolektivnega ob&estva pri Saint-Exupéryju. Montherlantov vitalisti¢ni
kult moske akcije na individualni ravni, Célinovo vztrajanje v popolni,
absurd potrjujo¢i resignaciji kot obrnjeni matrici heroiéne akcije,” pa tudi
Bernanosovo kri¢ansko kompenziranje nihilisticne skudnjave brezupa z
zatiranjem duhovnega zla.

Literarni cksistencializem periodizacijsko gledano zaCenja literarna
izpeljava poznejse Sartrove filozofske razprave L'Etre et le Néant (1943),
namre¢ roman Gnus (La Nausée, 1938). ki umetnisko artikulira Sartrove
filozofske »formule« njegovega prvega obdobja. Temeljni aksiom
Sartrovega, s Husserlovo filozofijo zavesti vplivanega eksistencializma je
Clovekova svoboda, ki jo pogojuje odsotnost metafizi¢ne transcendence.
Svet se kaZze izklju€no skozi zavest, ki Cloveka vodi prek objektivnih
dejstev (stvari kot biti v pravem pomenu, brez relacije z zunanjim, na
nacin »etre-en-soi«) in ga dolo¢a kot »etre-pour-soi«, kot vedno zavest o
necem, ki sebe torej stalno ni¢i. Zato Elovekove narave ni, svojo eksi-
stenco ustvarja sam, kolikor je vsota svojih svobodnih izbir, s katerimi
uveljavlja svojo avientiCnost oz. odsotnost samoprevare (mauvaise foi),
absolutno svobodo. Tako se samoustvarja in osmislja — zunaj tega osmis-
ljanja ni nobenega (transcendentnega) smisla in zato se esenca ¢loveka
konstruira v cksistenci in ji predhaja (»l'existence précéde l'essence«).
Svobodo in odgovornost samoustvarjanja spremlja tesnoba (I'angoisse)
kot zavest o popolni svobodi (vrZzenosti v svet brez transcendentnega
smisla) in nepopravljivosti izbire. Izhod iz strahu (in gnusa) je zgolj
prepoznava strahu/gnusa oz. distanca, ki ga paradoksalno obvladuje. To
izkusnjo popisuje Roquentinov »melafizi¢ni dnevnik«, Sartrov roman
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Gnus, pa tudi novele iz zbirke Zid (Le Mur, 1939). nckatere drame in
deloma romaneskna trilogija Pota svobode (Les Chemins de la Liberté,
1945-49).

Ko se sartrovska svobodna izbira poveZe z odgovornostjo za ¢lovedtvo
oz. se prenese na kolektivno druzbeno prakso — tudi s smislom in v smi-
slu pisanja »littérature engagée«, s katero pisec prosvetljuje bralca za
pozitivno spremembo druzbe, Sartre (teoreti¢no v filozofskih esejih Eksi-
stencializem je humanizem, 1946; Kaj je literatura, 1947) zapus¢a svojo
prvotno eksistencialisti¢no podlago.

Kljub razlikam s Sartrovo filozofijo prvega obdobja spada v ozZje dolo-
¢eni pojem literarnega eksistencializma prvi del Camusovega leposlov-
nega in esejisticnega opusa. Od vkljuéno romana Tujec (L'Etranger.
1942) uzaves¢a Clovekov cksistencialni poloZzaj kot absurden: edina
priznana resnica (smrtnosti) implicira absurd kot posledico prepoznane
ncosmisljenosti cksistence v svetu. Absurd ni dana lastnost ¢loveka ali
sveta, temve¢ posledica razpoke, ki nastaja med zavestjo in njenim uvi-
dom zunanjega sveta, med ¢lovekovo Zeljo po presezni osmisljenosti in
odsotnosti le-te. Absurd je torej v hkratni antinomiéni prezenci Cloveka
in organskega svela narave. Reakcija na resnico absurda je mogoéa v
dveh oblikah: kot samomor (ukinitev zavesti) ali kot tista, ki je za Ca-
musa cdino sprejemljiva: pripoznava in refleksija absurda, njegovo spre-
jetje in s tem moznost avtenti¢nega zivljenja v novi zavesti brez samo-
prevare, »sizifovsko« vztrajanje v resni¢ni ¢lovekovi identiteti, ki z re-
fleksivno distanco omogoca celo obcutek sre¢e. To novo moralno drzo
razvija Meursault v romanu Tujec ter ecsej Mit o Sizifu (Le Mythe de
Sisyphe, 1942).

Individualni upor kljubujocega vztrajanja v absurdu in s tem Camusov
cksistencializem sc kon¢a z romanom Kuga (La Peste, 1947) in esejem
Uporni ¢lovek (L'homme révolté, 1952), ki individualni upor prenasata
na kolektivni angazma za moralne vrednote skupnosti in torej implici-
rata humanistiéno moralo.

Temeljna razlika med Camusovim in Sartrovim eksistencializmom je
verjetno v statusu zavesti: pri Sartru je edini paradoksalni »smisel«
bivanja zavest o odvecnosti zavesti (ker je vedno zavest o neéem, se nici),
pri Camusu pa gre za neodvecno zavest, saj prav tako paradoksalno omo-
goc¢a kljubovalno vztrajanje v absurdu, s ¢imer ukinja sartrovsko tesnobo/
gnus ob zaznavi bivanja in afirmira strast do zivljenja. S tem je Camus
glede na Sartra res modificiral radikalni metafiziéni nihilizem in postavil
zavest kot idealiteto, sredstvo upora, ki daje Clovesko identiteto, vendar
ne dovolj, da bi zanikal absurdni poloZaj ¢loveka v svetu in prebegnil v
akcijo volje do moci kot fiktivne trenutne samoosmislitve, $e znadilne za
roman Clovekove usode. Razlike in sti¢ne toCke Sartrovega in Camu-
sovega cksistencializma kaZe tudi analiza Zupanovega romanesknega
opusa.

Zupan se je Ze pred vojno lahko seznanjal z romanopisjem ¢lovekove
usode, predvsem s Célinom, Montherlantom in Malrauxom na podlagi
porocil, recenzij ali prevedenih odlomkov v slovenski revialni in ¢asopi-
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sni publicistiki,” zaradi znanja franco&ine pa so mu bili na¢eloma do-
stopni tudi izvirniki. V svojih avtobiografskih romanih, zlasti v Kome-
diji, cksplicitno omenja vplive npr. Bernanosa, Célina, Malrauxa na
svoje pisanje in idejno-nazorska izhodis¢a, jih skupaj s Sartrom in Ca-
musom, ki sta pri nas postala znana po vojni.’® tudi citira v zagetkih
poglavij Menueta, ¢eprav niso znane natanéne datacije bralnih stikov z
omenjenimi avtorji.” Tako bi se tezko strinjali s Kermaunerjevo tezo o
Zupanovi »kongenialnosti«.'® Bolj se zdi verjetno, da so se eksistenciali-
sti¢ne prvine ali znacilnosti romana ¢lovekove usode, kakor jih je mladi
Zupan spoznaval prek opisanih nedvomnih avtorskih vplivov, lahko apli-
cirale na njegovo, ob »romanti¢nem« pustolovskem in trivialnem &tivu
oblikovano idejno-nazorsko izhodiS¢e in omogocile preseganje idejno-
nazorskih nezadostnosti tega izhodis¢a. V nadaljevanju bomo torej opa-
zovali Zupanovo ruSenje romanti¢nih, pa tudi dekadenénih in neoroman-
tiénih izhodiS¢ z clementi eksistencializma — in nasprotno.

M. Vasi¢. J. Kos, B. Paternu. A. Koron (ne pa npr. J. Poga¢nik) cks-
plicitno omenjajo navzotnost eksistencialistiénih prvin v Zupanovih
delih. Pogosto s svojskimi termini jih omenja tudi T. Kermauner v svojih
obravnavah Zupanovega romanopisja in dramatike. Nedvomno je v
Zupanovih romanih mogoce najti elemente eksistencialisti¢ne pred-
hodnice (romana &lovekove usode) ter (delno) sartrovskega ali (pred-
vsem) camusovskega tipa cksistencializma, tudi zato, ker je njegov
literarni opus ve€inoma nastajal v istem zgodovinskem &asu kot eksi-
stencialistiéna knjizevnost in njena predhodnica, tako da kljub specifiki
slovenskega literarnega razvoja in njegovih dolo¢il domnevamo, da so
mozne enake variacije skupnega duhovnozgodovinskega izhodis¢a. Seve-
da pa je slovenska literarnozgodovinska specifika s svojim tradicional-
nim »zamudniS$tvom«, npr. Zupanovo pozno izpeljavo dekadence v
prozi, zacete z Iz. Cankarjem in V. Bartolom, ter druga¢no druzbeno-
zgodovinsko situacijo (ki se v literaturi kaZe kot dominacija socialnega
realizma v tridesetih letih in ¢ po vojni, tudi kot ideloSko programirana
uveljavitev socialistiCnega realizma) vzpostavila distanco ali kar blokado
razvoja »pravega«, homogenega eksistencializma v Zupanovih romanih.
Zelo verjetno je tradicija vplivala tudi na moralistiéno-humanisti¢no
potezo v Zupanovih nazorih — kar sicer ni v nasprotju s Camusovim
povojnim prehodom iz literarnega eksistencializma v humanistiéni mo-
ralizem. Vsekakor lahko dolo¢imo zna€ilnosti, gostoto in (ne)izpelje-
vanje literarnoeksistencialisti¢nih prvin v Zupanovih romanih $ele z
analizo vseh tistih besedil, ki o€itno kaZejo motivno-tematske in idejno-
nazorske vplive romanov ¢lovekove usode in literarnega eksistencia-
lizma, vendar je vprasanje, koliko sovzpostavljajo problematiko celotnih
besedil in ali sploh imajo nanjo odloilen vpliv, tako da bi jo lahko
osmislili v razvidne eksistencialisti¢éne nazore. V nadaljevanju bomo
torej pregledali mozne cksistencialistiéne motivno-tematske elemente in
njihovo duhovnozgodovinsko utemeljenost z analizo tistih romanov, ki te
elemente vsebujejo.''

Te clemente bomo opazovali, kakor so vklju¢eni v Zupanovo razu-
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mevanje Cloveka, stvarnosti in metafiziéne (ne)osmisljenosti. Ve€inoma
so povezani z izhodi$¢i nihilizma ter s kljuénimi problemi svobode, volje
do moci (afirmacije ali razkrinkavanja nicejanskega nadc¢loveka) in ne-
smisla (absurda), kar omogo¢a primerjavo z literarnim cksistencializ-
mom. saj ima slednji isto izhodiS¢e in enake kljuéne probleme, pri-
merjava pa se bo nanasala na razli¢ne moZne nac¢ine izpeljave teh tem.
Zlasti v Zupanovih avtobiografskil romanih bo primerjavo omogocal
tudi problem pisanja, njegovih implikacij (ne)svobode in (ne)smisla.

V' Zupanovih predvojnih romanih B. Paternu prepoznava vplive
Gidea, Malrauxa in Célina, meni pa. da v simbiozi neoromantiénih, de-
kaden&nih in prvih eksistencialisti¢nih prvin prevladujejo dekadenéne.
Podobno, vendar cksplicitno ob Potovanju na konec pomladi misli J.
Kos, oris »simbioze« duhovnozgodovinskih temeljev predvojnega Zupa-
novega romanopisja pa je pretezno enak tudi pri A. Koron.'? Zupanov
prvi roman, Zasledovalec samega sebe, »povest o nedostojnem Eloveku«,
Jje bil napisan pred vojno. objavo pa je prepre¢ila vojna. tako da je izdel
1.1975, ko je v slovenski knjizevnosti Ze uc¢inkoval kot anahronizem, Ce-
tudi je v asu nastanka, podobno kot Bartolova besedila,'’ s svojo pre-
tezno nihilisti¢no podlago neuskladljiv s tedaj prevladujofim socialnim
realizmom. Enako tezo ima Zupanovo prvo objavljeno besedilo, novela
Crni $ahovski konj (Mladika 1933); njen junak je s svojimi izku$njami
prototip Taha.'*

Zatetek Tahove kariere zaznamuje umor z razlogom,'® spremlja ga
prepoznava sploSnega amoralnega stanja sveta. Z distanco do gnusnih
nadrobnosti se¢ Tah ob umoru dvigne nad soljudi in pridobi poloZaj — e
Sibko izdelanega — nad¢loveka: razvije klasiéni izraz nihilistiéne volje do
moci, v kateri je zaradi odsotnosti vi§jega reda (smisla, metafiziéne
transcendence) sveta dovoljeno vse. Posledica je manipulacija, ni¢ejanski
uzitek v lastni moéi, skepticizem, destruktivnost. Volja do moéi pogosto,
ne pa popolnoma ali povsem dosledno, usmerja Taha v razli¢nih ob-
modjih delovanja (spoznavnem. socialnem), njena klasi¢na nihilisti¢na
podlaga je tudi cksistencialistino izhodis¢e. V nadaljnjih Zupanovih
romanih pogoji zanjo ostancjo ve¢inoma nespremenjeni: bivanje v svetu
povzroca slepo nakljudje in ga razpenja med izhodis¢no ter koncno
nebivanje: ni¢, smrt (ista premisa dolo¢a tudi za¢etno Sartrovo in Camu-
sovo »definicijo« bivanja). Torej je bivanje ni¢evo. Na tej tocki prepo-
znave ni¢nosti, nakljucnosti in nesmisla Zivljenja pa je mozen razvoj v
dve drzi,'® ki se pravzaprav izkljutujeta, in ker Tah zastopa zdaj eno zdaj
drugo, je nchomogen lik (obe poziciji se pokaZeta tudi znotraj nadaljnje-
ga Zupanovega romanesknega opusa, ¢eprav druga prevladuje): prva je
dosledni nihilizem eksistencialisticnega tipa brez preseznega osmisljeva-
nja: Taha preveva obéutek grozljive praznine, nesmisla sveta in svojih
dejanj — po vsakem dejanju se praznina poveta, torej so irelevantna;
prepoznava svojo nemo¢, ne usmerja ga noben up, cilj ali hrepenenje,
prepusca se toku neosmisljenih okolis€in, v spoznavnem smislu ne najde
nobene trdne toke — vse so zacasne in se razblinijo — niti v sebi, torej je
prazna in svobodna, pa tudi odtujena in tesnobna eksistenca. Obcutek je
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znaCilen za npr. Sartrovega Roquentina in tudi za zatetnega Meursaulta,
ko ta ravnodusno $c zivi »¢isto sedanjost« kot pravzaprav odsotnost ali
nereflektiranost izkusnje (absurda).

Druga pozicija kot volja do moci presega radikalni nihilizem: ko se
usmerja na samega nosilca, se kaze v tem, da sc slednji upira lastni poni-
Zujoci danosti (obéutku praznine), zasuznjujoéemu plavanju s tokom
usode (Cetudi drzi, da Tahu manjka jasen cilj, racionalni projekt, ki bi
usmerjal ekspanzijo moéi nad¢loveka; ¢e odStejemo umor in manipu-
lacije z drugimi, s¢ njegova moc osredotoca na prezivetje v okoliS¢inah,
spoznavanje ter samoosyobajanje iz socialnih spon). Ta volja do moci kot
volja do svobode je seveda paradoksalno zasuZnjujoéa (Tah ni svoboden,
ker se podreja cilju svoje osvoboditve). Zasledovalec tega Se ne reflektira
kot paradoks, kar bi bilo znacilno za cksistencialisti¢ni roman (npr. za
Sartrova Zrela leta). Ker tu $e ni tematizacije avtoblokade volje do moéi,
ta (druga) Tahova drza torej e ni obravnavana eksistencialisti¢no.

Volja do mo¢i kot volja do svobode se v razmerju do druzbe kaZe kot
dekadenéni in neoromantiéni upor. v&asih pa kot eksistencialistiéni upor
proti samoprevari praznih moralnih nacel groteskne civilizacije. Kot je
svoboden (neosmisljen) v metafizi€énem oziru, tako ho&e biti Tah tudi
socialno svoboden. Ker pa asocialno odlo¢a o svoji usodi z nad¢lovekovo
voljo do moéi/svobode, pade v paradoks, ki ga eksistencializem jasno
razkrinka: Camus v Kaliguli in Nesporazumu, Sartre v Zrelih letih, Zu-
pan sam implicitno v Klementu, eksplicitno v drami Aleksander praznih
rok: ¢e se subjekt osvobaja v pozicijo nad¢loveka, ki obvladuje svojo in
tujo »usodo«, ni avienti¢en, temve¢ je vloga, igralec. Podreja se lastni
moci, lastni volji do mo¢i kot svobode, torej ni svoboden. Obenem je
»ujetnik« upajoce volje po spoznanju (odkritju svojega smisla v svetu),
kar seveda ni cksistencialisti¢na drZa, ki izhaja iz enkrat za vselej dane,
nepresegljive prepoznave absurda. Upajo¢e spoznavanje, ki skuSa sub-
jektu najti smisel in identiteto, se usmerja predvsem v poskus osmislitve
svoje volje do zivljenja (ki je camusovska, a ni camusovsko »osmislje-
na«) - verjetno Tah zato (nesartrovsko in ne, kot pri Camusu, zavrnjeno)
hrepeni po cilju, ¢eprav ga zaradi svojih Ze eksistencialisti¢nih izhodiS¢
(ob&utja — ne pa Se potrditve — grozljive praznine in nesmisla sebe in sve-
ta) ne more najti. Najdevajo ga Sele liki Zupanovega povojnega roma-
nopisja.

Tak je vedji in okvirni del Zasledovalca, ¢eprayv roman v osrednjem
delu zdrsne v sentimentalno zanikanje nihilizma, v romanti¢ni ideal
(sorodnost dveh samotnih dus), premagovanje svetobolja — ni nakljucje,
da Tah v ljubezni prevzame tujo identiteto neavienti¢nega Blaisa, zagle-
danega v mesc¢anske cilje dela, druzine, sre¢e. Hkrati pa ta struktura
podvojene identitete ni le negativen cksemplum samoprevare, ampak
pokaze Sc neko skrito Tahovo lastnost: dejansko je razoCaran idealist;
njegov obc¢asni zli amoralizem, gideovski zagovor morale trenutka,
romanti¢ni obcutek tujstva in prekletosti ter celo pripoznava nesmisla je
posledica zatrte romanti¢ne razklanosti med stvarnostjo in idealom. Ta je
sicer implicitna tudi romanu ¢lovekove usode in eksistencializmu. Taha
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z romanom Clovekove usode druzi preseganje prazncga bivanja z
dekadenénim amoralizmom (Montherlanta) in voljo do mo¢i kot svobode
— Ceprav brez heroinega pesimizma (zavesti o brezupu, o vnaprej$njem
porazu, o zgolj moralni zmagi, s katero se roman ¢lovekove usode di-
stancira do ni¢ejanskega vitalizma). Zasledovalec torej ostaja znotraj do-
minantnih dekadenénih in neoromantiénih okvirov, ki blokirajo dosledno
eksistencialisticno izpeljavo (osmislitev) sicer ve€inoma znacilnih tem.

Drugi predvojni roman Klement (izSel leta 1974) je popolni primer
avtodestruktivne nihilisticne volje do mo¢i. Za razliko od neoroman-
tiéno-nicejanskih podlag Bartolovega Alamuta je Klementova volja do
moci Ze problematizirana kot avtodestruktivna, ¢etudi Klement kot njen
nosilec tega Se ne uzavesti kot nasprotje avtentiéno svobodne eksistence —
slednja pozicija je navzoca implicitno (kot konkretno odsotni protipol), v
samem dogajanju, ki prikazuje avtodestrukcijo ni¢cjanskega subjekita.
Nihilisticne aksiome ubesedi uvodni rokopis grofa Vincenta, Klementova
usoda pa je zgolj ponazorilev tocke, na kateri s¢ nihilisticna volja do
moci ujame v lastno past. To ujetost volje do moéi v avtodestrukcijo Zu-
pan z zadnjim stavkom romana ironizira, s ¢imer spominja na ironiéno
upodobitev samovarajoce volje do moéi (pridobivanja fiktivne identitete s
fiktivno mo&jo) v Sartrovi noveli Otro$tvo nekega Sefa (Zid).

Kot pri Zasledovalcu se Klementov, tokrat radikalni, satanisti¢ni amo-
ralizem formira na nihilistiéni zavesti o absurdnosti eksistence in po-
sledi¢ni individuovi absolutni svobodi: ni bolj ali manj pravih poti.
Vendar se Klement brz lo¢i od eksistencialisti¢nega razvoja individuove
svobode: zase izbere pot amorale kot obrnjence matrice morale. V cksi-
stencializmu je prava pot dejansko odsotnost »prave« poti, €isto bivanje,
kjer je negativna morala (amorala) enak nesmisel (potrjevanje absurda,
podrejanje absurdu pri Camusu) kot druzbeno »konstruktivna« morala,
Nasprotno pa Klement pristanc na samoosmisljujoco izbiro potrjevanja
nihilizma: njegova kariera je na¢rtna, ni¢ejansko ciljna, sledi volji izobli-
kovanega amoralnega individua — ¢eprav slednji ni &isto dosledno izpe-
ljian: pojem pravice npr. ni docela indiferenten, saj se Klement maséuje
za storjene mu krivice (gre za nakazano socialnokriti¢no ideologijo, na-
vezavo na slovensko tradicijo socialnega realizma'’), torej na krivico
odgovarja s krivico, kar ni indiferentni amoralizem. temveé¢ zgolj igno-
ranca krs¢anske logike odpuscanja. Ob njej nastopi tudi moment huma-
nisti¢nega moralizma (Klement razmislja. da pravzaprav mori »Zivali«,
ne ljudi). Tretji moment, ki svobodnost ni¢ejanskega nad&loveka, pa tudi
morebitne navezave na eksistencializem pri Klementu postavi pod vpra-
Saj. pa je determinizem okolja. revi¢ina in ponizanje, ki ju skusa preseci,
ter psihoanalitski element preganjavice (zlobna rejnica). ki sprozi njegov
prvi (fiktivni) umor in preobrazbo v nicejanskega nadéloveka.

Ob teh nedoslednostih je Klement v splosnem ¢ist niejanski nad-
Clovek: njegov svobodni amoralizem ni brezcilino dekadenden (se ne
izCrpa v kopicenju senzualnih ckstremov), ampak smotrn kot del naérta
volje do mo¢i: ko spozna svoj odpor do tuje dominacije, podobno kot Tah
ukrepa s (fiktivnim) umorom in se s tem osvobodi: upre se danosti in
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kljub nesmislu bo Zivel, ker si Zeli uzitka (dekaden¢na logika), spostovan
bo zaradi zle mo¢i, ki v ljudeh zbuja strah in podrejanje. Ta miselnost je
delno paralelna Camusovemu Caliguli — sredi zlega (absurdnega) sveta
biti. skladno z njim, sam najvecje (absurdno) zlo. Cetudi je temeljna
razlika med Kaligulo in Klementom ta, da Kaligula zavestno, iz prepo-
znanega absurda. ko v volji do moéi/resnice i8¢e svojo identiteto, uresni-
Cuje absurdno resnico smrtnosti in izni¢ujoega zla v obupani dosledni
paraleli z univerzumom. Tu se torej vrdi smrtonosni farsi¢ni boj za
clovekovo spregledanje resnice, ki naj bi se preobrazilo v farsi¢no nor-
Cevanje iz zlega (absurdnega) rcda sveta. Na koncu Kaligula tudi
prepozna nesmiselnost svojega potetja. Klement — drugate — izrablja
odsotnost metafizicne transcendence zgolj iz satanisticnega veselja nad
neproblematizirano samoosmislitvijo z naértno pridobljeno identiteto
zlega »usodonosca« — kar seveda ni cksistencialisticna pozicija. Tu se
¢isti nihilizem torej (necksistencialisticno) »preseze« s svobodno izbiro
za »pravo« pot (nad€loveka): za svobodno svojevolino mo¢ kot edino
identiteto. Ko jo preizkusa, stopa v limitne situacije (kot npr. Malrauxovi
in Montherlantovi junaki), da svojo $ibkost preseze, vendar za razliko od
Montherlantovih in Malrauxovih junakov tega presezka ne reflektira kot
trenutne, zgolj kompenzirajoée samoosmislitve na ozadju absurda nebi-
vanja. Tudi identiteta »moci« kot izbrana »resnica« v nesmislu je dejan-
sko le uzaves€enje »imanentnega« zla v ¢loveku, kar pomeni, da Kle-
ment ni gideovski indiferentni »imoralist«. temve¢ obrnjena kr§¢anska
ali humanistiéna matrica. zato je njegova obsodba socialno-moralno
hipokritskega krs¢anstva drugacna od poante Meursaultovega pogovora s
spovednikom: pri Camusu gre za nesmiselno samoslepilo nepreseznega
potrjevanja absurda, pri Klementu za samoslepilo dobrega na ozadju
Cloveskega zla. boja vseh proti vsem. kar ima status neproblemati¢ne
resnice, reda druzbe, zahteva pa nicejansko protiakcijo oziroma reakeijo.
Dosledni nihilizem je torej kot pri Tahu tudi v Klementu nekoliko nadet,
ne le s socialnokriti¢nim elementom: tudi tu se iz ozadja nenchno vsiljuje
razoCarani idealizem: eksplicitna Zelja po ¢loveku, ki bi bil hkrati dober
in mo¢an, a ga ne more biti: obenem tudi ljubezen (do Zenske) ni dojeta
kot absurd (in torej, kot pri Camusovem Tujcu, kot ¢ustvo odsotna) ali
samoprevara na ozadju ni¢a, temve¢ jo Klement dejansko ¢uti do
Anamarije. &eprav je zaradi svoje svobodno izbrane identitete nadéloveka
(ki v svoji doslednosti zahteva izni¢enje [jubezni) ne more uresniciti.
Drugace od Zasledovalca pa Klement implicitno razvije avtodestruk-
tivnost nihilizma: svobodna izbira »prave« poti (resnice zla, pozicije
satanisti¢nega nad¢loveka) in dosledno vztrajanje v tej »resnici« zahteva
zmago nad sabo. samopotrditev volje tudi — ali predvsem - za ceno iz-
zvane smrti, podobno kot v Malrauxovi Kraljevski poti, kjer pa junak
prepozna avtodestruktivnost te akcije, kar je Ze cksistencialistiéno spo-
znanje. Eksistencializem sc sicer obraca od subjcktove samopotrditve v
limitni situaciji, saj samopotrditev pridobiva ne v nesmisel potrjujoci
doslednosti volje do mo¢i, temve€ v svobodni, s situacijo usmerjani izbiri
»postajanja«, z neapriornim udejanjanjem  eksistence, kar izkljucuje
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vnaprej$njo, fiktivno osmisljujoco voljo kot krSitev postulata »prazne
zavesti« (Sartre). Camus se izogiba potrjevanju absurda z voljo do mo¢i
tako, da paradoksalno ukine voljo do mo¢i nad absurdom, ¢etudi je drza
kljubujocega, ne sartrovsko indiferentno bivajofega vztrajanja v bivanju
morda e daljni odmeyv ni¢ejanske volje do — tokrat le $e moralne — moti.
Tako je s Sartrovega in Camusovega vidika Klementov samomor kot
doslednost volje do moti le potrditev absurda in subjektove nemoéi nad
ni¢em. ki ga skusa preseci.

Eksistencialisti¢no problematizacijo volje do mo¢i roman torej izjem-
no razvije. njegov junak pa je $e vedno (skoraj dosledna) poosebitev nice-
Jjanskega nad¢loveka, z izhodis¢nim sodelovanjem socialnega realizma, z
determinanto miljeja verjetno tudi naturalizma. z voljo do uzitka pa
dekadencnega amoralizma.

Tretji Zupanov predvojni roman, Potovanje na konec pomladi (Blisk v
Stirih barvah). Ze z naslovom kaze vpliv Célinovega Potovanja na konec
noci in res ima Zupanovo Potovanje ve¢ o¢itnih sti¢nih to¢k s tem »pred-
tekstom cksistencializma, ¢eprav so v variacijah skupne duhovnozgodo-
vinske podlage nihilizma med besediloma opazne tudi precej$nje razlike.

V obeh romanih se teme razvijajo na motivu dvojnidtva: Célinova
Bardamu in Robinson sta pri Zupanu profesor in Tajsi. Kot Bardamu
sledi izkuSenemu Robinsonu na Zanrski podlagi razvojnega romana, na
poti v spoznanje ali refleksijo svojega poloZaja, tako Zupanoyv profesor
sledi Tajsiju. Kot se Bardamu izmika Robinsonu v nekak$nem strahu
pred dokonéno prepoznavo svojega poloZaja oziroma »usode«. tako tudi
profesor v svojih (mes¢anskih) samoprevarah sovrazi razkrinkavajotega,
bivanjsko avtenti¢nega Tajsija. V obeh primerih se prepoznava in
potrjevanje ¢lovekovega poloZaja (v svetu, v druzbi) ubeseduje po vzorcu
pikaresknega romana in v obeh primerih je obup, ki ga vzbuja ¢lovekov
polozaj (pri Zupanu $¢ manj ckspliciten, ne tako pesimistiCen, da bi
okupiral vzdusje celotnega romana), presezen z distancirajoco ironijo, ki
preras¢a v burlesko ali grotesko.

Temeljna razlika med romanoma je v obravnavi ¢lovekovega poloZaja v
svetu z dveh gledis¢: Céline sicer opazuje posameznika v absurdno
dogajajoci se¢ druzbi oziroma civilizaciji, vendar ta Zivljenjski vsakdan
preseze z izpeljavo na metafizi¢no raven: potovanje na konec noci je
predvsem potovanje proti izni¢enju, smrti, kar povzrota absurdnost
individua in s civilizacijskimi prevarami zaslepljene druzbe. Ker si
druzba represivno podreja individua, znotraj metafizi¢ne absurdnosti
individuovega Zivljenja deluje $e podrejena, socialno-moralna, civiliza-
cijska absurdnost. Zupan metafizi¢no utemeljenost absurda vsaj vedi-
noma ignorira in sc bolj posve¢a absurdnosti samoutemeljevanja civili-
zacije: s konkretnim primerom mes¢anske druzbe in njenih fiktivno
osmisljujo¢ih moralnih vrednot. ki jih smeSi z ironizacijo profesorjevega
dejanskega poloZaja — je nosilec »omike« in »napredka« — ali pa z regi-
stracijo profesorjeve (obCasne) lasine ironizacije tega polozaja: po zgledu
ideala, vzornika, Tajsija, alter-ega, sme$i vrednote, ki jih v druZbi zasto-
pa. Tajsi ima tu, kot Célinov Robinson, viego katalizatorja, ki Bardamuja
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— profesorja obra¢a v samozavedanje resniénega stanja: ta kot edini izhod
ponuja moznost »Ziveti z vsemi Zivci«, iz sebe. zunaj samoprevar. Ven-
dar prevlada dekaden¢no izhodiSce: kot individualist Tajsi si zeli zgolj
brezskrbnosti. udobja, uzitka in veselja, senzualne samonamenskosti,
Cesar Célinov »metafiziCni« pesimizem ne dopusca; pri Célinu je pre-
poznava nesmisla premo¢na. da bi dopus¢ala moZnost Zupanovega vita-
listicnega optimizma.'® ¢etudi oboje nastaja na isti, nihilistiéni podlagi.
Ta podlaga je sicer tudi pri Zupanu izpeljana v naelno pesimisti¢no
prepoznavo ¢lovekovega absurdnega in paradoksalnega »metafizi¢nega«
polozaja: profesor sovrazi absurdno, konéno Zivljenje, a se kot Bardamu
iz nagonskega strahu pred smrtjo nagonsko trudi preZiveti; podobno kot
Bardamu spozna, da ga v to sili telo: Zelja po Zivljenju je iracionalna,
alogi¢na, zgol) telesna. Célinovska groza ga stresa, ko ga votli zavest o
ni¢u, ki ga obsoja na ve¢no enako nesmiselno usodo, kakréna vnaprej
razveljavi vsako dejanje. (Zato ironi¢no prijateljuje z lobanjo.)

Vitalisti¢na volja do mo¢i je ob teh spoznanjih vsekakor moéno izvot-
lena, vendar ima v Zupanovem romanu kljub temu ve¢inoma $e neokr-
njeno vlogo dckadenénega osmisljevanja s senzualno naslado, ¢esar se
pripovedovalec tudi zaveda. saj preko profesorja prepoznava dve mozni
zivljenjski drzi na nihilistiéni idejno-nazorski podlagi, in le ena od njiju
Jje »célinovskag, ki napoveduje eksistencializem: resignirano prepus¢anje
statiki, otopelosti, ignoriranje hrepenenj in idealov — gre za antiheroiéni
pesimizem, ki sc od Cistega cksistencializma razlikuje po tem, da Se
ohranja romanti¢no razoCaranje ob nemoznosti dosega ideala, obup in
grozo. Pri Célinu sc vitalisticna volja do mo¢i kot kontrapunkt obupa
Javlja le $e kot dosledna samonegacija: absurd se presega. kolikor pa¢ se.
le s samoironijo, ironijo in »eskapizmome« v distancirano, estetizirano
refleksijo, kakrsna je tudi absurd prescgajoi clement znotraj samega
cksistencializma. Ali pa slednji célinovsko grozo in brezup, ki ga impli-
citno vsebuje, nevtralizira s hladno indiferentnim zaznavanjem resnice
absurda. Temeljna sti¢na tocka med Célinom in cksistencializmom je v
tako prepoznani danosti predvsem zavracanje »osmisljujoce« akceije, kar
se ob¢asno ubeseduje tudi v Zupanovem Potovanju.

Druga drZa je Tajsijeva: kljub konénemu nesmislu vsega slediti svojim
hipnim hotenjem, svobodni uZivadkosti in prepuséanju »bliskom« po
neznanih potih, v zunajlogi¢ni. osvobojeni zavesti lastne trenutne Zivosti,
ki se udejanja kot sama sebi namen — kar je gideovska (nenormativna,
individualna) »morala« trenutka in uZitka, vitalizem spontanih vzgibov
brez smrt izzivajo¢ih limitnih akcij.'” Ironija namesto mejnih situacij
omogoca igro, provokacijo. Ta drza je dekadenéno senzualisti¢na (ne-
satanisti¢na, zunaj izzivanja transcendence, ki naj pokaze njeno od-
sotnost — za razliko od Taha in Klementa) in v celoti tudi prevladuje,
tako da je célinoyski pesimistiéni nazor le $¢ za stopnjo oddaljen od cksi-
stencialistiéno nepresegovanega, radikalnega nihilizma, sicer navzo¢ in
argumentiran, a pomaknjen v ozadje kot druga, manj dominantna izmed
obeh moZnih nazorskih pozicij* v Zupanovem Potovanju.

Vojni roman Menuet za kitaro (na petindvajset strelov) je prvi od
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Zupanovih romanov, nastalih po 1. 1944; izsel je 1. 1975, potem ko je
Zupan po sedmih letih politiénega zapornistva in — po direktivi oblasti —
minimalnih moZnostih objavljanja uspe$no nastopil na slovenski literarni
sceni. Pred tem je izSel le socialisti¢norealistiéni roman Vrata iz
meglencga mesta (1968) ter ideolosko tedaj rahlo sporna zbirka med-
vojnih novel Sonéne lise (1969) in v periodiki objavljana krajsa proza.

Tudi v Menuetu je Zupan uveljavil célinovsko Zanrsko kombinacijo
pikaresknega in razvojnega romana. ki najbrZ najbolj ustreza njegovemu
znacilnemu nihanju med prepoznavo absurda in med absurd zanikujoto
vitalisti¢no akcijo volje do moéi kot volje do svobode in spoznavanja Se
ncodkritcga smisla oziroma lastne identitete. Tudi zaradi tega nihanja
verjetno (spet) uporablja shemo dvojnistva, znacilno npr. tudi za Ma-
Irauxovo Kraljevsko pot: mlajsi junak-individualist se »uci«, spoznava
camusovsko resnico ¢lovekove absurdne usode (in célinovskih nacinov
golega prezivetja) od starcjSega junaka-individualista, ki je kot tak nepre-
klicna napoved usode mlajSega, njegova bodoca izpolnitev, personifika-
cija njegove absurdne smrtnosti, modificirani alter-ego. Mlajsi junak
znotraj ncogibne usode sicer $¢ trmasto i$¢e samoosmislitev, presezno
resnico, ¢eprav to drzo v Menuetu znotraj Zupanovega povojnega roma-
nopisja izjemoma definitivno premaga resnica absurda, kakrino pona-
zarja Antonova smrt in jo reflektira postarani, »Spanski« Berk.

Eksistencialisticna tematika je v Menuetu tudi zaradi elementa dvojni-
$tva mocno razvita: glavnemu junaku Berku je praktiéno Ze na zacetku,
kot Garinu iz Kraljevske poti in kot Célinovemu Bardamuju. predocena
camusovsko vnaprejdnja resnica o absurdnem razmerju med Elovekom
(temeljno Zeljo po osmislitvi) in indiferentnim, ¢loveka ncosmisljujo¢im
kozmosom. v Menuetu predstavljenim z brezbriZzno naravo. To spoznanje
je, kot v romanu ¢lovekove usode in kot v eksistencializmu, brez pre-
sezne alternative, torej deziluzijsko-tesnobno; edina resnica je prepo-
znava razsmisljujocega nica.

Vendar Zupanov konstantni vitalizem, uzaves€eni gon po Zivljenju, te
resnice absurda ne more sprejeti brez zadrzkov, zato jo sicer ve€inoma
priznava kot neukinljivo resnico. a ji is¢e racionalno protiuteZ, ki bi jo
utegnila preseti: razlago, zakaj ¢lovek kljub racionalni prepoznavi ab-
surda Cuti strast do Zivljenja (spolnosti, spoznavanja) — slednja mora biti
necamusovsko povezana z nekim skritim ¢lovekovim bistvom, ki ga
Zupanovi junaki nacrtno, torej z izpeljavo volje do mo¢i na voljo do
spoznanja (ki ni reflektirana kot avtodestruktivna), vzirajno, ne kljubu-
jote. temvet upajoce-vedoZeljno is¢ejo. Morda najoCitnejSi znak dejstva,
da Zupanovi zlasti povojni junaki izstopajo iz cksistencialisticne resnice
absurda, jc vekrat pomenljivo ponovljeni citat Gauginovega vprasanja
»Kdo smo? od kod prihajamo? kam gremo?« Zato je Berkova izjava:
»Ni¢ si nisem izbral sam, ne jaza. ne obraza, ne zgodovinskega Casa, a
zdaj nosim vso odgovornost za to, kar sem in kjer sem.« le navidezno
eksistencialistina: zaznava vrZzenost v svel in posledi¢no svobodo, ven-
dar za tem i3¢e smisel in ne potrditve absurda kot zadnje metafiziCne
resnice. S presezno in skrivnostno osmisljeno slo po Zivljenju, »biolo-
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gizmomy, identificiranim s slo po spoznanju vitalizma in vero, da je
kaos presegljiv s spoznavanjem. Zupanovi junaki torej izstopajo iz cksi-
stencialisticne koncepcije »metafizicnega« absurda ¢lovekove usode.

Pac pa se eksistencialisticni koncept ¢lovekove absurdne usode zlasti v
Menuetu prenasa na civilizacijsko-zgodovinsko raven. Zgodovina, po-
dobno kot pri P. Kozaku. za¢ne tu pridobivati ¢loveka »transcendirajoi«
status in ga s svojim, camusovsko indiferentnim odnosom »univerzumag
postavlja v absurdno razmerje. Berkovo temeljno dolocilo je svoboda,
kakrSno omogo¢a metafizi¢ni nihilizem, ¢lovekovo potovanje iz nica v
ni¢, znotraj katerega je sam odgovoren za svojo usodo. Neogibno »trans-
cendirajofa« zgodovina mu to svobodo, bodisi kot eksistencialisti¢éno
golo bivanje bodisi kot voljo do svobode z nacrtnim vodenjem lastne
usode onemogoca: predstavlja »voljo«, ki je mo¢neja od njegove. Svojo
vzporednico z eksistencialisticno koncepcijo indiferentnega kozmosa po-
udarja zlasti dejstvo, da zgodovina ne dopus€a jasnega vpogleda v svoje
dogajanje. ne ponuja osmislitve. temve¢ se v ¢lovekovi zaznavi zgolj
dogaja po svojem ravnoduSnem, samo-sebi-namenskem redu — torej je
¢lovek do nje v absurdnem razmerju in prepoznava zgolj nepresegljive
prakse tega razmerja. Njen nepresegljivi red je represija oziroma iznice-
vanje individua: slednji se v Zgodovini zagleda izpostavljen v »nepre-
glednemy, »nedoumljivem, fragmentarnem, v »slutnji zarote zoper mo-
je zivljenje«.

Zgodovina v absurdnem razmerju do ¢loveka temu omogoca trojno
moznost absurdne izroenosti smrti. Trije mozni nacini bivanja v »vrze-
nosti v zgodovino« so: biti za pleme, biti za zakol, biti za samozadostno
potrjevanje preseznega reda represije (po principu koride). Pripove-
dovalec oz Berk to vrzenost v Zgodovino prepoznava natanko tako kot
Perken-Garin v Malrauxovi Kraljevski poti: izro€enost ni¢u (pri Zupanu
nelo¢ljivo zvezanem z zgodovino) je neizogibna, vendar biti za zakol in
biti za pleme pomeni pasivno sprejemati svojo izro¢enost nicu, se pod-
rejati smrti brez trohice dostojanstva, brez poskusa (vnaprej poraZzenega)
boja zoper ni¢: to pri Malrauxu po¢ne civilizacija v sistematiéni samo-
prevari fiktivnih osmislitev z znanostjo ali religijo. Smrt je tu zakrita,
ncuzaveSéena, zato ¢Eloveku ne omogoca avienti¢nega bivanja kot
zavestnega potrjevanja svoje Zivosti v brezupnem uporu proti apriorni
izro¢enosti ni¢u. V Menuetu se zato Zupan povsem skladno z romanom
Clovekove usode odloci za tretjo moznost, za »smrini ples v areni, ki za
razliko od prvih dveh, pasivnih izro¢enosti smrti, ¢loveku omogo&ajo
vsaj moralno veli¢ino, moznost aktivnega boja proti smrti, avtenti¢no
(delno/trenutno samoosmisljujoc¢o) akcijo, ki je v svoji ekvivalentnosti s
Perken-Garinovo akcijo izzivanja smrti/ni¢a pri Malrauxu torej: modi-
ficirana volja do mo¢i in zato avtodestruktivna. To avtodestruktivnost
Malrauxov junak na koncu Kraljevske poti Ze reflektira: enako Kot
cksistencialisti in enako kot Berk v prepoznavi nujne absurdnosti svoje
usode znotraj Zgodovine kot camusovskega kozmosa. Vendar junaki ro-
mana ¢lovekove usode ($¢) ne morejo sprejeti vseenosti bivanja in nebi-
vanja (sartrovskega »bivam, ker je absurdg, kjer bi bil samomor enak
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nesmisel kot bivanje), kot tudi (§¢) ne morejo sprejeti camusovske kljubo-
valne vztrajnosti ali sprejemanja absurdne usode nase, temve vidijo
moznost Clovekove potrditve veliine, zaCasnega preseganja absurda, v
(nihilistiéni) akeiji. Kljub Ze eksistencialisti¢ni zavesti o absurd potrju-
joci akciji zoper absurd se Berk po zgledu romanov ¢lovekove usode torej
odloci za to, modificirano obliko volje do mo¢i (kot svobode), ¢eprav v
Menuetu »zastopa« pravzapray (ri mozne »razpoloZenjske« izpeljave:
Roquentinovsko-Bardamujevski pesimizem (ob prepoznavi nepreseg-
ljivega absurda), heroi¢ni pesimizem »morale veli¢ine« iz romanov
Clovekove usode ter zupanovski optimistiéni vitalizem, ki oboje ignorira
in izni¢uje (Ceprav ga je v Menuetu, v primerjavi z drugimi Zupanovimi
povojnimi romani, vendarle mnogo manj).

Avtenti¢no akcijo. »smrini ples v areni«, Zgodovina omogoca v obliki
vojne kot neposrednega, odkritega, avientiénega boja za prezZivetje na
ozadju nica, v limitnih situacijah, v potrjevanju svoje svobode kot svoje
identite. ki nastaja kot boj s svobodo ukinjajo¢o izroenostjo usodi. To je
eden glavnih razlogov za Berkov vstop v vojno: izmeriti meje ¢lovekove
konénosti in se tako potrjevati oz, osmisliti.

Vendar pa ta nacrtna avienti¢na akcija s tem tudi Ze preras$¢a okvire
romana Clovekove usode, kjer je bila kot volja do moc¢i modificirana,
vnaprej omejena s porazom, z neizogibnim izni¢enjem, z absurdom tega
izni¢enja. Berkova akcija postaja tudi &ista, ¢ nemodificirana volja do
moci kot izraz nicejanskega vitalizma, kot neproblemati¢na volja do
svobode in spoznavanja. Kar zadeva svobodo. jo omogo¢a manipulacija s
samim seboj (izpostavljanjem smrti kot samopreizkusanju) in z drugimi
(Bitterjem, Zenskami). Kar zadeva spoznavanje, je vojna kot moZnost
avienti¢nega bivanja zdaj »podrejena« v sredstvo, s katerim se clovek
prepoznava v svoji o¢is¢enosti vse ideoloske navlake: postane torej sred-
stvo za spros¢anje zupanovske iskateljske strasti skritega clovekovega
bistva, ki kot osmisljenje presega radikalni nihilizem cksistencializma.

Simbioza vseh teh treh moZnih izhodid¢no nihilistiénih drZ (sartre-
célinovske, romana c¢lovekove usode in nicejanskega vitalizma) tako
preprecuje, da bi Menuet lahko oznacili za cksistencialistiéni roman —
simboli¢no je naslovljen kot »menuet«. kot ples v krogu, ki simboli¢no
ponazarja (zupanovsko koncipirano) ¢lovekovo usodo s hojo v krogu za
samim seboj, implicitno Z¢ v naslovu Zasledovalca samega sebe (»Clovek
nikoli ne ve, v katerem krogu te poti za sabo je,« pravi Anton v Menu-
etu), motivnosimboli¢no vzporednico pa ples tu povleée s Célinovim
Rigodonom (1969), ki je izbran skladno z aviorjevo pesimisticno drZo:
stati¢no poplesavanje na mestu.

Od radikalno nihilisti¢ne, sartrovske cksistencialistiCne drze. ki ¢lo-
vekovo usodo brez najmanj$e moznosti (vsaj moralnega) presezka de-
finira kot absurdno, Berk prehaja v skrajno vitalisti¢no-optimisti¢no
akcijo volje do moéi kot svobode in spoznavanja, ki ignorira ¢lovekovo
pot proti ni¢u, vmes med njima pa je kot mejno podrogje mozna
heroiéno-pesimisti¢na drza romana ¢lovekove usode kot kompenzacija
absurdne usode. Pray ta heroiéno-pesimistiéna drza je romaneskno idejno
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izhodis¢e, ki se lahko razvije zdaj v prvo (eksistencialisti¢no) zdaj v
drugo (ni¢ejansko vitalisti¢no) drzo, v stalnem kroZenju: boj za preZi-
vetje kot samopotrjujoca akcija se razvrednoti § spoznanjem nesmisel-
nosti te akcije. ki jo znova sprozi sla po zivljenju itn. V tem je torej
Menuet temeljno razlicen od npr. Camusovega cksistencializma: Ca-
musov princip je pravzaprav, skladno s kartezijansko-racionalisti¢no
refleksijo absurda. princip dedukcije: temeljna izku$nja prepoznanja
absurda sc izvaja na- mnozico podrejenih indiferentnih izkusenj, ki ga
potrjujejo kot temeljno izkusnjo. Zupanov »princip« pa je kroZen in ne
more pristati (zgolj) na temeljno izku$njo absurda, temve¢ jo s svojim
vitalizmom stalno presega. Tako vitalisticni Berk in Anton kot dvojnika
dveh faz (to¢k) Zupanove koncepcije ¢lovekove »kroZne« usode simbo-
lizirata en sam, paradoksalni subjekt, ¢loveka, ki se kot svoj lastni objekt
obkrozuje v stalni menjavi dveh izkljuéujo€ih se drz: zavesti absurda in
zavesti ckspanzivne, nagonske, presezne volje do moci (samospoznanja).
Kot Antonovega dvojnika seveda tudi Berka ¢aka absurdna smrt, vendar
bo dotlej kot pretezno neoromanti¢ni vitalist vztrajno reeval uganko
samega scbe.

Menuet za Kitaro je drugi del »pentalogije«. ki niha od ve¢je do manj-
Se aviobiografske izpovedi, to pa prekvalificira v fikcijo bolj ali manj
nasilna uvodna ali zakljuéna mistifikacija, pogosto nasilna absurdna
smrt: prometna nesre¢a v Komediji. v dekadenéno-postnaturalistiéni Igri
s hudicevim repom (1976) zablodela krogla: Apokalipsa je nedokon&ana
zaradi avtorjeve smrti. ki je prekinila krog samozasledovanja. Zasnutck
izpovednosti pojasnjuje Komedija ¢loveskega tkiva (I.: Praznik srebrnih
svinj, I1.: Obraz sezganega), iz5la sicer za Menuetom in eroti¢no Igro s
hudi¢evim repom. 1.1980. Njena okvirna tema je problem pisanja, ki je v
svojih reSitvah v&asih primerljiv z eksistencialistiCnimi reSitvami (kot jih
popisuje Sartre v Besedah), ¢eprav se temeljno vendarle usmerja po
Millerjevem nacelu »pisati Zivljenje. ne literaturo, ki se do neke mere
ujema z cksistencialistiéno »neposredno vezavo literature na eksistenco«.

Komedija. Igra. Levitan in — manj o¢itno — Apokalipsa imajo v pri-
merjavi z Menuetom malo eksistencialistiénih prvin in Se te so dosledno
drugade razvite: z dekadenénim senzualistiénim amoralizmom oziroma
gideovsko apologijo morale trenutka. samozadostnim napolnjevanjem
subjektove svobode s Cutnimi ckstremi; nato z nicejanskim neoro-
manti¢nim vitalizmom, s postnaturalizmom (fiziolosko »determinant-
nega« boja med spoloma). Eksistencialistiéna tematika se¢ v Komediji
pojavlja znotraj adolescentnega postavljanja vprasanj o statusu in
lastnostih sebe in sveta, tedaj ko individuum v odsotnosti lastnega (racio-
nalno-logi¢nega) smisla sprejme — zanj zasilno - cksistencialisticno re-
Sitev: Clovek se ustvarja sam. od rojstva do smrti, vsak dan na novo s
prebujeno zavestjo, kar seveda spominja na Sartrovo pogojenost esence
cksistenco, vendar je ta pozicija brz presezena. IzkaZe se, da Zupan
dejansko pristaja na Clovekovo »esenco« brez njene pogojenosti z eksi-
stenco: slednja jo lahko le poskus$a odkrivati, a je ne ustvarja. Pravzaprav
v Komediji tista temeljna, tesnobo vzbujajoca »usoda« ni smrt, izni¢enje,
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neosmisljenost: grozo vzbuja lastna nevednost o jazu, in 3ecle 1z te
nevednosti (ki se mora seveda preseli s spoznavanjem), ne pa iz apriorne
temeljne resnice absurda, izhaja problematizacija obstoja. Na znanstvene
in religiozne resitve smisla obstoja ni ve& mogoCe pristajati, saj so (eksi-
stencialisti¢no in po romanu &lovekove usode) prepoznane kot vzyratno
osmisljanje Zivljenja s slepilno logiko: kot »slovenski Malraux« Zupan
prepoznava zadnje zdihljaje racionalisticno utemeljene zahodne civili-
zacije. V odsotnosti dosegljive samoosmislitve se zastavljajo cksisten-
cialisti¢na vpradanja, npr. camusovsko: ¢emu hrepenenje po jasnosti, e
ni odgovora nanj — vendar ne pristane na definicijo absurdnega ¢loveka,
ki bi se vnaprej odrekel odgovoru s tezo o nesmislu, eprav jo nakazuje
problem razmerja med zaznavo lastnega obstoja in zavestjo, skozi katero
se kaze svet in lastna konénost kot edina danost. Tako se zasluti ne-
smiselnost bivanja: obsojeno je na ni¢. vendar mora imeti tisti »vmesni
¢as« med izhodisénim in konénim ni¢em nek smisel, ki presega
cksistencialisti¢ni absurd: je nekaj. kar je zunaj logike, in se ise, da bi
izginila neznosna tesnoba ne-vednosti.*' Eksistencializem se je te dileme
znebil s tezo o primarnosti eksistence (Sartre) ali z vnaprejSnjim pristaja-
njem na absurdni status &loveka in njegovim paradoksalnim nepotrjeva-
njem absurda z uzavestitvijo absurda (Camus). Zupan s svojo eksi-
stencialno nujo spoznavanja ne more pristati na takSno paradoksalno
(racionalno) »osmislitev« Clovekovega poloZaja z absurdom. Njegova
volja do spoznavanja je izraz niccjanskega neoromantiénega vitalizma,
samopreobraZanja z voljo do moci kot spoznanja, po zgledu Bartolovega
Hasana ibn Saba.

Tudi njegov odnos do pisanja je utemeljen na preseZni volji do spo-
znavanja, kar ga druzi z cksistencialisti; saj tudi ti konec koncev prepo-
znavajo/reflektirajo absurd ali ustvarjanje cksistence s pomo&jo pisanja
kot avtorefleksije ali s pomogjo avtorefleksije kot kljubovanja absurdu —
dejansko gre tudi pri Zupanu (11/59) za to, kar zapiSe Sartre v Gnusu:
zapisovanje grozljive izkusnje bivanja je vzpostavljanje distance, ki kot
nadomestek smisla omogo&a vsaj uzavestitev (pri Zupanu S$¢ pre-
segljivega) nesmisla ali metafiziéne zapuscenosti, postavljanje stvari v
zasilno presezni subjektivni red izkusnje. poskus razumeti, kaj s¢ prav-
zaprav dogaja. Torej se Zupan na podro¢ju pisanja zbliza z cksisten-
cializmom zato, ker eksistencializem tu le ne vzdrZi popolnoma v po-
ziciji radikalnega nihilizma. Obenem je zapisovanje kot urcjanjc ka-
oti¢ne izkusnje skladno z Zupanovo ofaranostjo nad Millerjem in
zahtevo po pisanju »Zivljenja«, ustrezno Zupanovemu iskateljstvu resnice
tudi v literaturi kot refleksiji kaotiéne stvarnosti.

Pisanje kot svojevrstna volja do moci (volja do spoznavanja) dopol-
njuje ni¢ejansko vitalisti¢no in dekadenéno amoralistiéno drZzo Zupano-
vega junaka v Komediji: podobno kot Ze v prej$njih romanih svojo
zbeganost nad »metafizino« svobodo premaguje z uporom v smislu
»non serviame, kar se nanasa tudi ali — v tem romanu — predvsem na
meséansko druzbo, ki hipokritsko zatira ¢lovekovo avtenti¢nost, spon-
tanost, realizacijo sle po Zivljenju, ki je pri Zupanu spolnost. Ta spet igra
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trojno vlogo: je sredstvo upora proti ironiéno upodobljeni, pa tudi
brutalni mes$¢anski neavtentiki, ki ga hofe zasuznjevati (obsoditi za
pleme ali za zakol), sredstvo samoosvobajanja v uresniCevanje ¢loveske-
ga bistva — svobode, nato sredstvo dominacije in naposled sredstvo (sa-
mo)spoznavanja: pokaze se kot izraz avtentiénega tloveskega »bistva«. Z
vsem tem omogoca tretjo moznost nad »plemenom in zakolom, torej
presezno pozicijo nad¢loveka, ki ve (se spozna) in je svoboden. Z
»utemeljitvijo« »erotomanstva« se je Zupan tako vse do konca svojega
opusa najusodncje oddaljil od razvoja v smer cksistencializma, Ceprav je
padel v isto past kot cksistencialisti: logi¢no. racionalisti¢no, sam
konkretno po zgledu razsvetljenskega Sada, je poskuSal vzvratno ute-
meljiti svojo temeljno eksistencialno (seksualno) izkudnjo.

Tudi v »zaporniSkem« romanu Levitan (1982) je pisanje - Kot pri
eksistencializmu ~ spet sredstvo za vzpostavitev distance do tesnobe in
brezupa, vendar tokrat pred »nemetafizicno« izkusnjo druzbenih prin-
cipov. temeljnega naéela civilizacijske represije. Obenem je sredstvo za
realizacijo Ciste (ne modificirane, kot se uveljavlja v romanu ¢lovekove
usode) volje do modci, ki s postopki dokumenta represije dolgoroéno uni-
¢uje nasprotnika. krepi in osmislja subjekt. Vendar tovrstno kljubovalno,
sizifovsko-moralno drzo omogoca vse kaj drugega kot Camusovega Si-
zifa: najprej gre za dejstvo, da je »usoda« (fizi¢ne) podrejenosti presezni
Druzbi zgolj zaasna in torej nima »metafiziénega« neprescgljivega
statusa. Torej je gonilna sila Levitana utemeljeni up na ukinitev svoje
(fizi¢ne) podrejenosti. Tudi »spiritus agens« Levitanovega kljubovanja,
strast do Zivljenja, se ne prepoznava na ozadju absurda, ki bi jo do ncke
mere relativirala ali vsaj problematizirala. Naposled ta vitalizem kot v
Komediji (vzvratno) odkriva osmisljenost v spolnosti kot svojem nedvo-
umnem, freudovsko-libidialnem bistvu - z vsem tem Levitan seveda
ostaja zunaj eksistencialistiénega kontcksta. Njegov vitalizem prakticira
voljo do moci kot (notranje) svobode (udejanjene s svojim bistvom,
spolnostjo) ter kot volje do spoznanja (s preucevanjem aplikacij &lo-
vekove spolnosti na druzbeno vedenje). Kombinira torej elemente nice-
janskega vitalizma in postnaturalizma.

Isto okolje in tematiko zapora obravnava Levitanova »predhodnica«,
Duh po ¢loveku (1976). Zupan ji pridruzi elemente kriminalnega ro-
mana, vendar ti ostancjo dokaj nerazviti zaradi prevlade cksistencialnih
tem, ne da bi se te razvile v pravo eksistencialistiéno problematiko — nje-
ne tipi¢ne teme se spet osmisljajo z dekadencno, delno z ni¢ejansko drzo
subjekta.

ZaporniSka pozicija Zupanovega junaka po Levitanu tu $e enkrat
povzema resnico svobode: individuum naceloma je, kot v eksistencia-
lizmu, svoboden. Kot konkretni druzbeni individuum pa zaradi (ob
Menuetu opisane) presezne Druzbe, strukturirane po principih represije,
ne more biti popolnoma svoboden, torej je njegova avienti¢na, nelazna, z
druzbeno ideologijo nezakrinkana svoboda moZzna le kot notranja
svoboda. Vendar so med npr. Meursaultovo in pripovedoval&evo drZo iz
Duha o€itne razlike: Meursault v je¢i ne bezi v notranjo svobodo, temvet
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Jo Zivi (njegova zavest svobodno podoZivlja pretekle izkudnje, ker pac ni
ujeta; je avientiéno svobodna), pripovedovalec Duha pa notranjo
svobodo, enako kot Levitan — po eksistencialisticnih nazorih neav-
tenti€éno — izrablja kot sredstvo volje do moéi za naértno preZivetje.
Njegova (notranja) svoboda torej ni razumljena cksistencialisti¢no, tem-
vec¢ v okviru volje do mo¢i: $¢ vedno je, kot vecina Zupanovih junakov,
obseden od razvozlavanja (presezne) skrivnosti ¢lovekovega smisla ali
obstoja, ne da bi potrdil cksistencialisticno resnico absurda.

Zasnutki kriminalnega Zanra so v tem romanu v sluZzbi opazovanja
dekadencne, gideovsko »imoralisti¢ne«, brezciline svobode, ko ta kot
eskapisti¢na notranja svoboda ni ve¢ sredstvo volje do moéi za prezivetje,
pac pa zaradi zanikanja veljavnosti druzbenega moralnega reda pripove-
dovalca privede v kriminalni protired in v zaznavo indiferentnosti obeh
kontrastnih druzbenih struktur, kot je to zaznal Lafcadio v Gideovih
Vatikanskih jetah (Les Caves du Vatikan, 1914). Resni¢nost svobode
subjekt spet preizkusa v amoralni akciji volje do mo¢i nad sabo, torej s
klementovsko-ni¢ejansko akcijo.

Zadnji in nedokonéani Zupanov roman, Apokalipsa vsakdanjosti
(posthumno 1988) je kot izjema v njegovem opusu pravcata panorama
absurda. Je le navidezno célinovska (resignirana, pesimisti¢na, cini¢na)
ali Ie navidezno sartrovska, ker v nasprotju z njunimi junaki Zupa-
novemu pripovedovalcu absurdno stanje sveta in clovekove izrotenosti
absurdu ne zbuja »metafizicne« tesnobe. Zato se nemalokrat zdi, da
splodno neosmisljenost pisec zaznava na modernistiéni naéin drame
absurda, ki absurd Ze nevtralizira, ga obCuli brez tesnobe in ga izrablja
za sredstvo estetske igre. V Apokalipsi je ta estetska igra pogosto »ludi-
sti¢no«, groteskno-ironi¢no preigravanje razvezanih, samozadostnih
asociacij, saj je komunikacija (na¢cloma) Ze razsmisljena, razvrednotena
v banalno ¢vekanje drug mimo drugega in zunaj sebe nima nobenega na-
mena. Razvrednotena je celo refleksija danega stanja, vsaj nacelno, cetu-
di jo sam roman kot refleksija dancga stanja vendarle — v eksisten-
cialisti¢ni paradoksalni maniri — $¢ osmislja oz. s prakso razvrednoti ab-
surdnost pisanja. Tudi stagnirajoce stanje sveta v praznem teku turisti¢ne
letargije je podano po natelu moderne drame: veliko se dogaja, a ni¢ se
ne zgodi.

Kljub tej navidezni modernisti¢nosti Apokalipse pa njen pripovedova-
lec vendarle ne izpisuje modernisti¢ne zavesti, ki naj bi bila popolnoma
razvezana, fluidna, obstajajoca zgolj kot tok prihajajo¢ih in izginjajo&ih
psihi¢nih vsebin, ki ustvarjajo njeno resni¢nost brez kake sistemske
resnice. Zupanoy pripovedovalec namrec e vedno uveljavlja substancial-
no, nemodernisti¢no zavest: ne kot eksistencialisti¢no negativno (pra-
zno), temve¢ kot S¢ hrepenenjsko pozitivno zavest v smislu idealitete,
Subjekt je torgj $e vedno osmisljen s sistemsko resnico, Ceprav ta Ze
nastopa »in absentia«, se uveljavlja zgolj Se¢ hrepenenjsko, na nacin
metonimije.

Ta temeljna resnica pa torej ni (eksistencialisti¢na ali modernisti¢na)
resnica absurda, temve¢ subjekt osmi$ljujoa in potrjujota ni¢ejansko
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vitalisticna akcija. V Zupanovih romanih jo, kot reéeno, objcktivira
premisa o ¢lovekovem (biofizioloskem) spolnem bistvu. Tu pa se Apoka-
lipsa oziroma njen postarani prvoosebni pripovedovalec zaplete: ko
potrjevanje resnice Clovekovega bistva s spolnostjo iz biofizioloSkih
razlogov ni ve¢ mogoce. tudi osmisljujoce vitalisticne akcije. s katero bi
se uveljavljal subjekt, ni ve¢. Kot sredstvo in nac¢in samoosmislitve mu je
odvzeta. Eksistencialisti€éno groteskno se razkrinka v svoji avtoblokadi.
Sele zdaj lahko Zupanov pripovedovalec v sebi zacuti toliko Sartrovega
Roquentina, da ga lahko tudi citira: »Ni¢ ne morem storiti, nimam ve¢
veselja /.../ do nicesar, zdaj lahko samo $e ¢akam.« Tako se torgj z
nihilizmom podloZena vitalistiCna. osmisljujota akcija volje do moéi
eksistencialisti¢no razkrinka v svoji nujni avtoblokadi — to Apokalipsa
implicira, Vendar pa zato sama $c¢ ni cksistencialisti¢na, ker te avtoblo-
kirane akcije ne nadomesti z eksistencialistiéno alternativo. Nasprotno:
subjekt se Se vedno osmisljuje s pomocjo vitalistine »akcije«, ¢etudi zdaj
samo $¢ s hrepenenjem po njej: erckeija postanc praveati objekt roman-
ti¢no svetoboljnega hrepenenja kot nedvomno obstojeci ideal, ki pa je
(ze) nedosegljiv. a tudi kot tak scveda preprecuje cksistencialistiéno
osmislitev besedila. S tem Apokalipsa ponuja paradigmati¢ni odgovor na
vpraSanje, zakaj se eksistencialisti¢ni idejni zasnutki v Zupanovem ro-
manopisju redno blokirajo.

Obenem se ve¢inoma realizirana pozicija nad¢loveka pri Zupanovih
Junakih v svojem nihilistiénem amoralizmu in svobodi v¢asih nacrtno
omeji: kljub vsemu tajenju Zupan namre€, podobno kot povojni Camus.
ohranja humanistiéno moralo. zaradi ¢esar posledi¢no o§ibi apologijo
nadc¢loveka; ker slednji pogojuje totalitarizem, represijo (absurdne) civi-
lizacije nad (avtenti¢nim) ¢lovekovim bistvom, ga mora naéelno zavra-
cati. Torej mora omejiti tudi moznost individuove svobode, kar ga druzi s
»posteksistencialistienim« Camusom in Sartrovo med- ter povojno izpe-
ljavo eksistencialisticne »morale«: popolne svobode ne more realizirati
nobeno druzbeno bitje. ne da bi s tem zamejilo svobodo drugega. Sartre
ta paradoks svobode uveljavi zlasti v drami Muhe ter romanu Zrela leta:
»absolutna« svoboda v cloveku nastopi Sele, ko se je ¢lovek sposoben
odreci svoji svobodi 0z. jo v smislu svobodne odgovorne izbire podreja
svobodi drugega (Mathieu Delarue. ki tega ne stori, je ujetnik svoje volje
do svobode, torej nesvoboden). Zupan sicer nikjer konkretno ne razvija
tega paradoksa svobode. pa¢ pa v vseh romanih po zgledu célinovske
obsodbe civilizacij obupava nad nasiljem, ki utemeljuje druzbo. Verjetno
Jje v najzgodnejSih delih vplivala na to zatajevano humanisti¢no drzo
slovenska moralistiéna tradicija, humanizem socialnega realizma tride-
setih let. pozneje pa zgodovinsko dejstvo, ki je »preobrazilo« tudi eksi-
stencializem Sartra in Camusa: traviati¢na izkusnja druge vojne. ki se ji
pri Zupanu pridruzi $c¢ povojno politiéno zaporniStvo. Humanisti¢na
morala je poleg nastetih $¢ en moment, ki blokira razvoj Zupanovih cksi-
stencialisti¢nih zasnutkov.
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OPOMBE

" Gl. J. Kos: 1993 in M. Vasi&; 1984

? Literama izpeljava cksistencialistiéne filozofije je izrazljiva le motivno-te-
matsko, ne pa tudi s formalno-stilnimi inovacijami, ki bi omogoéile konstituira-
nje literarne smeri, obdobja, stila. V proz eksistencializem prevzema formalne
znatilnosti realisti¢ne (ali tudi modemistiéne) literature »subjektivnega reali-
7zma« v smislu Sartrovega »neposrednega realizma subjektivitete«, ki evocira
»udejanjanje« (eksistence). Tudi dramatika vedidel uporablia nadela klasiéne
dramaturgije in poezija lahko pripada cksistencializmu le z vsebnostjo motivno-
tematskih prvin. Zato pojav ostaja na ravni toka — literarnega toka, ki se formira
1z prmmmo filozofskega. — GI. J. Kos: 1993 in M. Vasi¢: 1984,

*Te obravnava, skupaj s sti¢iséi in razlikami z eksistencializmom, analiza
Zupanovega zadnjega romana Apokalipsa vsakdanjosti. Dejansko gre v moder-
nizmu z dramo absurda in novim romanom za ohranjanje negativnih vsebin,
spremeni pa se poloza) jaza: la ni ve¢ utemeljen s substancialnostjo, temved nje-
govo »brezsubstancnost« izgrajuje dinamiéna fluidna, fragmentarizirana hetero-
gena zavest, Ki je temeljno drugaéna od Se enovite zavesti eksistencialisticnega
jaza. - Gl. J. Kos: 1995.

*»Clovekova usoda« sicer ni docela adekvaten prevod »la condition hu-
maine, saj francoséina razlikuje med usodo v oZjem smislu (la destin) ter la
condition Kot (Clovekovim) polozajem, danostmi, nujnostmi. P. Matvejevié
razmislja tudi o prevodu nclovekovo Zivljenje«. — Gl Francuska knjizevnost 11172,
1982, 154.

$To pa ne velja za konec romana Kraljevska pot (La Voie royale, 1930), kjer
se akceija volje do moci pokaze kot avtodestruktivna, Kot samoprevara in s lem
avtoblokada volje do moci; kot dejansko ¢ista potrditey absurda. Tak¥no razkrin-
kanje akcije volje do moéi je sicer znatilno za literami eksistencializem (npr.
Sartre: Le Mur, 1939) in konec Kraljevske poti je Ze njegov del, vendar Malraux
vse svoje druge romane razvija v poskusih preseganja tega spoznanja, v okviru
moralnih tendenc romana ¢lovekove usode.

® Bardamu v Célinovem Potovanju na konec noéi (Voyage au bout de la nuit,
1932) prepozna samoprevaro »metodiéne komedije« moralnih normativov sveta,
ki prikrivajo njegov iracionalni temelj, agonijo napredovanja proti smrti. Ce hode
ostati zunaj samoprevare, zvest sebi in tej (svoji) najbolj €mi resnici »nodig,
mora ostati zunaj razliénih moZnosti eskapizina — tudi panteizma in humanizma
- in dosledno upoStevanje te resnice sveta, potrditev Elovekove identitete, bi bil
samomor — akt (avtodestruktivne) volje do moéi. Bardamu za ta akt nima pogu-
ma, zato je obrmjena matrica heroinega pesimizma, znadilnega za roman ¢lo-
vekove usode in s tem Se vedno znotraj njega — Cetudi je z idejno tendenco,
stati¢no resignacijo najbolj vplival na Sartrov roman Gnus.

78e pmd nastopom personalistiéno usmerjene revije Dejanje (1938) je E.
Kocbek v spisu Soren Kierkegaard (Dom in svet) 1. 1935, ki je po J. Kosu (Kos:
1993, 995) »leto vstopa cksistencializma v slovensko Kulturos, prvi pri nas
opisal tipi¢ne eksistencialisti¢ne teme; $e¢ prej se v publicistiki pojavljajo po-
ro¢ila in celo delni prevodi romanov Elovekove usode. O Montherlantu piscjo A.
Debeljak (L_yuhljanskx zvon, 1922), M. Jarc (Modra ptica, 1927). S. Skerlj (Slo-
venee, 1930) in M. Subic (Jutro, 1939). Afirmativen sprejem doZivi Célinovo
Potovanje na konee noti (M. Jare, Ljubljanski zvon 1934; V. Bartol, Modra ptica
1934-35). Najvet odobravanja na Slovenskem pozanje Malraux (B. Borko, Jutro,
1931; A. M., Modra ptica, 1933/34; V. Sermazanova, Ljubljanski zvon, 1939), ki
je edini od teh romanopiscev delno prevajan Ze pred vojno (odlomki iz Clo-
vekove usode v Knjizevnosti, 1935).
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¥ Sartre oziroma novela Zid je po navedbah J. Gradi¥nika sicer bila dostopna
v nemskem prevodu na Slovenskem Ze 1. 1938. — Potem ko je okupacija zavrla
nadaljni razvoj cksistencializma, ki se je Ze uveljavijal z E. Kocbekom in B.
Voduskom, se v slovenski misli in knjizevnosti znova pojavlja po 1. 1950, sicer z
razliéno intenziteto in izpeljavami ter je pri tem zaradi uradne marksisticne
doktrine oviran. — G1. Vasit: 1984, 87.

? Zanimivo je, da Montherlant ni omenjen niti v obliki citata, Ceprav med
njegovo in Zupanovo biografijo obstajajo vzporednice, ki so morda vplivale na
podobne teme ter njithovo razra$tanje v idejno-nazorske podlage kulta volje do
mod¢i ali dekaden¢nega senzualnega amoralizma (individualne morale trenutka),
oba zagovarjata kult telesnosti, cenita akcijo samopotrditve v vojni ali v Sportu,
oba sta distancirana, skepti¢na »Don Juanag.

' Po Kenmaunerju je Zupan, ki se je Ze pred 1. 1940 uéil pri »Gideu, Célinu,
Kafki /.../ kongenialno in istofasno, kar je na Slovenskem izjema, izdeloval
dela, napisana v blizini Sartrove Zrele dobe /torej: Zrelih let/, predvsem pa
Camusovega Tujca.« Kermauner: 1982, 241,

" Vnaprej izkljuéujemo predvojni roman Mrtva mlaka (izSel 1976), ki z
romanticnim likom neprilagojenega idealista melodramati¢no trivialno upodablja
(postnaturalisti¢no, ni¢ejansko demoni¢no in, v dominaciji morbidne erotike,
dekadenéno) trikotno konfiguracijo oseb na nihilistiéni podlagi, ki je morali-
stitno komentirana (nasilje in strah doloata med¢loveska razmerja), pa tudi
moralistiéno izpeljana: naklju¢je nakoplje morilcu zasluZzeno kazen. Tu prevla-
duje senzualistiéni determinizem boja med spoloma za prevlado, ki je ena od
tistih prvin, ki sicer v celotnem Zupanovem romanopisju tudi blokira Zupanov
neksistencializem«. Prav tako ne bo obravnavan izrazito socialistiénorealistiéni
roman Vrata iz meglenega mesta, nastal takoj po vojni (1948), v katerem je
delez obicajnega nihilizma in celo znadilnega individualizma mo¢no zmanjSan —
akcija je posveCena Kolektivmi koristi, Ki niti ni problematizirana, ideoloski
(moralni) vidik pa je popreprosten v &mo ~ belo shemo. Tudi roman Clovek
letnih ¢asov (1987) s svojim najobseZnejSim, tretjim delom, anahronistiéno zaide
v oditen socialni realizem, ki prevlada izhodiséne cksistencialistiéne teme kot
tudi za drugi del romana znadilno totalno relativacijo vsakrine moZne resnice o
¢loveku,

"2 G1. B. Paternu: 1993, 255; J. Kos: 1987; A. Koron: 1993, 22.

3 7. Kermauner ga ima za »Bartolovega direkinega naslednikae, ki bi lahko,
¢e bi bil objavljen v casu svojega nastanka, bistveno spremenil podobo slovenske
predvojne proze. Kermauner: 1982, 240.

" A. Koronova to besedilo oznadi za »razkrojeno neoromantiko«. Koron:
1993, 24.

'* Tako Kermauner kot Inkret (1980, 143) razumeta Tahov umor kot nesmiseln,
vendar glede na zatetek romanesknega dogajanja to ni: Kljub temu, da ga reali-
zira nakljudje, je nadrtovan in osmi$ljen, ¢etudi konkretna realizacija tega narta
ni zares predvidena; sprva naért umora nastaja zgolj kot mas¢evalna sanjarija.

1° Tudi Kermauner (1982, 265-267) »zacetnega« Taha (do tretjega ali Cetrtega
poglavja) imenuje »camusovski Tah«, od te totke romanesknega dogajanja pa v
njem prepozna nihilistiénega avantunista. Strinja se Inkret, ¢e$ da Tah stalno
vzpostavlja in razkraja lastno identiteto: manipulira in je sam objekt mani-
pulacije. Inkret: 1980, 145-146.

17 M. Vasi¢ ugotavlja, da Klementov eksistencializem (refleksijo o moralni
razvezanosti v svetu brez boga in o ¢loveku brez smisla in smotra) zoZuje so-
cialna determinanta (natanéneje: determinanta miljeja). Vasic: 1984, 128.

'® Kermauner (1972) sicer meni, da je tudi ta vitalizem osmeden kot ncavien-
tiCen, majhen. Kar zadeva profesorjev vitalizem, ki pa ni avtenti¢en, temved
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slabo vZiveta kopija Tajsija, to gotovo drzi. Tajsijev vitalizem se ne zdi obrav-
navan ironi¢no, temvet je dekadenéno samozadostna, larpurlartisti¢na igra.

" Po Kermaunerju (1972) samoironija preprefuje nastop limitnih situacij:
subjekt se ne jemlje tako zares, da bi lahko vstopil v pravi, nevarni konflikt s
svetom (in usodo). Ironija namesto mejnih situacij omogo&a »igro«, »provoka-
cijo«. Enako ugotavlja” Inkret: besedilo je brez satiriénih elementov, ¢e§ da se
pisatelj do tega sveta in njegove fikecije ne opredeljuje: ironija nima vi§jega
smotra, je le »element literarne igre«, »estetske avanture«. Inkret 1977, 122-123.

2 A. Koron vidi duhovnozgodovinsko podlago Zupanove zgodnje proze v
variacijah, kakrSne je pokazala tudi naSa doslej$nja analiza: gre za dominacijo
individualizma in subjektivizma, senzualizem, amoralizem, determinizem nago-
nov in boj med spoloma, ki oblikujejo sintezo »reaktualizacije neoromantinega
izro¢ilag, postnaturalizma in (post)dekadence. Koron: 1993, 29-30.

2! Avtorjeve zunajliterarne refleksije na to temo gl. v: Pibernik, 1983.
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m EXISTENTIALISM IN THE NOVEL
OF VITOMIL ZUPAN

The fundamental pattern of Zupan's novel heroes is transposed to oscillating,
varied derivations or the consequences of metaphysical nihilism as the basis
of different positions for the subject in his novels: he derives it from neo-
romanticism, decadence and post-naturalism. The influence of social realism
can be found since Klement (most developed in Clovek letnih &asov, The
Human of Seasons). Sometimes he employs the formal stylistic means of
modernism (especially in Menuet, Minuet, and Apokalipsa, Apocalypse),
although “strong, vital, romantic subjectivity” limits a possibly fuller develop-
ment of both modernist and existentialist elements. Zupan actually also starts
from existentialist themes, sometimes he even allows the temporary domi-
nance of the truth of the absurd; because of his vitality, however, he cannot
accept absurdity as the final solution. In an action-charged treatment of the
will as the power of cognition, he firmly believes in a real, though still
undiscovered truth of the human passion for life, which would surpass the
absurd road to nothingness. The paradigmatic scheme of Zupan’s opus there-
fore seems to lie in Menuet za Kitaro (Minuet for Guitar), with the symbolism
of human life as a walking in circles: from pure passion for life, which is
formed with the will to power as the will to freedom and cognition, to a
lemporary recognition of the absurd consignment to nothing, it then follows to
the heroic pessimism of a novel of human fate, another victory of vitality, elc.
This walking in circles is an explanation of the blockade of existentialism in
Zupan’s opus. Occasionally, (and probably even more, following the examp-
les of Malraux® La Voie Royal or Celine) he recognizes the self-blockade or
auto-destructiveness of Nietzschean acts of will to power; but this is an
exception rather than a rule, evident especially in Klement, Apokalipsa
(Apocalypse) and the play Aleksander praznih rok (Alexander Empty Hand-
ed). Most often, however, derivations of the will to power quite unproble-
matically predominate since they confirm Zupan’s “inborn™ optimistic vi-
Lality.
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