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Prispevek raziskuje usodo slovenskega pesnika Franceta PreSerna pri
Italijanih. Najveé pozornosti namenja analizi posameznih glasov o njem
in skuSa rekonstruirati odnos posameznih posrednikov in prevajalcev do
pesnikovega umetniskega sporocila. Obravnava tako recepcijo v italijan-
skem kulturnem prostoru kot tudi slovenske ocene in skuSa ugotoviti, v
koliksni meri je pesnik pri Italijanih sprejet kot klasik.

The reception of France PreSeren in Italy. The article examines the fate
of France PreSeren among Italian readers. It focuses on an analysis of
individual voices and attemplts to reconstruct the attitude of individual
intermediaries and translators towards the poet's artistic message. It
discusses both the reception in Italian culture and corresponding Slove-
nian reviews, while attempting to establish to what extent the poet is
recognised as a classic by the Italians.

V primerjalni literarni zgodovini imajo posebno mesto raziskave, ki pri
prou¢evanju usode nekega pesnika v tujem kulturnem prostoru odkrijejo
nova branja in drugatno razumevanje njegovega umetniskega sporocila,
tak3nega, kakrinega doma&e okolje ni znalo ali zmoglo odkriti zaradi zu-
najliterarnih determinant, v katere je praviloma ujeto tudi individualno
doZivljanje leposlovja. Poti do proudevanja tak3nih pojavov so zelo raz-
litne v vsakem posameznem primeru, vsekakor pa je domala vedno
potrebno, da je umetnik drugega naroda v tujem okolju znan in povezan z
aktualnimi vpradanji, ki vznemirjajo sprejemnike. Pri pesnikih velikega
formata, ki v svojem umetnidkem delu odkrivajo posebne razseZnosti
Cloveskega duhovnega sveta, so tak§na nova branja vedno moZna in do-
kaj pogosta, saj mnogi teoretiki menijo, da literatura obstaja le, dokler
postavlja pred bralca nova vpraSanja. Skrivnostnej$e so poti, ki nekega
Pesnika uvedejo v tuj kulturni prostor z vsemi socioloSkimi determi-
Nantami in odprejo moznosti individualnega, osebnega in intimnega stika
Z besedno umetnino. Toliko bolj zapleteni so ti pojavi, ko gre za usodo
Pesnika nekega malo3tevilnega in malo spo3tovanega naroda pri narodu s
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povsem drugaéno kulturnozgodovinsko tradicijo, ki zapolnjuje petnajst-
krat ve&ji geografski prostor in mu pripada tridesetkrat ve¢ ljudi.

Pri prou¢evanju usode Franceta PreSerna pri Italijanih se zaenkrat Se
ne odpirajo tak3ni raziskovalni horizonti, saj dosedanji glasovi o njegovi
poeziji ustvarjajo $ele predpogoje za globljo recepeijo. Kljub temu nam
objektivna literarnozgodovinska dejstva kaZejo zanimivo sliko nastajanja
mostov med obema literaturama sosednjih narodov. Ob tak$nih izhodis¢ih
nas zanimata predvsem italijansko branje in analiza PreSernovih del, &e-
prav so tudi v teh procesih pogosti slovenski interpreti, ki v italijan$€ini
pidejo o svojem najvecjem pesniku.

I

Prvi glasovi o Francetu Predernu so prodirali k Italijanom dokaj zgodaj,
e upostevamo, da mu kritika v Sloveniji sprva ni enoglasno priznavala
primata, tako da je bilo vse do objave Stritarjevega eseja (1866) nego-
tovo, ali je vedja vrednost v pesmih laboda (to je Prederna) ali sokola, kot
so metafori¢no poimenovali »pesniski polet« Jovana Vesela-Koseskega,
cesarsko kraljevega finan¢nega uradnika v Trstu. Dvanajst let po objavi
Stritarjevega eseja, 1878. leta, ga je Giacomo Chiudini Ze upoSteval v
drugem zvezku svoje antologije Canti del popolo Slavo, ki je izsla v
Firencah in poleg ¢eSkih in poljskih pesmi vkljutuje tudi PreSernovo
pesem Hcere svet (Il consiglio), vendar kljub pohvalni oceni Tommasea
ni imela knjigotrSkega uspeha. Sedem let kasneje je PreSernove pesmi
Pod oknom, Prosnja, Strunam in Kam vkljucil v svojo knjigo 1l libro
dell’'amore (Benetke 1885) tudi Marco Antonio Canini, za njim pa je
Fran Pirman v svoji knjiZici Riflessi di poesia e prosa slovena (Trst 1894)
objavil PreSernove pesmi Ukazi, Sila spomina, Za slovo, Strunam ter Iz-
gubljena vera. Posamezne prevode Prefernovih pesmi najdemo tudi v
drugih antologijah, ki so iz3le pred drugo svetovno vojno, pa naj gre za
Kusarja, Urbanija ali Salvinija.

Zgradba KuSarjevega uvodnega nagovora bralca v prvem zvezku
njegove antologije je takSna, da ne dopusca izrazitejSega izpostavljanja
PreSerna, saj se uredniku zdi pomembneje prepricati bralca, kako malo
znane so knjizevnosti slovanskih narodov v Italiji in kako malo zanimanja
so zbujale. V razdelku Biografije namenja PreSernu priblizno enako pro-
stora kot Ketteju in Gregorgi¢u. Na slabih $tirih straneh potegne osnovne
biografske ¢rte in se osredotodi predvsem na njegovo ljubezensko raz-
merje s Primi¢evo Julijo, ob strani pa pui¢a ostale razseZnosti njegovega
pesniskega dela. Ob dveh nesprejemljivih biografskih navedbah so morda
zanimive asociacije s Carduccijem, Guerrinijem in Leopardijem. Znacilno
je, da je vetkrat obtoZeni in dvakrat zaprti urednik goriskega tednika //
Rinovamento kot zagovornik jugoslovanske ideje PreSernu odital nena-
klonjenost ilirizmu: »Un solo rimprovero pud farsi al poeta, e cio¢ di non
aver seguito il consiglio del suo amico ed ammiratore Stanko Vraz, che lo
incalzalva con preghiere perché scrivesse in srbo-croato, anziché in slo-
Veno. «
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Vidno mesto je PreSernu dodeljeno v kasnejsih antologijah, med kate-
rimi predstavlja pomembno afirmacijo ugledna antologija svetovne poezi-
je Orfeo, ki je doZivela $tiri ponatise. V njej so ob drugih svetovnih
klasikih predstavljeni slovenski pesniki Anton Askerc, Dragotin Kette,
Josip Murn, Oton Zupan&i&, Alojz Gradnik in seveda tudi France Pre-
Seren. Med sodelavei prestizne antologije najdemo tedanje znane posred-
nike slovenske knjizevnosti v italijanski prostor Luigija Salvinija, Um-
berta Urbanija in Enrica Damianija, ki niso opravili le prevajalskega dela,
pat pa so urednikoma tudi svetovali in pomagali sooblikovati antologijo,
ki je v dologenem obdobju predstavljala reprezentativen italijanski izbor
svetovne poezije. Tudi v tem primeru gre za osebne stike in prizadevanja,
ki jih je opisal Umberto Urbani v svojem &lanku o prevodih v italijan-
§¢ino (Urbani 1954). Urednika Emilia Mariana je opozoril na ugodne
odmeve antologije v slovenskem prostoru. Ta mu je odgovoril v zaseb-
nem pismu in mu obljubil S ustreznejSo predstavitev slovenske lirike v
prihodnjih izdajah antologije. Obljubo je ¢ez dve leti skudal izpolniti ob
pripravah na razirjeno peto izdajo, ki pa tedaj ni iz$la.

Obstajajo tudi podatki o prevodih v nekaterih italijanskih periodi¢nih
publikacijah, ki pa so danes tezko dostopne.” Tako je ob koncu 19. sto-
letja Ivan Trinko objavil prevode posameznih PreSernovih pesmi v vi-
demskem &asopisu // cittadino Italiano, $e vet pa leta 1900 v Ljubljan-
skem zvonu in PreSernovem albumu 1900. Marin Sabié je v trZzaskem
Casopisu /1 diritto croato objavil Neiztrohnjeno srce (8. 1. 1889, st. 14) in
Zgubljeno vero (22. 1. 1890, 3t. 16). Neiztrohnjeno srce je nekaj let za
tem objavil poleg drugih pesmi tudi Ivan Kusar v goriskem &asopisu Rin-
novamento (1. 1. 1893, §t. 54, 8. 11. 1893, 3t. 25, 18. 11. 1893, 3t. 78).
Alojzij Res je nekatere pesmi vkljudil v zbornik Dante (Gorica 1921),
Umberto Urbani je objavljal nekaj pesmi v reviji L'Arte (april-maj 1929 —
Pod oknom, Zgubljena vera) in trza¥kem &asopisu // Piccolo della sera
(24. 8. 1934 — Zgubljena vera) in celo v Marinettijevi futuristiéni reviji
Rassegna internazionale, kjer je na zatetku 20. stoletja poleg Zupan&i-
¢evih in Murnovih pesmi iz8lo tudi nekaj PreSernovih verzov (1908, §t. 4,
str. 18 — Zvezdogledom, prev. L. Salvini). Re3ki Casopis italijanske manj-
Sine La voce del popolo je vetkrat objavil posamezne pesmi (3. 12. 1950,
8t. 285 — Ran mojih bo spomin in tvoje hvale). Seveda ob teh podatkih ne
moremo mimo opozorila, da je marsikatera proslava Pre§ernovih jubile-
Jev, ki jo je pripravila slovenska manjsina v Italiji, doZivela Sikane in celo
fizi¢ne napade italijanskih skrajneZev, vendar za nase razmisljanje te ma-
nifestacije nacionalne nestrpnosti niso najpomembnejse, saj niso vplivale
na italijansko razumevanje PreSerna.’

eprav je gotovo, da nismo uspeli evidentirati vseh priloZnostnih ob-
Jav, je Ze iz navedenih opozoril razvidno, da se PreSeren veckrat pojavlja
V italijanski publicistiki in periodiki ob najrazli¢nejsih priloZnostih. Isto-
¢asno vidimo, da se v tem prvem obdobju, ki traja nekako do petdesetih
let 20. stoletja, PreSeren pojavlja tudi v razli¢nih antologijah, kot samo-
umeven slovenski klasik, vendar ni delezen vetje pozornosti. V uvodnih
besedah najdemo navadno le najsplosnej$e informacije in osnovne bio-
g_r'afske podatke, kar pa ne odkriva kakSnega zanimivejSega vidika recep-
cije.
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II

V naslednjem obdobju, ki obsega petdeseta leta (1951-1961), se ita-
lijansko poznavanje PreSerna poglablja. Sedaj ne beleZzimo le glasov
slovenskih oziroma slovanskih posrednikov v italijans¢ini, pa¢ pa tudi
razmidljanja italijanskih poznavalcev pesnikovega izpovednega sveta.
Znatilno je, da Preferna upostevajo tudi v razli¢nih priro&nikih, enci-
klopedijah in preglednih $tudijah itn.*

Pri Luigiju Salviniju, ki je v zaletku petdesetih let izdal ¢ danes naj-
popolnejSo antologijo slovenske poezije v italijan$¢ini Sempreverde e
rosmarino, je viden zanimiv odnos do PreSerna, ki se ne zdi osamljen.’
Delo se je Postopoma razvijalo iz predvojnih korenin njegovih antologij
in izborov.” Kot pravi urednik sam, se je odlo¢il oblikovati antologijo na
podlagi estetskih meril italijanskega bralca in tako omogoditi vpogled v
razvojne linije celotne slovenske knjiZzevnosti, kar naj bi mu pojasnilo
»slovensko narodno duSo«. Na podlagi tak$nih ureditvenih kriterijev sta v
antologijskem delu knjige, ki zaradi obseZnega uvodnega eseja in komen-
tarjev obsega nekaj manj kot dve tretjini prostora (priblizno osemdeset
strani), oblikovani dve jedri: PreSeren s prevodi Sestindvajsetih pesmi v
starejsi in Zupan¢i¢ s petindvajsetimi prevodi v novej3i slovenski liriki,
vendar je le slednji sprejet povsem brez zadrzkov, pri informacijah o Pre-
Sernu pa ni videti enakega navdusSenja. Kljub temu sta to tista vrhova
slovenske knjiZevnosti, ki sta se po kvaliteti zdela tudi Salviniju na ev-
ropski ravni in primerna, da se ju ponudi italijanskemu bralcu. S tem je
pravzapray pristal na ustaljeno predstavo o slovenski knjiZevnosti, ki je
bila v Sloveniji dokaj neproblemati¢na, v Italiji pa vsaj deloma Ze prisot-
na, saj je znadilno, da je iz8la prva italijanska monografija o Otonu Zu-
pancicu, napisal jo je nestor italijanske slavistike Arturo Cronia, enain-
trideset let prej, kot je Bartolomeo Calvi objavil svojo knjizno 3tudijo o
Presernu.’

V PreSernovem razdelku je Luigi Salvini pesnikovo delo predstavil na
desetih stranch drobnega tiska, poleg tega pa je nekatere pesmi, npr. Krst
pri Savici, pojasnil Se z obseZnimi opombami. Salvinijev prikaz PreSerna
je posregen, a je bil premalo opaZen. Racionalno poda njegovo biografijo
z opozorili na zunanje kulturnopolitiéno dogajanje v slovenskem pro-
storu. Poleg tega mu uspe oblikovati nekatera izvirna opazanja o njegovi
poeziji. Tako npr. opozori, da v njegovi sramezljivi ljubezenski liriki ne
najdemo las, roke ali bog ne daj kak3nih prsi; »Chi vide mai malenare
nella sua lirica il colore dei capelli e degli occhi, della mano, o — Dio non
voglia —, il candido seno della sua donna?« (str. 81). Vendar so taksna
opazanja redka, komajda kje se opredeli do njegovega dela in tvega last-
no sodbo. PreteZni del besedila povzema mnenja slovenskih pisateljev o
pesniku (Trdina, Stritar, predvsem pa izpostavi Zupantitev odnos do
PreSerna). Ob tem povzema ugotovitve najvidnejsih slovenskih pre$erno-
sloveev (F. Kidri¢, A. Zigon, F. Levec, A. Slodnjak, A. Gspan, M. Rupel,
J. Puntar itn.) Prav dejstvo, da Salvini komajda kje tvega lastno sodbo,
postavlja vpraSanje, ali ga je PreSeren resni¢no prevzel in kak3na je bila
njegova recepcija. Nikjer seveda ne izstopa kak3en zadrZek, toda tudi
sledi izvirnega branja so slabo vidne.
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Salvinijeva antologija je eno redkih italijanskih prevodnih del iz
slovenske knjiZevnosti, ki je doZivelo razmeroma Sirok odmev ne le v
slovenskem, paé pa tudi v italijanskem kulturnem prostoru.® Vseeno so se
ob njenem izidu pojavili tudi pomisleki in opozorila na nekatere napake
pri prevajanju, ki so ostale tudi pri PreSernu.” Temeljita in — kot re¢eno —
vljudna kritika Stanka Skerlja je odkrila napake pri samem razumevanju
vsebine posameznih del. Prevajalec preprosto ni razumel dologenih be-
sed, zamenjal jih je s sozvo&nicami oziroma zvoéno podobnimi besedami
drugih slovanskih jezikov (blaZen — prevede v blazen, besedo v svetlem —
prestavi v svetem) ali pa jih je napa¢no prevedel zaradi kontaminacije s
srbohrvas¢ino (stol prevaja kot mizo, svetec je zanj svecenik, dvanajst
postane dvajset itd.). Ker bi nas analiza vseh prevedenih pesmi odvedla
predaleg, povzemamo za ilustracijo le nekaj posameznih mest, kjer so
semanti¢na odstopanja $e posebno izrazita, tako da spreminjajo pomen in
vsebino pesniskega dela. %c pri prevajanju Preernovega mota k Poezi-
Jam namesto sperare in temere za PreSernov »upal in se bal« uporablja
prevajalec izraza credere (verovati) in dubitare (dvomiti), tako da dobimo
prevod: »A lungo credetti ¢ dubitai a lungo, / addio alla speranza dissi ed
al timore, / ma triste ¢ il cuore e mai piu felice, / di nuovo il timore bramo
e la speranza.« Pri prestavljanju pesmi Pod oknom ni razumel verza »K
oknu pridi, drug ne vidi ko nebeske zvezdice, ki se v prevodu glasi »Se
al balcon tu t'affacci miri sol le stelle in ciel,« kar bi pomenilo »Ce se na
balkonu pokaZzes, si ogleduje$ (gleda3) le zvezde na nebu«. V Turjaski
Rozamundi je slovensko besedo spremiti razumel kot srbohrvasko enako-
zvognico in jo prevedel v preparare (kar pomeni pripraviti) in ne s pri-
mernejSo besedo accompagnare. V prvem sonetu Sonetnega venca je
besedo péti (cantare) prevedel kot vrstilni Stevnik péfi in nastal je prevod
»tre volte per cinque il magistrale«. V drugi kitici tretjega soneta je Pre-
Sernovo besedo das’ (dasi) prevedel kot oggi (danes) namesto sebbene. V
Sili spomina izraz plasen zamenja z ardente (gorec), tako da verz »iste§
okoli s plasnimi oémi« postane »con ardenti pupille mi ricerchic«.

Delno pojasnilo za nemo¢ njegovih slovenskih prijateljev pri izbolj3e-
vanju njegovega prevajanja najdemo v Salvinijevi na¢elni izjavi, podani
ob neki drugi priliki. Za prevajalca zahteva veliko svobodo. Najve¢ mu
pomenijo notranje sestavine leposlovnega dela, zaradi katerih Zrtvuje
rimo in verjetno tudi dolodene pomenske nianse besedila. Zeli ohraniti
predvsem osnovni »ton, ki se zdi tako bistven element poezije«.'” Tako
opredeljeno pojmovanje prevajanja je osvobojeno tesnih vezi z origi-
nalom, vendar se je Salvini trudil, da bi posnemal slovenski verz tako v
ritmu kot v $tevilu akcentskih mest, in kjer se je dalo, je uporabljal ustrez-
no italijansko obliko verza. Zelo pogosto je Zrtvoval rime, ki po njego-
vem mnenju v italijanski poeziji po Leopardiju izginjajo. Vsa ta stalita
opozarjajo, da je njegovo razumevanje prevajaléeve svobode bistveno
Sire, kot ga navadno priznava slovenska literarna veda, vendar kljub
temu ni naletelo na ostrejSe nasprotovanje, ki bi ga pri¢akovali tudi zato,
ker v Stevilnih primerih odstopanje vendarle ni opravitljivo s prevajal-
evo svobodo pri interpretaciji originala. Kljub opozorilom na 3tevilne
napake in kljub razlikam v pojmovanju prevajanja so slovenski kritiki
ohranili pozitivno sodbo o njegovem delu 3e vse do danes:
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Lahko trdimo, da so Salvinijevi prevodi &e Ze ne idealni, vsaj dovolj solidni in
zato uspeli. Ti prevodi predstavljajo posreteno simbiozo med dovolj natang-
nim prevajanjem, seveda z izjemami, in delno resni¢nim poustvarjanjem. Sal-
vini se v preteZni veini prevodov zvesto drzi predloge, upo3teva pa posebnosti
svojega jezika."

Kljub Stevilnim Salvinijevim znancem v Sloveniji, kljub dolgemu zo-
renju in kljub ponatisom posameznih prevodov je ostala v njegovi antolo-
giji marsikatera napaka in pomanjkljivost, zato je Stanko Skerlj obZalo-
val, »da je skoro vsaka pesem omadeZevana s teZjim ali laZjim pogreskom
¢isto pomenske narave, ki izhaja iz slabega znanja jezika«. Prevajalec si
ni izbral konzulenta, Ceprav so se, sode¢ po dostopnih podatkih, med
Salvinijem in mnogimi Slovenci razvili zgledni odnosi, ki so temeljili na
zaupanju in odkritem sodelovanju.'* Pomog&i mu gotovo ne bi odrekel
nih&e izmed Stevilnih slovenskih prijateljev, s katerimi je bil v nepre-
stanih stikih in so si osebno prizadevali za pomo¢ pri njegovem delu, mu
posiljali gradivo, mu svetovali, ga spodbujali in mu vsaj v prvem obdob-
ju, verjetno pa tudi kasneje, omogoéili izid publikacij v italijand&ini, jih v
Jjavnih ocenah naklonjeno ter pozorno sprejeli, o njih pa so pisali bolj
tehtno kot Italijani. Morda je hotel Salvini ohraniti neomejeno svobodo
pri prevajanju, morda so ga utesnjevale preverjene in strereotipne sodbe,
vsekakor se pokaZze, da je bilo PreSernovo pesniStvo na marsikaterem
mestu zanj pretrd oreh. Za nase razmi$ljanje pa je najpomembnejse, da ni
tvegal samostojne in izvirne interpretacije, pa¢ pa se je v glavnem za-
dovoljil s povzemanjem Ze znanih sodb slovenske literarne vede, pa $e pri
tem ni povzemal najradikalnejsih interpretacij, npr. Zigonovih in Puntar-
jevih, ki jih sicer omenja.

NajobseZnejSo italijansko obravnavo PreSernovega parnasa je prispe-
val piemontski slavist Bartolomeo Calvi, ki je 1959. leta napisal skoraj
tristo strani obsezno monografijo Fonti italiane e latine nel PreSeren
maggiore. Za slovensko knjiZevnost se je Bartolomeo Calvi pri¢el zani-
mati med svojim kratkim poucevanjem na uciteljiséu v Tolminu, kamor
so ga faSistiCne oblasti premestile v letih, ko so ukinile slovenske 3ole v
»novih pokrajinah Italije«. Ceprav je na tej raznarodovalni 3oli uéil le
kratek Cas, se je naudil toliko slovens¢ine, da je pritel prevajati Cankar-
ja."> Med drugo svetovno vojno je nekaj ¢asa udil na univerzi v okupirani
Ljubljani, kasneje pa je bil na univerzi v Turinu profesor slovanske filo-
logije."* V svojih delih je vekrat obravnaval vpliv italijanske knjiZevno-
sti na Slovane."

Calvijeva Studija velja danes za najbolj sporno italijansko delo o slo-
venski literaturi. Slovenski odmevi na njegovo razpravo o vplivu italijan-
ske in latinske knjiZevnosti na zrelega PreSerna najprej opozarjajo na dva
nacina presojanja. Prvi ¢lanki so o delu porotali z naklonjenostjo, ker so
ga razumeli kot odraz zanimanja za slovensko literaturo in kot novo stop-
njo v njeni popularizaciji.'® Poudarjajo tista mesta v Calvijevem delu, kjer
avtor izreka priznanje Prefernu in se zavzema »za dobro vzdusje med
narodoma na obch stranch Jadrana«. Tak$na naklonjenost je seveda
posledica hitrih ocen, ki niso nastale na podlagi resnega poznavanja Cal-
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vijeve razprave, opirajo pa se na njegov predvojni prispevek k poznava-
nju slovenske knjiZzevnosti v Italiji.

Bistveno stroZja je temeljita strokovna recenzija Borisa Merharja, ki je
iz8la v Nasi sodobnosti 1961. leta. Studijo soota z ugotovitvami literarne
vede na Slovenskem in se odmika od apriorne kliSejske naklonjenosti do
vsakega dela, ki je pozitivno ocenjeno Ze samo zato, ker v tujini namenja
pozornost slovenski literaturi. Ze v uvodu Boris Merhar formulira sodbo,
da ob ostalih dveh italijanskih slovenikah zadnjih let (Salvinijevi antolo-
giji Sempreverde e rosmarino ter Meriggijevi literarni zgodovini Storia
della letteratura slovena con un profilo della letteratura serbo-lusaziana)
Calvijeva $tudija ni najpomembnej$a. V nadaljevanju ugodno oceni
kvaliteto prevodov (Ceprav ne omenja, da prevladujejo dobesedni prevodi
v nevezani besedi), ki so bili do tedaj najobsirnejsi izbor naega pesnika v
tujini, kar je za recenzenta najvedja vrednost knjige.

Natanéna analiza Calvijevih izsledkov o paralelizmih med PreSernom
in italijansko ter latinsko poezijo je sicer prepri¢ljivo pokazala na po-
manjkljivosti Studije, ki kar preve¢ ogitno prireja objektivni material in ga
ne uposteva v kontekstu celotnega Prefernovega obzorja, povsem pa pre-
zre pesnikove povezave z griko antiko, nemsko romantiko in z drugimi
literarnozgodovinskimi pojavi. Calvi je namenil osrednjo pozornost para-
lelizmom, ki jih preSernoslovje pozna in pri svojih analizah uposteva. Te
zelo zanimive motivne sorodnosti je brez trdne opore v objektivnem lite-
rarnozgodovinskem gradivu obravnaval kot »vplive«, kar ni vzdrzalo
resnejSega kritinega preverjanja.

Za pricujo¢e opazovanje je zgovoren kriti¢ni aparat slovenskega oce-
njevalca: kot merilo jemlje ugotovitve slovenske literarne zgodovine, ki
so jih ob Kidri¢u, Slodnjaku, Zigonu in Pintarju prispevali celo taki
avtorji, kot so Jurca, Ilei¢, Ozvald, Pajk, Groselj in 3e kdo, ki je na rob
presernoslovja prispeval komajda kak3en drobec. V zastito sprejme tako
Kidri¢a kot Slodnjaka, kon¢no sodbo pa opre na Ocvirkovo teorijo pri-
merjalne literarne zgodovine in Calviju (sicer povsem utemeljeno) ofita
»preozek tendenéni koncept« ter »neprijetno superiornost nasproti obrav-
navanemu pesnikug, ki postane »kot nekaksen literarni vazal italijanskih
pesnikov, saj ga $e zdale® ni »razvojno opredelil in ga dojel v njegovi
tvornosti« (Merhar 1961, str. 1150). Zaradi tega mu Merhar otita tudi
neskladnost med »demokrati&nimi gesli in manifestacijami obeh narodov,
ki se nanje uvodoma in z debelim tiskom sklicuje, ter rezultati raziskave
(Merhar 1961, str. 1150). Slovenski recenzent je povsem nedostopen tudi
za italijansko retoriko in za razliéne drzne asociacije, paralele, domisleke,
mimo katerih ne more marsikatero italijansko strokovno delo in je veckrat
motilo tudi slovenske recenzente drugih italijanskih del. Kljub vsemu pa
tudi Merhar vidi pozitivno vrednost 3tudije v moZnosti, da spodbudi k
nadaljnjemu raziskovanju, ki jo Calvijeva knjiga vendarle predstavlja Ze
sama po sebi.

Tudi v tem primeru se vidi, da so tuji avtorji pretirano ob&utljivi za
slovenske kritike njihovega dela.'” Po Merharjevi oceni te razprave se
Bartolomeo Calvi ni ve¢ ukvarjal s slovensko literaturo, ki ga je zanimala
od njegovega uditeljevanja v Tolminu po prvi svetovni vojni in se ji je
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posvetal vrsto let kot samosvoj raziskovalec in prevajalec tudi med svojo
univerzitetno kariero v Turinu, ko je pripravljal ve¢ $tudij o slovenski
knjiZzevnosti in marsikaj prevedel (Jan 1995). Snoval je tudi novo anto-
logijo slovenskega leposlovja, ki bi utegnila biti zaradi kvalitete prevodov
na viji stopnji kot Salvinijeva.'®

Ker smo Ze postavili vprasanje o razmerju med slovenisti¢nimi Studi-
jami, ki so nastajale v Italiji, in med tistimi iz Slovenije, je zanimiv tudi
kasnejsi odnos slovenskega preSernoslovja do Calvijeve raziskave. Anton
Slodnjak ga je v Cetrti izdaji svoje monografije o PreSernu upoSteval
predvsem pri obravnavi vplivov na nastanek Sonetnega venca in ob ana-
lizi Krsta pri Savici ter obakrat zavrnil njegove teze. Prevzel je Merharje-
vo sodbo in avtorju Studije ocital, da »ni pokazal ¢uta in razumevanja za
to, kaj je in kaj ni literarni vpliv«. Calvijeva teza o zgledovanju pri si-
enskem sonetnem vencu mu sluzi celo kot dokaz o njeni nevzdrznosti."”
V svojih preSernoslovnih 3tudijah se Boris Paternu ne ukvarja s Calvijem
niti pri obravnavi sti¢nih problemov, ¢eprav sicer natanéno uposteva
dognanja presernoslovja, ki je nastalo v tujini.”®

Globlji vzroki za opisani odnos do Calvijevega dela se odkrijejo, ko se
pregleda, kako Calvija uposteva Janko Kos. V svoji disertaciji preverja
predvsem njegova dognanja v zvezi s paralelizmi med PreSernom in Tas-
som tako pri razvoju stance kot tudi pri PreSernovih postopkih subjektivi-
zacije in njenih funkcijah (Kos 1970, str. 139, 167, 203). Najbolj rele-
vantne se mu zdijo teze o povezanosti PreSerna s Tassovim Osvobojenim
Jeruzalemom, pri emer ugotavlja, »da je PreSeren Tassovo delo nedvom-
no dobro poznal in da je iz njegove tehnike, forme in stila verjetno povzel
posamezne elemente prav v Krsru« (Kos 1991, str. 147, 150, 156-157).
Ko analizira moZne izvore za PreSernovo primerjavo vojaskega spopada z
deroto vodo, enakovredno obravnava tudi Calvijevo opozorilo na podob-
nost v 5. spevu Tassovega Osvobojenega Jeruzalema, vendar pride do
sklepa, da podobnost pri obeh pesnikih izvira predvsem iz skupne odvis-
nosti od Homerja in Vergila. Kosova obravnava podobnosti PreSernovega
Uvoda z Vergilovim opisom padca Troje v 2. spevu Eneide zavrata Cal-
vijevo »prisiljeno analogijo« med PreSernovim prizorom, ko se Crtomir
sre¢a z Bogomilo in duhovnikom, ter Vergilovim opisom, kako si Enej
premisli in ne ubije Helene. Calviju otita, da je spregledal globljo pove-
zavo, saj »je motivni tloris Uvoda v marsi¢em blizu vzorcu, ki ga je
mogoce prepoznati v jedru Vergilovega speva o padcu Troje«. Kriti¢en je
tudi do Calvijeve teze o paralelizmu med Tassovim Osvobojenim Jeruza-
lemom ter PreSemovim Krstom, kar naj bi se kazalo v razpetosti med
ljubezenskimi Zeljami in odpovedjo religiozno moralne narave. Za Kosa
so sprejemljivejde ugotovitve Henryja R. Coo;z)elja, ki vzpostavlja globljo
odvisnost med Tassovim epom in PreSernom.”’ Ta se kaZe v »tipi¢ni ob-
ravnavi obeh sil, ki Zeneta junake, to sta ljubezen in verska gorenost.«

V Kosovih komparativnih $tudijah se Calvi pokaZe kot skromen opa-
zovalec, katerega teze postanejo vprasljive, ¢e upostevamo vzroke opaZe-
nih zna&ilnosti, kar pa italijanskemu prevajalcu in raziskovalcu ni bilo
dosegljivo, kot je opozoril Ze Boris Merhar. S tem postanejo razvidni
razlogi, ki so implicitno prisotni v drugih Studijah in ponujajo odgovor na
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vpradanje, zakaj Calvija slovensko preSernoslovje ne uposteva bolj. Gre
predvsem za skromno vrednost italijanske Studije, ki ni vzdrzala stroZje
kriti¢ne presoje.

S kriti¢no oceno Calvijevega dela, ki je v Italiji ostala neopaZena, a je
vseeno povzrotila, da se od tedaj avtor ni ve¢ ukvarjal s slovensko knji-
Zevnostjo, se zakljudi obdobje, ko so v italijanski prostor prihajale spod-
bude s slovenske strani, vendar so se s PreSernom ukvarjali tudi nekateri
italijanski raziskovalci. Sledi poldrugo desetletje trajajoi molk, ko o
PreSernu ni opaziti vegjih in prodornejsih odmevov, éeprav je med pozna-
valci slovenske knjizevnosti Preseren stalno prisoten kot najpomembne;jsi
slovenski pesnik, kar dokazujeta tudi oba italijanska pregleda slovenske
knjiZevnosti, ki sta nastala v tem ¢asu.

Vsestranski slavist dunajske Sole Giovanni Maver (1891-1970), eden
izmed utemeljiteljev slavistike v Italiji, se je zanimal tudi za slovenistiko,
vendar je to podrocje ostalo na obrobju njegovega strokovnega dela,
Ceprav je bil porofen s Slovenko in osebni prijatelj Frana Ramovsa,
Franceta Bezlaja, Bratka Krefia in $e koga, v svojem seminarju v Padovi
pa je imel tudi ve¢ slovenskih profesorjev, ki so morali po drugi svetovni
vojni skorajda na novo $tudirati v Italiji, da so dosegli nostrifikacijo jugo-
slovanskih diplom. Njegovo zanimanje za slovenistiko se je nekoliko
intenziviralo leta 1925, ko je na zatetku svoje poklicne poti v Padovi
objavil Studije o vplivu italijanske kulture na Slovane v knjigi Letterature
slave nei secoli XIX e XX, nato pa temo poglabljal v delih Letterature
slave (Padova 1927), Gli Sloveni e la cultura italiana (1941), Un secolo
di lirica slovena (1941), ki je iz8la v eni najvedjih italijanskih literarnih
revij Primato avgusta 1941. leta, ko so izdali posebno, Sloveniji posve-
&eno Stevilko.”” Z gesli o slovenski knjizevnosti je sodeloval tudi v enci-
klopediji Treccani.” Kasneje se ni ve¢ vrnil k tej temi, le v Slavistiéni
reviji je 1950. objavil &lanek Kanata.** Ugledni univerzitetni profesor za
polji¢ino in slovansko filologijo v Rimu, po rodu Korgulan, je tudi avtor
kratkega pregleda zgodovine slovenske literature — Letteratura slovena,
ki je pravzaprav del Sestega zvezka zbirke Storia delle letterature mo-
derne d’Europa e d'America, v katerem je objavil tudi pregled hrvaske in
srbske knjiZzevnosti, medtem ko je v petem zvezku predstavil poljsko
knjiZevnost (Maver 1960).

Gradivo je razvrstil v tri dele: od zadetkov do Pre3erna, od PreSerna do
20. stoletja in 20. stoletje. Tako je nedvoumno pokazal, kak¥no mesto
zavzema ta pesnik v zgodovini slovenske literature, ¢eprav zaradi skrom-
nega obsega dela ni mogel bistveno dopolniti in odkriti novih dimenzij
PreSernovega opusa. Za izhodisée vzame PreSernovo odo Slove od mla-
dosti, ker meni, da je v teh verzih zajeto celotno pesnikovo Zivljenje in
umetnost, navidezno preprosta, brez prometejskih skrajnosti, ki so bile
tako pogoste pri romantikih: »La vita e l'arte di PreSeren ¢ tutta in queste
€vasioni: semplici in apparenza, prive come sono di atteggiamenti pro-
meteici, cari ai poeti romantici, potentose in realta se si tiene conto delle
condizioni in cui si sono realizzate.«® Tudi on vidi vrh PreSerna v
njegovih sonetih in ljubezenski liriki, ve&jo pozorost, kolikor je je v tako

61



PKn, letik 24, 31. 2, Liubljana, december 200!

ozkem prostoru premogel, je namenil Krstu pri Savici, ki se mu zdi po
metri¢nih in vsebinskih znaéilnostih neverjetno popolno delo: »Le terzine
dell'introduzione e le stanze del 'Battesimo’ hanno un andamento cosi
limpido senza prolissita, cosi sostenuto senza retorica, da far supporre che
si tratti di forme metriche familiari alla tradizione poetica slovena, mentre
rappresentano una conquista di PreSeren e del suo 'mentore’ Cop - alla cui
memoria il poemetto ¢ dedicato — . Il contenuto non & di meno.«*® V svo-
jem kratkem, a konciznem pregledu slovenske knjiZevnosti je Maver
umestil PreSerna v proces, ko je sloven3¢ina prerasla funkcioniranje na
nivoju dialekta v pravi literarni jezik: »Ad essi si contrapposero, con
un'ambizione e un ordine che ai contemporanei devvano sembrare altret-
tanto inattuabili, quanto inopportuni, due ingegni superiori: Matija Cop
(1797-1835) e France PreSeren (1800-1849) che con suo genio poetico,
bruciando le tappe e precorrendo i tempi, sollevd di colpo la poesia
slovena ai piu alti fastigi dell'arte.«” Maverjeve navedbe v njegovem
kratkem literarnozgodovinskem pregledu ne predstavljajo prevrednotenja
Ze uveljavljenih spoznanj, vendar brez retorike in mimo slabotne naveza-
nosti na slovenske vire prepri¢ljivo podajajo prerez razvoja slovenskega
leposlovja, v njem pa ustrezno dologijo PreSernovo mesto, ne da bi ostali
zanemarjeni njegova izpovedna mo¢ in pesniska prepri¢ljivost. Pri tem ni
odve¢ opozorilo, da je zglede, ki jih navaja (odlomki iz sonetov Vrba,
Zivljenje jeca, ¢as v nji rabelj hudi ter Krsta), sam na novo prevedel, kot
da bi se mu zdeli obstoje¢i italijanski prevodi preSibki.

Tudi Bruno Meriggi (1927-1970) se po svojem strokovnem profilu
uvrita med »splodne« slaviste. Ni se specializiral le za eno panogo, tem-
ved je preuceval razlitne slovanske knjiZzevnosti, mitologijo, ljudsko
izrotilo, se ukvarjal z dialektologijo in drugimi jezikoslovnimi vedami
itn. Kot lektor za ¢e$¢ino in rudéino ter profesor za slovansko filologijo je
deloval na univerzah v Firencah in Pizi, od 1960. pa je bil redni uni-
verzitetni profesor za slovansko filologijo ter »poobla$eni« profesor za
poljsko knjiZevnost in jezik v Milanu.** Ceprav je Studiral v Italiji, je imel
osebne stike s Stevilnimi slavisti po svetu in je krajdi &as preZivel tudi na
Studijskem dopustu v Ljubljani, nekoliko dlje se je mudil v Zagrebu. V
nasprotju s starej§ima pregledoma slovenske literature je bila literarna
zgodovina Bruna Meriggija pri Slovencih deleZna posebne pozornosti.
Druga izdaja, v kateri so sicer odpravljene napake, na katere je opozoril
Ivan Savli, se komajda kaj razlikuje od prve.” Iz3la je kot 24. zvezek
zbirke Le letterature del mondo in je vkljudena v prikaz jugoslovanskih
knjizevnosti Le letterature della Jugoslavia. Slednjo izdajo je natan¢no
ocenil Fran Petré, ki je bil poleg Stanka Skerlja, Antona Slodnjaka in
Bratka Krefla, pa tudi Iva FrangeSa in Mateta Hrasteta eden izmed avtor-
jevih konzulentov (Petré 1970).

Noben recenzent se ni dotaknil Meriggijevih informacij o Presernu, ki
ostajajo v okviru spoznanj, znanih in sprejetih v slovenski literarni vedi,
nosijo pa vidne sledi interpretacije Antona Slodnjaka, ki je bil eden nje-
govih konzulentov. Tudi za italijanskega literamega zgodovinarja je
PreSeren najvedji predstavnik romantike pri Slovencih (str. 361), ki jo
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omejuje z letnicama 1830 in 1848. Pri sistemati¢nem in preglednem
povzemanju Zivljenjepisnih podatkov Zeli podati »notranjo biografijo«,
vendar ostaja v okviru Ze uveljavljenih spoznanj o njegovih razmerjih z
Julijo Primic, Ano Jeloviek in Metko Podbojevo, ki ji morda pripisuje
nekoliko vedjo vlogo kot ostalo slovensko presernoslovje. Meriggi ozna¢i
pesnikov odnos do domagih, pri prijateljstvu z Matijem Copom pa
prevzema tezo o njegovem mentorstvu, pri PreSernovem prijateljevanju z
Andrejem Smoletom omenja tudi njune literarne nadrte, dotakne se
razmerja s Stankom Vrazom in oznadi odnos do ilirizma. Za tem preide
na opis PreSernovega pesniSkega razvoja, ki mu namenja osrednji prostor
(12 od 16 strani). Ilustrira ga s ponatisom Salvinijevih prevodov (3tirje
soneti ter odlomek iz balade Neiztrohnjeno srce). 1z Sonetnega venca
izbere 5. sonet (in opozori, da je z njim presegel izumetni¢enost predhod-
nikov in spesnil verze, vredne Cecca Angiolierija). Odlomek iz poezije
Kam ilustrira vrh Predernove duhovne drame, v katero vkljuéi tudi Sonere
nesrece, ki jih ponazori z objavo tretjega (Hrast, ki vihar na tla ga zimski
trefne). Podobno kot Maver se tudi Meriggi osredotodi na PreSernove
ljubezenske pesmi, med katerimi nameni najvet pozornosti Sonetnemu
vencu in Krstu pri Savici, vendar upoSteva tudi Gazele, ljubezenske
sonete, Sonete nesrece in ostale najpomembnejse poezije. Ponekod sicer
prezre doloCene razseZnosti pesniskega sporodila, na nekaterih mestih
najdemo tedanje teze slovenskega preSernoslovja, ki so danes preseZene,
vendar je celota Meriggijeve interpretacije sprejemljiva, v njej ne najde-
mo hujsih spodrsljajev, a tudi posebno izvirnih mest ni.

I

Razmeroma dolg premor v pojavljanju nadaljnjih glasov o PreSernu v
italijanskem prostoru je povzrodil, da se je razblinilo domala vse dote-
danje vedenje in zanimanje za PreSerna v Italiji. Sredi sedemdesetih let
ponovno prevzamejo pobudo Slovenci, ki se jim zdi pomembno, da so-
sednji narod spozna njihovega najvedjega pesnika.

Med temi ima posebno vlogo Franc Husu, klarentinec s Proseka (vas v
okolici Trsta), ki je z enajstimi leti vstopil v redovnisko Solo dale& v Pie-
montu. Ko je detek, poln domotoZja, prejel sporocilo, da ga bo v Frasca-
tiju koné&no obiskal ode, si je med veselim pri¢akovanjem zamislil, kaj vse
mu bo povedal, naenkrat pa se je ovedel, da v sebi ne najde ve domacih
slovenskih besed.® Da bi si ohranil materin§¢ino, je pridel brati in pre-
vajati Simona Gregor&ita ter druge slovenske pesnike, med katerimi
Seveda ni mogel izostati Preseren. Franc Husu je bil po Calvijevem umiku
(1961) in do nastopa Giorgia Depanghera (1999) osrednji prevajalec in je
sodeloval pri vseh Presernovih knjiznih prevodih v italijansgino.”!

Husujeve prevode PreSerna, ki jih je s Studijami pospremil Anton
Slodnjak, ne da bi uposteval historiat uveljavljanja PreSerna v italijan-
skem prostoru, je slovenska kritika hvalila, vendar s pridrzki.” Ostreje sta
0 njih sodila Marija Pirjevec in Miran KoSuta. Prva je izpostavila, da tudi
Husu ni bil povsem zadovoljen s svojimi prevodi, v katerih gre za dokaj
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»nabreklo avli¢no italijan$¢ino«. KoSuta pa je menil, da imamo v tem
primeru »melodi¢no disharmoniéno, zanosno retori¢no ter izrazno arha-
i¢nost«.”® Kasneje je Marija Pirjevec natanéno analizirala ter primerjala
Salvinijev, Calvijev ter Husujev prevod PreSernovega soneta Vrba ter
rezultate raziskave med drugim predstavila tudi na 16. mednarodnem
simpoziju Obdobja v Ljubljani (1995), rezultate svoje analize pa je pred-
stavila tudi na mednarodnem simpoziju Prefernovi dnevi v Kranju leta
1999 (Pirjevec 1995, 1996, 2000). Rekonstruirala je tudi Husujevo poj-
movanje prevajanja, ki skula ostati kar najbolj zvesto izvirniku ne glede
na recepcijo sodobnega bralca in eprav v&asih ne uspe ohraniti pesni-
kove metaforike. Prevajalec je namre¢ zagovarjal strogo spoStovanje pes-
niske oblike izvirnika, sicer bi bil tak izdelek — kot je izjavil v nekem
intervjuju — kot »klasi¢na simfonija, uglasbena v stilu modernega jaz-
za.«** Podobne ugotovitve je razvila tudi na posvetovanju o prevajanju
PreSerna, ki ga je 1995. leta pripravila Skupina '85.%° Med sodelujo&imi
prevajalci PreSerna v nem3¢ino, 3pan3¢ino in italijan3¢ino je tedaj sprego-
voril o svojih izkudnjah tudi istrijanski izseljenec in nekdanji nabreZinski
Zupan Giorgio Depangher, ki je do takrat objavil le nekaj prevodov Koso-
velovih pesmi, a se je za tem razvil v pomembnega prevajalca PreSerna,
eprav je vseskozi potreboval nasvete Marije Pirjevec.*

Ne glede na kasnejSo kriti¢no sodbo o Husujevih prevodih so se zaloz-
niki potrudili tako pri javnih predstavitvah kot tudi pri opremi knjiZznih
izdaj, zaradi Cesar bi bilo pri¢akovati dokajden odziv publike. Knjizna
izdaja Krsta pri Savici je po prizadevanjih Bogomila Gerlanca oprem-
ljena z osmimi ilustracijami Edmonda Hottenrotha, nem3kega slikarja, ki
je v PreSernovem &asu upodobil Bled in Bohinj, originalni odtisi pa vise v
rimski kavarni Caffé Greco. Predstavitev je bila v trzaSkem kulturnem
krozku Circolo della cultura e delle arti in v Vatikanu. Kljub vsemu je
izpri¢ano le skromno zanimanje za kasnejSo trzadko predstavitev, saj se je
prireditve udeleZilo bistveno ve¢ Slovencev kot Italijanov. Edini znani
odmey v krajevni penodlkl je napoved, ne pa tudi poro¢ilo o predstavityi
v dnevniku Piccolo.’” Po vsem tem skromnem uspehu se ni duditi malo-
dusju pri poskusih promocuc prevoda Poezij ¢ez pet let, ki je bila delezna
$e manjSe pozornosti.”* Izdaja Sonetov nesrece 1983. je ostala povsem
neopazena, deloma tudi zato, ker je vkljudena v serijo izdaj sonetov ne-
sre¢e v razlitnih svetovnih jezikih. Isto usodo je doZivela tudi nova
faksimilirana izdaja Poezij in Zdravljice, objavljene v Ljubljani 1997.
leta. V njej je med druglmx objavljcn tudi prevod spremne besede Martina
Znidersica v |taluan§émo Usoda Husujevega prevoda Krsta pri Savici,
ki je 1996. izSel pri manj8i zalozbi Humar isto¢asno v sedmih jezikih in
ima poudarek na 37 izvirnih ilustracijah slikarja Miligoja Dominka, je Se
bolj nejasna, kljub razmeroma uspeni predstavitvi v Benetkah.*

Promocija PreSerna je do nastopa Giorgia Depanghera konec devetde-
setih let v bistvu vezana le na enega samega prevajalca in na tri opaznejse
kulturne dogodke ob izidu posameznih knjig, med katerimi so poleg tega
minili dalj3i ¢asovni presledki. Vse so pripravili Slovenci, ki so tudi
zalozZili publikacije. Spremna besedila in komentarji so ve¢inoma prevodi
del, napisanih za slovenskega bralca ali strokovnjaka. Nikjer ni opaziti

64



ZOLTAN JAN: GLASOVI O FRANCETU PRESERNU PRI ITALIJANIH

poskusov, da bi se priblizali italijanskemu naslovniku in njegovemu
duhovnemu svetu. Bolj kot pomisleki o kvaliteti Husujevih prevodov
pojasnjujejo navedene okolis¢ine, zakaj je PreSeren SirSi publiki neznan,
Cepray je v Italiji nastala Ze obravnavana Calvijeva monografska Studija o
njegovem delu in ga upoStevajo tudi ustrezne antologije vse od 1878
dalje. Vseeno je bilo ime najvedjega slovenskega pesnika v Italiji dokaj
neznano predvsem med $irS§im krogom bralcev, kot je zgovorno pokazala
priloZnostna anketa, ki je leta 1994 zajela vzorec tristotih italijanskih dija-
kov in njihovih profesorjev v Trstu.*' Izkazalo se je, da nitesar ne vedo o
pesniku, eden izmed anketirancev pa je sogovornikom prostoduino
svetoval, naj se obrnejo na njegovega openskega prijatelja Slovenca, ki
Jim bo gotovo znal veliko povedati o slovenskih pesnikih in pisateljih.

v

Novo stopnjo pri seznanjanju italijanske publike s PreSernom predstavlja
izid Depangherjevega prevoda izbora PreSernovih poezij, ki ga je 1999.
leta omogodil slovenski mednarodni projekt Mestne ob&ne Kranj —
PreSernova pot v svet. Isto leto je izdala Goriska Mohorjeva druzba v
italijan3¢ino prevedeno $tudijo o pesniku Borisa Paternuja. Obema knji-
gama se je naslednje leto pridruZil tudi knjizni prevod Krsta pri Savici, ki
je za prevajalca predstavljal 3¢ posebno trd oreh.”’ Vse tri so izdle v
Jubilejnih letih slovenskega pesnika (200-letnica smrti, 150-letnica roj-
stva) in bile veCkrat predstavljene v razli¢nih italijanskih mestih, od Trsta,
Devina in Gorice do Padove, Firenz, Rima, Neaplja in Milana.” Posebna
prednost se zdi tudi istoasen izid pesnidkega dela in njegove strokovne
interpretacije, ki je nastala s posebnim ozirom na tujega bralca, za kate-
rega zanesljivo domnevamo, da nima vsega potrebnega vedenja o kultur-
nozgodovinskem kontekstu, potrebnem za poglobljeno branje zahtevne
poezije. Odmevi v javnosti so se sicer zadovoljili le s povzemanjem
mnenj sodelujocih in se niso spus&ali v kritiGen pretres in oceno kvalitete
prevodov, obveljalo pa je stalis¢e, da je Depangherjev prevod Prederna
bistveno kvalitetnejsi od vseh prejdnjih, Eeprav je zaradi pomanjkljivega
znanja slovens¢ine potreboval obsezno pomo¢ sodelavcev, med katerimi
Je imela vidno mesto Marija Pirjevec, avtorica spremnih $tudij v obech
knjiznih prevodih, ki je ob tem tudi natanéno raziskala PreSernovo pot k
Italijanom (Pirjevec 2000). Kljub temu je zaenkrat ostala italijanska kri-
tika dokaj indiferentna, saj nam ni znan niti en poglobljen &lanek itali-
Janskega avtorja, &e izvzamemo prispevke Patrizie Vascotto, ki pa je pro-
stor za objavo nasla prej v slovenski kot italijanski periodiki.

Ob teh prestavitvah in popularizaciji v razliénih okoljih so se pojavile
nove razseznosti PreSernove poti v italijanski kulturni prostor. Prederen je
ponovno zbudil zanimanje tudi v znanstvenih krogih, kot pri¢ata dva
Zanimiva simpozija.

Na univerzi La Sapienza v Rimu je 13. in 14. decembra leta 2000
Miran Ko3uta organiziral dvodnevni simpozij Dalla lira di France Pre-
Seren: armonie letterarie e culturali tra Slovenia, Italia ed Europa (Oliz
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PreSernove lire: literarne harmonije med Slovenijo, Italijo in Evropo). Na
simpoziju, ki ga je podprla tudi slovenska ambasada, so poleg Borisa
Paternuja in Marije Pirjevec sodelovali tudi Mario Capaldo, Boris A.
Novak, Ivan Ver¢, Atilij Rakar, Janja Jerkov, Predrag Matvejevi¢ in Mi-
ran Kosuta, ki so med drugim pokazali PreSernovo evropeizacijo sloven-
ske poezije, njegove vezi s petrarkizmom in romanskimi pesniskimi obli-
kami, njegovo usodo v Italiji. V spremnem programu so predvajali tudi
epizodo iz nove slovenske televizijske nadaljevanke o PreSernovem Ziv-
ljenju in delu. Tik pred tem simpozijem je tudi slovenski konzul pri sve-
tem sedezu v Rimu, Karel Bonutti, v okviru praznovanj 200-letnice Pre-
Sernovega rojstva pripravil zanimiv kulturni vecer v ugledni rimski pala&i
Palazzo Massimo di Pirro, ki so se ga udeleZili Stevilni ugledni gostje in
diplomatski zbor (Bratuz 2000).

Skorajda isto¢asno, od 11. do 13. decembra 2000, je tudi sekcija za
primerjalno knjiZevnost neapeljskega odseka za vzhodnoslovanske knji-
Zevnosti in jezike pripravila mednarodni simpozij o »idejah romantike«
pri Mickiewiczu, Prefernu in Vorésmartyju oziroma na Poljskem, v
Sloveniji in na MadZarskem. Med tridesetimi referenti in razpravljalci
domala nih¢e ni mogel obiti PreSerna, osem referatov pa je obravnavalo
izrazito preSernoslovske teme. Boris Paternu je osvetlil PreSernove lite-
rarne vezi z nemsko, italijansko in poljsko knjiZevnostjo, Marija Pirjevec
je pokazala pesnikovo mesto v tipologiji slovenske knjiZzevnosti, Aleksan-
dra Zabjek je oznatila slovenski prispevek v svetovno knjiZevnost,
Tereza Wilkon je analizirala PreSernove gazele. Razli¢na preSernoslovska
vprasanja pri Hrvatih, Makedoncih in Srbih so obravnavali Sinan GudZze-
vi¢, Sanja Roi¢, Radica Nikodinovska in Suzana Glava§, simpozij pa je
pozdravila tudi predstavnica slovenske ambasade Dolores Selan. Ker nam
gradivo z obeh strokovnih sre€anj ni dostopno, je teZko oceniti njun
pomen in izvirni prispevek, kljub temu pa izstopa, da med referenti ni
italijanskih strokovnjakov s podro¢ja literarnih ved. Gre za neko posebno
ambiguiteto. Po eni strani so ugledne italijanske ustanove gostile in omo-
gotile pomembna mednarodna sre¢anja, na katerih je bila pozornost
namenjena PreSernu. Na drugi strani pa izstopa dejstvo, da med referenti
ni opaziti znanstvenikov, ki bi izhajali iz italijanskih okolij ali bi bili
Italijani. Na neki nadin ta sreanja odraZajo stanje v danasnji italijanski
slavistiki, v kateri zavzemajo najvidnejSa mesta in prispevajo najvedji
ustvarjalni deleZ strokovnjaki, ki niso italijanske narodnosti, med njimi pa
prevladujejo tisti, ki so si svoje strokovne kvalifikacije pridobili na ne-
italijanskih univerzah.

Zaenkrat je tezko soditi o vseh razseZnostih in globini celotne recep-
cije tako predstavljenega PreSernovega ustvarjanja pri Italijanih, vsekakor
pa Stevilna prizadevanja lahko obetajo novo stopnjo pri Sirjenju pozna-
vanja slovenske knjiZzevnosti v italijanskem kulturnem prostoru, ¢e ne
bodo prehitro prenehala (Vascotto 2000). Zaenkrat je najbolj zanimivo,
da je v italijanskem akademskem svetu mogo&e zaznati pojavljanje po-
novnega zanimanja za PreSernovo delo, ¢eprav je do sedaj med vsemi
porotevalci znanih le nekaj italijanskih. Patrizia Vascotto, predsednica
Skupine '85, ki je pripravila javne predstavitve obeh knjig, je pisala pred-
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vsem v Primorskem dnevniku (Vascotto 1998). Poleg tega je poroal o
predstavitvi v Rimu tudi Arnolio De Vittor v vatikanskem glasilu Osser-
vatore Romano, vendar je v glavnem le povzemal informacije, podane na
prireditvi. Podobno so storili tudi drugi italijanski novinarji ob simpoziju
na rimski univerzi La Sapienza, na katerem je aktivno nastopilo sicer Sest
italijanskih univerzitetnih profesorjev, vendar je bil med njimi le en Ita-
lijan.** Se skromnejsi so bili javni odmevi neapeljskega simpozija, saj
nam je znana komajda kaksna posredna omemba." Prizadevanja za se-
znanjanje italijanske publike s PreSernom se gotovo e niso zakljuéila in
pojavljajo se nove pobude, ki ponujajo moZnosti za oblikovanje bolj po-
globljenega razumevanja PreSernovega ustvarjanja. Tako je v trzaskem
dnevniku /I Piccolo, ki o Slovencih pise veckrat negativno kot z naklo-
njenostjo, izSel obseZen intervju Renza Sansona z Marijo Pirjevec o
pomenu PreSernove 200-letnice rojstva in njegovi usodi v italijanskem
svetu, objavili pa so tudi kratko predstavitev pesnika, ki jo je prispevala
Nada Cok. Na slovenskem konzulatu v Trstu so pripravili predstavitev
Presernovega portreta, ob&ina Zgonik je jeseni leta 2000 razpisala javni
nate¢aj za prispevke o pesniku in za glasbenike, ki bi uglasbili PreSer-
nove‘S pesem Pevcu, in verjetno se bo pojavila Se kak$na zanimiva inicia-
tiva.

A"

Pri proudevanju Prefernovega prodiranja v Italijo se pokaZe, da je po-
tekalo v $tirih, med seboj dokaj nepovezanih fazah, med katerimi so se
pojavljale dolgoletne pavze, ki so recepcijske procese razdrobile in do
ncke mere preprecile naravno rast zanimanja in odpiranja mnogoplast-
nega umetniSkega sporoila, ki ga vsebuje njegova poezija.

Ce ne upostevamo manjsih priloznostnih objav v periodiki, ki so danes
povsem izginile iz nalega zgodovinskega spomina, lahko ugotovimo, da
se je slovenski pesnik najprej priel pojavljati v italijanskih antologijah
slovenske knjiZevnosti in tudi v tak3nih, ki so predstavljale 3irde, celo
mednarodne izbore poezije. Ti prvi glasovi so se pojavili Ze neposredno
potem, ko se je tudi pri Slovencih ustalila sedanja zavest o pesnikovem
pomenu in njegovi umetniski mo&i. DobrSen del teh predstavitev, ki so
znatilne za prvo fazo PreSernovega pojavljanja v italijanskem prostoru
(do leta 1951), je nastal na pobudo slovenskih posrednikov, vendar je
razvidno, da so tudi italijanski poznavalci in uredniki sprejemali visoko
vrednost PreSernove poezije. Manj zanesljivo, &e ne celo nemogoce je v
teh primerih sklepati o globini recepcije pri posameznih poznavalcih
slovenske literature, $¢ manj pa je podatkov o zanimanju 3irSih krogov
italijanskih bralcev, &eprav je povsem jasno, da je PreSeren pesnik, ki
zahteva zbrano in poglobljeno branje in da bo teZko osvojil povpreénega
bralca poezije.

Za drugo fazo (1951-1961) je znatilno, da se s PreSernom ukvarjajo
tudi vidni italijanski slavisti, ki pa sprejemajo in v glavnem povzemajo
ugotovitve slovenske literarne vede. Ve¢inoma so te interpretacije nastale
Vv okviru 3ir3ih, a po obsegu razmeroma skromnih preglednih prikazih slo-
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venske literarne zgodovine, ki v sredi$e svoje pozornosti ne postavljajo
PreSerna. Podati Zelijo sploSen informativen pregled razvoja slovenske
knjiZzevnosti, v katerem seveda ne morejo obiti izjemne in enkratne vioge
Preserna. Koncept teh del vodi v povzemanje ustaljenih in nespornih
ugotovitev, ki so nastale v Sloveniji. Zaradi tega bi tu tezko nasli vecjo
izvirnost in nove razseznosti v razumevanju pesnikovega sporogila, Na-
tanéno branje teh interpretacij bi morda pokazalo kve&jemu kak3no blago
zadrZanost pri sprejemanju splo3no uveljavljenih sodb slovenske literarne
vede, vendar praktino ni mesta, ki bi oblikovalo presenetljivo novo in
izvirno podobo Prelernovega sveta. Tak3en poskus predstavlja le Calvi-
jeva monografija, a je v Italiji zbudila komajda kak3en odmeyv, v Sloveniji
pa odklonilno sodbo, ki je celo zakrila kvaliteto njegovih novih prevodov
Pre3ernove poezije. Po eni strani je v Studiji Slo za preozko poudarjanje
vpliva italijanske knjiZevnosti na PreSerna. Njegovo navezanost na itali-
jansko in latinsko literaturo slovenska literarna veda pozna in ji namenja
ustrezno pozornost, vendar so slovenske kritine ocene Calvijeve mono-
grafije in kasnejSe preSernoslovne $tudije pokazale razmeroma skromno
analiti¢no in raziskovalno prodornost avtorja edine italijanske monograf-
ske Studije o najvecjem slovenskem pesniku. Znatilno se zdi, da tedaj ni
prislo do polemi¢ne izmenjave mnenj in dialoskega raz¢iS¢evanja pogle-
dov, pac¢ pa je ena sama kriticna ocena povzrocila pri avtorju tiho, a to-
lik3no zamero, da se ni ve¢ ukvarjal s slovensko knjizevnostjo.

Po daljSem molku so v tretji fazi spoznavanja PreSerna (v drugi polo-
vici sedemdesetih let) prevzeli pobudo Slovenci, ki so prizadevno po-
skrbeli za izid novih prevodov njegove poezije, tako da je bila tedaj
domala v celoti prevedena v italijani¢ino. Poezije v italijan3&ini so sprem-
ljali prevodi slovenskih $tudij o pesniku, vendar praviloma niso v vedji
meri upostevali italijanskih naslovnikov, saj so to bila v bistvu le malce
predelana besedila, namenjena slovenskemu bralcu. Vrsta predstavitev
vseh teh knjiznih prevodov je doZivela vljuden, a zadrzan sprejem pri
italijanski publiki. Tudi Stevilna druga prizadevanja niso spodbudila
nobenega novega raziskovalca ali interpreta med italijanskimi ustvarjalci,
tako da so pobude in posredniki poskusi v tej tretji fazi izzveneli v molk
in omagali, $¢ preden bi lahko privedli do resni¢ne recepcije. Pri Sloven-
cih, ki so o vseh teh delih porotali pozorneje kot Italijani, je italijanska
neodzivnost povzrocila velik ok in prizadetost posrednikov, vendar se je
o tem v javnosti pisalo le malokrat, pa ¢ v teh osamljenih primerih se na
vprasanja bolj namiguje kot odgovarja, NajveCkrat nastane vtis, da se
poroevalci zadovoljijo s samovSe¢nim zadovoljstvom, ker je knjiZni pre-
vod iz3el, povsem prezrto pa je vprasanje, ¢e bo objava dosegla svoj na-
men. Recepcije se pri naslovnikih najveckrat sploh ne upoSteva, kot da je
postranskega pomena. Med redkimi avtorji, ki vsaj namignejo na neod-
zivnost italijanske publike, seveda nih¢e ne dvomi o veli¢ini PreSerno-
vega pesniStva in komajda kje se omeni, da je teZko vzpostaviti pesnisko
komunikacijo med slovenskim pesnikom 19. stoletja in sodobnim itali-
janskim bralcem, ki ne pozna SirSega literarnozgodovinskega konteksta,
brez katerega se je tezko priblizati zahtevnemu in mnogoplastnemu spo-
ro¢ilu, kakr$no vsebuje ta poezija. To spoznanje vodi po eni strani do po-
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zivov, da je treba Italijanom najprej posredovati osnovne informacije o
slovenski literarni zgodovini in za posredovanje izbirati slovensko knji-
Zevnost po drugadnih kriterijih. Sele ko bodo sprejeti aktualnejsi in
italijanskemu okusu bliZnji slovenski pesniki, bi bilo mogo&e doseti vedje
zanimanje za vso slovensko knjiZevnost, kar bi v kon¢ni fazi lahko odprlo
pot do PreSerna. Na drugi ravni pa je mogo¢e zaznati tudi dvom v us-
treznost in primernost prevodov, ki so jih pripravili dotedanji prevajalci,
vendar so to v glavnem le vljudno zastrti namigi. Sele analiza Marije
Pirjevec je opozorila na $tevilna odprta vprasanja, ki se pojavljajo pri
prevajanju PreSerna v italijan3¢ino,

Navedena spoznanja so po ponovnem dalj$em premoru konec devet-
desetih let privedla do najnovejsih prizadevanj za priblizanje PreSerna
italijanskemu bralcu, vendar je naslovnik sedaj zahteven in kvalificiran
poznavalec slovenske literature. V tem primeru se sre¢ajo 8irsi slovenski
projekti, ki so nastali v okviru Stevilnih pobud ob PreSernovih jubilejih
(200-letnica rojstva leta 2000 in 150-letnica smrti 1999). Med njimi
izstopa projekt Prefernova pot v svet, ki skusa poglobiti zanimanje za
pesnika pri razli¢nih narodih in je omogog¢il nastajanje novih prevodov v
anglescini, nems¢ini, franco$¢ini ... in tudi italijan3¢ini. V tej Cetrti fazi
na prelomu tiso€letja se v razli¢nih prizadevanjih sreujejo italijanski in
slovenski poznavalci PreSerna v skupnih in dokaj usklajenih projektih, ki
S0 se na eni strani vkljudevali v Sirfa slovenska prizadevanja, po drugi
strani pa omogo¢ili razvoj organskega zanimanja za ta pesnidki opus.
Tako je dozorelo za objavo dolgoletno skrbno prevajanje, ki ga je ob
asistenci Marije Pirjevec pripravil Giorgio Depangher, malo preden se je
prezgodaj izteklo njegovo Zivljenje. Izid SirSega izbora prevodov Preser-
novih poezij se je povezal z izidom prevoda Paternujeve monografske
Studije o PreSernovem pesnistvu in je bil italijanski javnosti veckrat
predstavljen v razli¢nih okoljih. Sprejem in zanimanje kaZeta na nove
razseznosti, ki se pojavljajo na PreSernovi poti k Italijanom, kar je 3e
posebej vidno v zanimanju strokovne javnosti. Leta 2000 sta v Italiji
potekala kar dva simpozija, ki sta obravnavala PreSerna kot osrednjo
temo. Oba sta pritegnila vidne strokovnjake iz italijanskega, slovenskega
in tudi mednarodnega prostora, kar zna ob razSirjeni dostopnosti virov
spodbuditi novo in poglobljeno branje ter raziskovanje Prederna tudi pri
Italijanih. Vsi ti novi pojavi se zaenkrat 3¢ niso zakljugili, zato je tezko
podati kon¢no oceno, Ze sedaj pa je mogoe ugotoviti, da je njihova
kvaliteta pomembna in da predstavlja novo fazo v procesih Prefernove
recepcije pri Italijanih. Izkudnje pri recepciji drugih, v Italiji bolj uve-
ljavljenih slovenskih literatov (Ivan Cankar, Sretko Kosovel, Ciril Zlo-
bec) kaZejo, da je v teh procesih najpomembneje, da se prizadevanja ne
zakljudijo prehitro. Zdi se, da je na tem polju vztrajnost pomembnejsa od
kvalitete.
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OPOMBE

! »Pesniku je mogode ogitati le eno, da ni sledil nasvetu svojega prijatelja in
obtudovalca Stanka Vraza, ki ga je oblegal s pro$njami, da naj bi pisal raje v
srbohrvas¢ini kot v slovens€ini.« Kusar (1910), str. XCV.

2 Budal 1949, Gerlanc 1961, Urbani 1964, JeZ 1968, Bulovec 1975, Pirjevec
1983 ...

? Primorski dnevnik 12. 2. 1946, 3t. 216, str. 2, So¢a 19. 2. 1949, 3. 80, str. |
itn.

4 Arturo Cronia je napisal pregleden ¢lanek o PreSernu za Enciclopedio Uni-
versale Vallardi in se pri tem naslonil na podoben prispevek Alojzija Resa v
Enciclopedii Italiani Treccani, vendar je spremenil njegovo globalno oceno, kot
je ugotovila Marija Pirjevec v prispevku »Alojzij Res — posrednik med slovensko
in italijansko kulturo« (objavljeno v Zbornik Alojzija Resa, Goriski letnik (Nova
Gorica) XXI1/1996, str. 33-3.) Prim. tudi: Budal 1949, Gerlanc 1961, Ko3uta
1996, Bulovec 1975.

* Pirjevec 1997.

“Pred izidom te knjige je Luigi Salvini samostojno pripravil ali sodeloval pri
naslednjih tovrstnih delih: Liriche slovene moderne, ur. Luigi Salvini, Ljubljana -
Neapelj 1938, Antologia della Lirica Jugoslava Contemporanea, ur. Luigi Sal-
vini, La ruota, Roma 1938, Poeti del mondo, ur, Massimo Spiritini, Milano 1940,
Le candide vile, Poesie Jugoslave, ur. Luigi Salvini, Roma 1941, Piccolo mondo
sloveno, ur. Umberto Urbani, Ljubljana 1941, Romanticismo, ur. Salvatore De
Carlo, Roma 1944.

? Arturo Cronia: Ottone Zupanéic, Roma 1928.

¥ Bozidar Borko v svojem porogilu ltalijanski glasovi o slovenski poeziji (Nova
obzorja 1952, str. 382-387) omenja naslednje italijanske recenzente: Enrico
Damiani: Poeti stranieri, Nuova Antologia, avgust 1951, Wolfango Giusti, Gior-
nale d'ltalia 26. 4. 1951, Umberto Urbani: Sempreverde e rosmarino, Poelti slo-
veni moderni, Corriere di Trieste 10. 3. 1951, Bartolomeo Bartoli, Rivista Latina,
avgust — september 1951, Carlo Picchino: Poesia ignota alle soglie d'ltalia, La
Fiera letteraria 25. 2. 1951, Giovanni Picchioni, Anteprima, februar — marec
1951, Margherita Marcucci: Recensione di Sempreverde e rosmarino, Bollettino
di Legislazione scolastica comparata 1951, Guglielmo Cascino, Tecnica dell'in-
segnare junij — julij 1951, anon., Rassegna di Cultura e Vita scolastica 1951,
Cesare Pesce, Corriere di Roma 22. 3. 1951, Cesare Pesce, La Voce repubblicana
19. 2. 1952, Mario Picchi, /I Momento 7. 3. 1951, Giovanni Picchioni, Popolo di
Roma 1. 6. 1951, anon. La Gazzetta del Popolo 2.2. 1951.

® Stanko Skerlj: Salvinijeva italijanska antologija slovenskega pesnistva, Zim-
zelen in roZmarin, Novi svet 1952, str. 166-175, 265-272, Andrej Budal: Sloven-
ska antologija v italijaniéini, Razgledi 1951, str. 281, BozZidar Borko: /talijanski
glasovi o slovenski poeziji, Nova Obzorja 1952, str. 382-387, Lino Legisa je
1952, leta objavil ve¢ Elankov v Slovenskem porocevaleu §t. 43, 44, 98.

19 5, Abbiamo preferito conservare il ritmo sacrificando la rima, e abbiamo cer-
cato di mantenere il 'tono', che della poesia sembra cosi essenziale elemento.«
Luigi Salvini: Poeti Croati moderni, Milano 1942, str. 6.

" Marijan Brecelj: Oton Zupandié v italijanskih prevodih, v zborniku Oton
Zupandi¢ v prevodih, Koper 1980, str. 60.

"2 Luigi Salvini, sin generala in visok drzavni funkcionar med fadizmom, je
med italijansko okupacijo »Ljubljanske pokrajine« ve&krat interveniral v korist

sameznih sodelaveev Osvobodilne fronte. Med drugim je posredoval v korist
upantievega sina Marka, ko so ga aretirali, kasneje pa ga je pesnik prosil tudi
za za3Cito Jula Kozaka in njegovega sina, pa tudi za Franceta Vodnika, Dusana
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Ludvika, Stanka Kocipra in morda e koga. Prim. Rafko Vodeb: Zupanciceva
pisma Salviniju, Znamenje 1978, $t. 4, str. 318-323 (ponatis iz Meddobij 1959,
str. 84-88).

13 Sodet po zapiskih Antona Rutarja, primorskega ugitelja, ki se je tedaj Solal v
Tolminu, so ga dijaki cenili kot »izrazitega intelektualca, ki se je kmalu dobro
nautil slovens¢ine. Vedeli so za njegovo prevajanje Cankarja. Osebni arhiv An-
tona Rutarja, iz katerega izhaja podatek, je strokovno obdelan in v veliki meri
objavljen v delu Borut Rutar: TIGR proti duhovnemu genocidu faSizma nad
Primorci, Tolminska 1918-1941, Ljubljana 1996, str. 45-46 (Ecce homo).

'* Martin Jevnikar: Calvi Bartolomeo, Primorski slovenski biografski leksikon,
19. snopié, Gorica, 1993, str. 512-513. Prim. tudi: Masa Sipi&: /talijanska kultur-
na politika v Ljubljanski pokrajini, Primorska sre¢anja 2000, §t, 233, str, 629,
631.

'* Bartolomeo Calvi: Riflessi della cultura italiana fra gli Sloveni, Convivium
1931, &t 5, str. 711-715, Bartolomeo Calvi: Giosué Carduci presso gli Slavi
meridionali, Torino 1933, Bartolomeo Calvi: La sventura di Jefte in Giuseppe
Parini e nello sloveno Simon Gregoréié, Mantova 1929, Bartolomeo Calvi: /I
canlo V dell'Inferno nelle versioni slovene, Torino 1932,

'® Med najpomembneja porogila spadajo ¢lanki: Marijan Brecelj: Nove knjige,
Calvijevo delo o PreSernu, Primorske novice 5.5.1960, §t. 20, str. 6, Bogomil
Gerlanc: Razprava in prevodi Preserna v italijanskem jeziku, Nasi razgledi 6. 2.
1960, 3t. 3, str 62-63, Marija Pirjevec: PreSernov sonet po italijansko, Z medna-
rodnega simpozija Obdobja 16, Delo 6. 7. 1995, 3t. 154, str. 9-11 (KnjiZevni
listi).

'2’ Zgovorna je korespondenca med Bartolomeom Calvijem in Francem Bati-
&em, ki je leta 1957 pripravil seminarsko nalogo za B diplomski izpit o njegovih

revodnh Cankarja v italijan3¢ino.

' Med Calvijevimi prevodn in knjiZnimi objavami naj omenimo Cankarjevega
Kralja na Betajnovi (Torino 1929), Gregortitevo Jeftejevo prisego (Mantova
1929), Cankarjeve &rtice (Mantova 1930), Cankarjeve Podobe iz sanj (Mantova
1934), izbor ljudskega slovstva (Mantova 1935). Prevajal in komentiral je tudi
Gradnika, slovensko ljudsko pesem, svoje delo pa je zastavil v SirSem konceptu,
saj je snoval obseZno antologijo. Prim.: Bartolomeo Calvi: Verso un'antologia
slava in italiano, v knjigi Ivan Cankar: Le immagini di sogni, Torino 1941, An-
drej Budal: Bartolomeo Calvi o Alojzu Gradniku, Razgledi 1948, str. 213-214,
France Dobrovoljc: Gregoréiceva pesem v svetu, Novi svet 1949, str. 1090-1095,
France Dobrovolje: Pesnisko delo Alojza Gradnika v prevodu, Bori 1955, str. 78—
83, 345.

' Anton Slodnjak: Presernovo Zivijenje, Ljubljana, Mladinska knjiga 1974,
str. 146, 313.

0 Enak odnos je ohranil tudi v novejsi Studiji, ki je izSla v Nem&iji ter 1994 v
slovenskem in italijanskem prevodu. Prim.: Boris Paternu: France PreSeren,
Miinchen, Slavica Verlag Kova& 1994, isti: France PreSeren, Ljubljana, Dr.
Anton Kovad 1994, isti: France Preseren, Poeta sloveno, 1800 ~ 1848, Gorica,
Gon§ka Mohorjeva druzba 1999.

! Henry R. Cooper: Tasso and Preseren's Krst pri Savici, Papers in Slovene
Studies (New York) 1976.

2 Jan Slaski: Giovanni Maver e gli inizi della slavistica universitaria italiana
a Padova, v: Studi slavistici in onore di Natalino Radovich, Venezia, Diparti-
mento di Studi Eurasiatici, Universita degli Studi Ca' Foscari di Venezia 1994,
307-329 (Quaderni del Dipartimento di Studi Eurasiatici, Universita degli studi
Ca' Foscari di Venezia 43). Clanek v reviji Primato omenja tudi Masa Sipi¢ v
Clanku Italijanska kulturna politika v Liubljanski pokrajini, Primorska sredanja
2000, &t. 233, str. 628.
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* Jan Slaski, n. m.

2 Martin Jevnikar: Maver, Giovanni, v: Primorski slovenski biografski leksi-
kon, 1984, 10. snopi¢, str. 394-395.

 »Vse Predernovo Zivljenje in umetnost je v teh pobegih: na videz preprosta,
brez prometejskih poloZajev, ki so bili priljubljeni pri romanti¢nih pesnikih, v
resnici pa mogo&na, ¢e upostevamo pogoje, v Katerih je nastala.« (Maver 1960,
str. 67).

% yTercine v Uvodu in stance v Krstu imajo tako &ist potek, brez dolgovez-
nosti in retorike, da se zdi, kot da gre za metriko, sorodno tradiciji slovenske po-
etike, vendar predstavljajo doseZek PreSema in njegovega 'mentorja’ Copa, nje-
govemu spominu je poemica posveéena. Vsebina ni ni¢ niZje kvalitete.« (Maver
1960, str. 70)

7 »Njim nasproti se — z ambicioznostjo in natelnostjo, ki se je morala sodob-
nikom zdeti enako neuresnicljiva kot neprimerna — postavita dva vzviSena genija:
Matija Cop (1797-1835) in France PreSeren (1800-1849), ki je s svojo pesnisko
genialnostjo preskoil posamezne etape in prehitel ¢as, na mah je dvignil sloven-
sko Poczijo na najvije vrhove umetnosti.« (Maver 1960, str. 66)

8 Martin Jevnikar: Meriggi, Bruno, v: Primarski slovenski biografski leksikon,
1984, 10. snopig, str. 405.

* Temeljite ocene prve izdaje so napisali Ivan Savli (Primorski dnevnik, 30. 7.
1961, 5t. 180, str. 3-5), Boris Pahor (Primorski dnevnik, 15. 10. 1961, §t. 245, str.
5), BozZidar Borko (Nasi Razgledi 26. 8. 1961, 3t. 16, str. 394-395).

0 Slavica Plahuta: Gregorciceve Poezije prvi¢ v italijanséini, Primorska sre-
c'an{a 1990, &t. 106/107, str. 264-267.

' Marija Ce3¢ut: Husu, Franc, Primorski slovenski biografski leksikon, 7. sno-
pi¢, Gorica, Goriska Mohorjeva druZzba 1981, str. 553-554.

32 Krst v italijan$éini, Dan, 1973, 5.8 str. 6-8, Pogovor s prevajalcem Preser-
novega Krsta Francetom Husujem, Mladika 1973, 5t. 1, str. 7, Vitko Musek:
Franc Husu, Druzina 21. 1. 1973, 8t. 3 str. 10, TomaZz Pav3i¢: Preseren kot pesnik
pravice, ljubezni in lepote, Primorske novice 4.3.1977, §t. 10, str. 9.

3 511 traduttore Francesco Husu offri al pubblico italiano una versione piut-
tosto aulica ed ampollosa del Battesimo presso la Savizza e dei Sonetti« (Pirjevec
1983, str. 96). »L'impresa per disarmonia melodica, enfasi retorica e arcaicitd
espressiva risultera poco felice.« ( KoSuta 1992, str. 13).

M Pogovor s prevajalcem PreSernovega Krsta Francem Husujem, Mladika
1973, &t. 1, str. 8.

 Presernova poezija v razli¢nih jezikih, Primorski dnevnik 21,10.1995, §t.
280, str. 7, Skupina 85: slovenski vegeri v muzeju Revoltella, Primorski dnevnik
28.9.1995, §t. 262, str. 7.

% Novi prevod Preserna doprinos k spoznavanju slovenske kulture, Primorski
dnevnik 12.2.1999, §t. 36, str. 1 in 5, PreSeren v Depangherjevi preobleki,
Primorske novice 19.2.1999, &t. 14, str. 23, Dusan Kalc: Kako prenesti PreSerna v
italijanski svet, Primorski dnevnik 7.3.1999, §t. 55, str. 12, Milan Vogel: Krst pri
Savici po italijansko, Delo 9.2.2000, 3t. 32, str. 8.

37 Le ore della citta, Il Piccolo 27. 11. 1972, &. 403, str. 5. Slovenski odmevi:
Marko Kravos: Krst pri Savici prvié v italijan$éini, Primorski dnevnik 19. 11.
1972, 8t. 277, str. 5, Predstavitev novega PreSernovega »Krstas v italijanséini,
Primorski dnevnik 28. 11. 1972, 3t. 281, str. 2, [Josip Tav&ar]: Krst v italijan$éini,
Dan 1972, 3. 8, str, 6, Mario Dezman: V Rimu predstavili »Krst pri Savici«,
Primorski dnevnik 26. 1. 1973, 8t. 22, str. 1, Krst v italijan$¢ini, Dan 1973, 5t.8
str. 6-8, Pogovor s prevajalcem PreSernovega Krsta Francetom Husujem, Mladi-
ka 1973, 3t. 1, str. 7, Vitko Musek: Franc Husu, Druzina 21. 1. 1973, §t. 3, str. 10.

» Bogomil Gerlanc: France PreSeren v prevodu Franca Husuja, Knjiga 1976,
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3t. 3, str. 173-174, TomaZ Pav3i¢: Preferen kot pesnik pravice, ljubezni in lepote,
Primorske novice 4. 3. 1977, &t. 10, str. 9. O prevodu Poezij je poro¢alo tudi Delo
12, in 16. februarja 1976.

% [Marjeta Novak Kajzer]: Faksimile Poezij in Zdravijice, Delo 14. 1. 1997,
§t. 10, str. 7.

% Ambroz Kodelja: Predstavitev Krsta pri Savici v Benetkah, Novi glas 12. 12.
1996, 5t. 47, str. 7.

! Roza Butina: Koliko poznajo Preserna italijanski dijaki in Studenti?, Pri-
morski dnevnik 30. 1. 1994, §t. 29, str. 22,

2 France Prederen: Poesie — Pesmi, prev.: Giorgio Depangher, kom. Marija
Pirjevec, Kranj — Trst, Mestna ob&ina Kranj — ZaloZnistvo trzadkega tiska 1999
(Pre3ernova pot v svet), France PreSeren: Battesimo presso la Savizza — Krst pri
Savici, prev. Giorgio Depangher, kom. Marija Pirjevec, Kranj, Mestna ob&ina
Kranj 2000, 64 str. (PreSernova pot v svet), Boris Paternu: France Preseren,
Poeta sloveno, 1800~1848, kom. Lojzka Bratuz, prev. Paolo Pivitera, Gorica, Go-
riska Mohorjeva druzba 1999, 306 str.

) Patrizia Vascotto: Preseren v odlicnem Depangherjevem italijanskem pre-
vodu, Primorski dnevnik 9. 12. 1998, 3t. 291, str. 10, Vecer PreSernovih poezij v
italijanscini, Primorski dnevnik 22. 1. 1999, 8t. 18, str. 5, Preseren v Devinu, Novi
glas 28. 1. 1999, §t. 4, str. 8, Marija Pirjevec: Presernova pot k Italijanom, Pri-
morski dnevnik 7. 2. 1999, 3t. 32, str. 9, Paternujev Preseren v italijanskem jeziku,
Primorski dnevnik 9. 2. 1999, 8, 33, str, 21, Paternujev Preferen v italijan$éini,
Primorski dnevnik 11. 2. 1999, 3t. 35, str. 12, PreSeren v Revoltelli, Primorski
dnevnik 11. 2. 1999, §t. 35, str. 7, Novi prevod Pre$erna doprinos k spoznavanju
slovenske kulture, Primorski dnevnik 12. 2. 1999, &t. 36, str. | in 5, Preseren v
Depangherjevi preobleki, Primorske novice 19. 2. 1999, 3t. 14, str. 23, Patrizia
Vascotto: Mednarodni simpozij o PreSernu v Kranju, Primorski dnevnik 21. 2.
1999, 8t. 43, str. 17, Le poesie di Preseren tradotte in italiano, Dom 28. 2. 1999,
3t. 4, str. 4, Monografia su France PreSeren in italiano, Dom 28. 2. 1999, . 4,
str. 4, Vatikansko glasilo o PreSernovih izdajah in predstavitvah, Novi glas 2. 5.
1999, 5t. 12, str. 6, DuSan Kalc: Kako prenesti PreSerna v italijanski svet, Pri-
morski dnevnik 7. 3. 1999, 8. 55, str. 12, PreSeren v Padovi, Novi glas 11. 5.
2000, 3t. 17, str. 6, Preseren v Padovi, Novi glas 18. 5. 2000, 5t. 18, str. 6, V Mi-
lanu sprejem od dnevu drzavnosti, Primorski dnevnik 23. 6. 2000, 3t. 144, str. 5,
Predstavili novi italijanski prevod Krsta pri Savici, Primorski dnevnik 8. 2. 2000,
8t. 32, str. 5, Milan Vogel: Krst pri Savici po italijansko, Delo 9. 2. 2000, 3t. 32,
str. 8, Predstavitev knjige o PreSernu, Primorski dnevnik 12. 5. 2000, 5t. 109, str.
12, Presernav veder v Milanu, Delo 23. 6. 2000, 3t. 144, str. 9. V nobenem ni
omenjen niti en italijanski ¢lanek o teh predstavitvah.

M Vatikansko glasilo o Presernovih izdajah in predstavitvah, Novi glas 2. 5.
1999, 3t. 12, str. 6.

* Povodni moz v pala¢i Massimo, Delo 16. 12. 2000, §t. 292, str. 7, Renzo
Sanson: France Preseren, l'inno alla liberta del poeta togato. Il Piccolo 3. 12,
2000, str. 25, Lojzka Bratuz: Dvestoletica rojstva Franceta PreSerna, Novi glas
7. 12. 2000, 3t. 45, str. 1.

% Renzo Sanson: France Preseren, l'inno alla liberta del poeta togato. Il Pic-
colo 3, 12. 2000, str. 25, Nateéaj o PreSernu, Primorski dnevnik 1. 10, 2000, t,
227, str. 4. (Vet objav v razliénih &asopisih.)
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m THE RECEPTION OF FRANCE PRESEREN IN ITALY

The study of PreSeren's reception in Italy reveals that it has come about in
four relatively separate stages, divided by breaks of several years, which
fragmented the process of reception and to a certain extent hindered the
natural growth of interest and unveiling of the multifaceted artistic message of
his poetry.

Not taking into account some lesser occasional newspaper publications, now
all but lost to our historical memory, one can ascertain that it was in Italian
anthologies of Slovenian literature and in some cases in more extensive, even
international poetry selections that the Slovenian poet first started to appear.
These early voices emerged only a good ten years after the Slovenians
themselves had come to the present realisation of the poet's significance and
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his artistic strength. It was mainly on the initiative of Slovenian interme-
diaries that these introductions came about; however, it is evident that Italian
scholars and editors themselves recognised PreSeren's great poetic value.

In the second stage, PreSeren became the subject of prominent Italian Sla-
vonic scholars; however, they simply adopted the findings of Slovenian lite-
rary criticism and more or less echoed them. These interpretations were
mainly part of the more general, yet relatively limited outlines of Slovenian
literary history and did not pay any special attention to PreSeren. The only
attempt to create a new and original portrait of the world of PreSeren was the
Calvi monograph, which barely registered in Italy and received an un-
favourable response in Slovenia. Slovenian literary criticism is aware of
PreSeren's ties to Italian and Latin literature and, accordingly, takes it into
consideration; however, the Slovenian critical reviews of the Calvi mono-
graph and subsequent studies of PreSeren have shown certain relatively mo-
dest analytical and investigative faculties of the author of this Italian mono-
graph on the greatest Slovenian poet.

After a prolonged silence, in the third stage of recognition, the initiative was
taken up by the Slovenians themselves, who keenly saw to the publication of
the new translations of PreSeren’s poetry; as a result, it was then almost en-
tirely translated into Italian. His Poetry in Italian was accompanied by Slove-
nian studies of the poet in translation, which, as a rule, did not sufficiently
take into account Italian readers, since they were in fact simply slightly adap-
ted texts intended for the Slovenian readership. A number of these book-form
translations met a polite, but reserved reception from the Italian public, The
few authors who at least hinted at the unresponsiveness of the Italians ob-
viously did not question the greatness of PreSeren's poetry, and there was
almost no mention of the fact that it is difficult to establish poetic commu-
nication between a 19"-century Slovenian poet and a modern Italian reader
who is not aware of the broader literary-historical context. It was only the
analysis of Marija Pirjevec that drew attention to the many unanswered que-
stions posed by Italian translations of PreSeren.

The most recent attempts to bring Preeren closer to the Italian reader, target a
demanding and qualified expert on Slovenian literature. In this case, several
major Slovenian projects marking PreSeren's anniversaries (the 200"
anniversary of his birth in 2000 and the 150" anniversary of his death in
1999) came together. A careful translation, which took many years and was
carried out by Giorgio Depangher with the assistance of Marija Pirjevec, was
ripe for publication. The publication of a broader selection of PreSeren's
poetry in translation converged with the publication of the translation of
Paternu's monograph on PreSeren's poetry and was presented to the Italian
public on several occasions and in different arenas; in Italy in 2000 there were
two symposiums focusing on PreSeren. Judging by the reception of several
other writers more widely recognised in Italy (Ivan Cankar, Sre¢ko Kosovel,
Ciril Zlobec), the efforts of such a process should not conclude too soon, so in
this area, persistence seems more important than quality.
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