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Spis se ukvarja s kvantitativno varianto PreSernove elegije V spomin Ma-
tija Copa, ki prav v svojem sredisénem distihu edinkrat odstopa od pes-
nikovega verzifikacijskega vodila, delno oprtega na splosno prozodicno
pravilo anticne metrike, ki ne ustreza naravi slovenskega jezika. Ker je v
verzu govor o velikanu u€enosti, ki je imel polno znadnost o vsem, torej
tudi o metricnih vpra$anjih, je »napaka« interpretirana kot poseben,
estetsko senzibilen verzifikacijski hommage Matiju Copu, ¢igar pogledom
na znacaj in prihodnost slovenskega verza se je pridruzil tudi pesnik.

PreSeren's special homage through versification to Matija Cop? It is in
its central couplet, and only there, that the quantitative version of PreSe-
ren's elegy In Memory of Matija Cop deviates from the poet's rules of
versification, partly based on the general prosodic rule of the classical
metrics, which is not amenable to the Slovenian language. Since the verse
describes a giant of learning (velikan uéenosti), who possessed full know-
ledge (polno znadnost) of everything, including, therefore, metric issues,
the “mistake” is interpreted as a special, aesthetically sensitive homage
through versification to Matija Cop, whose views on the nature and
Juture of Slovenian verse were shared by the poet himself.

1

Med majhnim $tevilom pesemskih tekstov, ki jih je PreSeren napisal v
elegijskem distihu, odlo¢no prevladuje epigramatika, tako da je elegija V
spomin Matija Copa iz |. 1846 ne samo edina njegova dalj$a pesem, tem-
vet tudi edina elegija, zloZena v tej nerimani dvoverzni anti¢ni strofi, ki
jo sestavljata heksameter in pentameter. Medtem ko druge PreSernove
clegije sploh nimajo take kratkokiti¢ne elegijske sestave, je V spomin
Matija Copa zasnovana kar v dveh prozodi¢nih oblikah, v kvantitativni
oz. pravilneje navidezno kvantitativni,' ki je bila objavljena v slovenskem
tedniku Kmetijske in rokodelske novice, ter akcentuacijski, natisnjeni ne-
kaj dni kasneje v nemskem tedniku Ilirski list.® In prav pesnikova nena-
vadna odlo€itev, da vztraja pri elegijski formi in pesem povrhu ponudi
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bralcem v dveh tehnikah, je eno izmed vpradanj, ki je pritegnilo zanima-
nje slovenskega preSernoslovja, vendar nanj ne daje dokontnega odgo-
vora. Ni denimo popolnoma jasno, zakaj se je PreSeren sploh odlo¢il, da
svojo pesem v ¢asu, ko so v Evropi elegije nastajale Ze v modernih, ne-
anti¢nih verznih kombinacijah, podredi moc¢ni zunanji disciplini (Kos
1966, 219) oz. jo vtakne, ¢e se delno izrazimo s Herderjevimi besedami,
v strogo verzno je¢o antiéne elegijske forme (Beissner 1941, 107). Ker pa
je eno izmed njiju objavil celo v prozodi¢ni tehniki, ki v naéelu ne ustreza
slovenski verzifikaciji, jo je povrhu obsodil na 3¢ teZjo je¢o. Med veé
ugibanji, kako zadevo pojasniti, velja navesti podmeno o tem, kako se je
pesnik v sredni zavesti umetnike zrelosti lotil §e ene pesniSke naloge, ki
da se je zdela celo Copu tezka oz. nereljiva (Slodnjak 1952, 555 in 1977,
289). Druga¢na je domneva o pesniSkem antagonizmu med PreSernom in
Koseskim, ki je prav v tem &asu Zel s svojim heksametrskim verzificira-
njem velik uspeh. Tako meni Anton Slodnjak (1964, 277) in to misel
sprejema v posebnem poglavju svoje dvoknjizne monografije o PreSernu
tudi Boris Paternu, ki se ne zadovoljuje z mislijo, da bi §lo zgolj in samo
za jubilejno domislico ob desetletnici Copove smrti. Upostevanje naspro-
tja med pesnikoma se zdi najbolj verjetno tudi Miroslavu Kravarju, av-
torju $tudij o klasiéni metriki v slovenskem pesniStvu, saj meni, da je
Prederen s tema razli¢nima oblikama heksametra vsaj v teoriji prekasal
svojega razvpitega tekmeca (Kravar 1981, 445). Misel, da bi morda novi-
$ka kvantitativna oblika s tem, da je hote imela neprimerno druga¢no
verzno podobo, pa& nekako v skladu z vedino drugih njegovih objav v
Kmetijskih in rokodelskih novicah, utegnila izpri¢ati kriti¢ne in satiri¢ne
pomene, se ne zdi verjetna (Paternu 1977, 281), ne nazadnje tudi zato ne,
ker je ta varianta konec koncev sprejeta celo v cenzurno-revizijski roko-
pis PreSernovih Poezij, in $e v Krajnski ¢belici jo je pesnik 1. 1848 po-
novno objavil.’ Naso negotovost o tem, zakaj je Prederen elegijo napisal
in natisnil v dveh prozodiénih oblikah, dodatno poglablja Se zlasti ne-
spregledljivo dejstvo, da kar obadva cenzurna rokopisa, ne le revizijski,
temved tudi tiskarski, torej pesnikova avtografa, ki lahko veljata kot ne-
dvoumen izraz njegove volje in hkrati odraZata njegovo morebitno dile-
mo, vsebujeta tako reko¢ enakovredno po eno izmed obeh verzifikacij-
skih oblik elegije, to pa kajpak moéno podpira podmeno, da sta mu bili
obe verziji najbrz enako ljubi.* Alfonz Gspan celo domneva, da je Pre-
Seren o¢itno $e tik pred objavo svojih Poezij |. 1846 omahoval, katero iz-
med obeh oblik elegije naj sploh vstavi v svojo pesnisko zbirko, zakaj
povsem gotovo je izkljudil moznost, »da bi v Poezijah objavil obe inadici
zapored« (Gspan 1966, IX). Skoraj zagotovo pa lahko zanemarimo moz-
nost, da bi na njegovo odlogitev utegnil vplivati okus bralcev, ¢epray jih
je v pripisu k prvi objavi elegije v Kmetijskih in rokodelskih novicah z
oblikovno dognanim povabilom v treh gramatikalno identi¢nih, enako-
zloznih, enakonaglaSenih in semanti¢no stopnjevanih glagolih pozval, naj
izbirajo med oblikama pesmi, pisanima po grki oz. latinski in po tev-
tonski meri: »Berite, sodite, zvolite!«

Strokovna publicistika razpravlja o genezi elegije V spomin Matija
Copa, poleg tega S¢ o njeni zapleteni formi. Visoka stopnja Presernove
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oblikovalne volje, ki se kaZe v zavestno izdelani gradnji njegove poezije,
je namret 3e zlasti opazna v tej elegiji,” ki ravno zaradi te znatilne poteze
sodi med pesnikove pogosteje obravnavane pesmi. Najbolj intenzivno se
je z njo gotovo ukvarjal Avgust Zigon, $e prav posebno v svoji daljsi raz-
pravi, objavljeni 1. 1905 v reviji Dom in svet.® Tam se, sicer nekoliko
zanosno, vendar z veliko filolosko vnemo in interpretativno pronikavost-
Jjo, spopada z umetnisko strukturo te elegije. Za verzifikacijsko vprasanje,
ki nas zanima, so posebno plodne njegove prepri¢ljive ugotovitve o
enotnosti pesmi in njeni strogi kompoziciji. V skladu s svojim nazorom o
arhitektonski zgradbi umetnine, zasnovane okrog Zari§¢a, ki ni samo nje-
no kompozicijsko, ampak tudi idejno in vsebinsko sredii¢e, izhaja pisec
razprave iz osrednjega, osmega distiha elegije V spominj Matija Cépa:’

15 PélIno si znadnost imél njih, Cop! velikan uéendsti,
16  Ti si zakldde duhd Krézove bil si nabral.

To dvosti§je stoji med petnajstimi natanko v sredi$¢u celotne pesmi, ki
Steje navzgor in navzdol S po sedem distihov.® In prav v njeno jedrisce,
kakor imenuje to mesto Zigon, v sredis¢ni distih pesemskega sredinskega
dela, obsegajotega devet kitic, ki ga simetri¢no oklepata trikiti¢éni uvod in
epilog, je Preseren — edinkrat v celi pesmi — postavil Copovo ime. Da gre
pri tem za pesnikovo zavestno odloitev, pojasnjuje Zigon z genezo te
pesmi, ki edinole v najstarejSem ohranjenem zapisu, oitno prvotni osem-
verzni zasnovi, navaja Copa Ze kar v heksametru prvega distiha.” Medtem
ko je pesnik vse druge verze, Cetudi nekatere spremenjene, iz te prve,
skromnejSe pesemske izvedbe, uvrstil v kasnejSe variante elegije, prav
tega, ki je nekak naslovni verz, vanje sploh ni sprejel. Potemtakem je Pre-
Seren arhitektoniko pesmi izoblikoval Sele po tistem prvotnem, prepro-
stejSem zasnutku, katerega verzna podoba 3e tudi ni dovrieno izdelana. '’

V nasprotju s to najzgodnejso obliko elegije, ki jo je pesnik zavrgel,
imajo poslej vse njene kasnejse variante, ki so precej predrugatene in
razdirjene, Ze prav izrazito poudarjeno Zariste v osrednjem distihu. Zigo-
nova misel o kljuénem pomenu sredis€a te pesmi in s tem njene simetric-
nosti pa ima seveda e druga¢no, globljo razseZnost, saj je kar najtesneje
povezana z njegovim dognanjem, tako popolnoma razli¢nim od izsledkov
drugih raziskovalcev, da sta namre€ obe figuri — Lelj iz slovanske mitolo-
gije in Palinur iz Vergilijeve Eneide — enadeni s pesnikovim umrlim prija-
teljem. In ker avtor prav na tej tezi razpreda svojo interpretacijo, je kaj-
pak preprican, da bi se celotna arhitektonika pesmi sesula, &e se Lelj in
Palinur, s katerima se po njegovem prepri¢anju Cop pojavi Ze v konénem
verzu tistega dela elegije, ki velja kot prolog pesmi, ne bi mogla iden-
tificirati s pokojnim prijateljem. Ta avtorjeva teza, naj je Se tako zanimiva
in naj jo je v svoji razpravi v Domu in svetu $e tako na Siroko in tudi
argumentirano predstavil, pa za naSe vpradanje nima, vsaj neposredno ne,
odlo&ilnega pomena.

V kasnej3i strokovni publicistiki, ki prav tako opozarja na zelo ogiten
strukturni pomen sredi$¢nega dela elegije, je Zigonovo opazovanje neko-
liko zoZeno. Sicer e vedno lahko beremo bodisi krajso ugotovitev o tem,
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kako je pesem metri¢no in arhitektonsko Skrajnje premisljeno zgrajena
(Kastelic 2000, 128), bodisi dalj3o, kako je elegija zavoljo smotrnega raz-
poreda izpovedanega, skrbno izdelanih prehodov med povednimi enotami
ter zaradi somernosti in zaokroZenosti celote ena izmed arhitektonsko
najbolj izdelanih PreSernovih pesmi (Paternu 1977, 278). Vendar je sedaj
poglavitna pozornost usmerjena na mesto in pomen samé sredinskega
heksametra Pélno si znddnost imél njih, Cép! velikan ucenésti. Medtem
ko ima Paternu (1977, 277-278) ta verz, ki da stoji v popolnem sredi$¢u
besedila, za premisljen kompozicijski rez, opozarja Joze Kastelic (2000,
128) na to, da je Preseren Copovo ime postavil ne samo to¢no v sredino
pesmi, ampak tudi v sredino heksametra. Vzpodbujen s Studijo Marka
Maringi¢a'' in navajajo¢ njegov prevod Horacijeve elegije Kaj hrepeneti
bi se sramoval brezglavo (Quis desiderio sit pudor aut modus), Ki pa ni
napisana v elegijski formi, avtor hkrati ugotavlja, da obstaja med sloven-
sko in latinsko pesmijo zgradbena podobnost, ki se mu zdi presenetljiva,
vendar se kljub temu previdno izogne vprasanju, ali gre za nakljugje ali
za morebitno zgledovanje pri rimskem pesniku. Kakor je namre& PreSeren
v elegiji ¥ spomin Matija Copa prijateljev priimek namestil v sredino
pesmi, tako je tudi Horacij v elegiji ob smrti pesnika in kritika Kvintilija
Vara (c. 1, 24) ime postavil v srednji, deseti verz sicer dvajsetvrsti¢ne
pesmi; le da tukaj ni imenovan umrli Kvintilij, ampak Vergilij, ki je ob
pesniku te elegije pokojnikov najbolj uzalo3¢eni prijatelj in na katerega je
pesem pravzaprav naslovljena.'?

Ni dvoma, da se sedaj v kompoziciji PreSernove pesmi pripisuje vedji
pomen predvsem sredid¢nemu heksametru, in ravno to opazno poudarja-
nje enega samega verza zahteva pojasnilo. Popolne geometrijske sredine
te tridesetvrsti¢ne elegije spri¢o sodega Stevila njenih verzov, natanéno
vzeto, ne more zaznamovati kak posamezen stih, ampak samo célo dvo-
stiSje, seveda tisto srediS¢no, ki mu pripada navedeni heksameter. Prav
gotovo gre za verzno, sintakti¢no in semanti¢no sklenjeno celoto, v kateri
pentameter s podobo o Krezovih zakladih duha, ki si jih je bil Cop nabral,
s hiperboli¢no metaforo ponazarja, variira in stopnjuje v heksametru izra-
Zeno centralno ugotovitev o neznanskem duhovnem bogastvu pokojnika,
ki da je velikan ucenosti. Sele e také razumemo strnjeni dvoverzni izraz
pesnikovega ob&udovanja Copa, se nam odkriva zelo pomenljiva osnosre-
did¢na somernost pesmi. In ¢e pogledamo na Kasteli¢evo opozorilo na
Horacija, lahko brez napora ugotovimo, da latinska elegija s svojim sred-
njim verzom slednji¢ ne dosega niti namena niti tehtnosti pa tudi ne
ucinkovitosti izrazno in sporo¢ilno domiselno pretehtane strnjenosti tega
PreSernovega dvosti§ja. Potem ko namreé pesnik v 3tirih prejinjih verzih
orije razseZnost prijateljevega evropskega kulturnega obzorja, izrede v
tem izklesanem osrednjem distihu, ki je pomensko oprt na poprejinje
ugotovitve, v obudujoce hvalilnem crescendu poznano, Ze skorajda prag
pregovora prestopajoo misel o Copovem nenavadno velikem znanju.
Pesnik torej v vzneseni nagovorni obliki najprvo v heksametru postreZe s
temeljno ugotovitvijo, ki jo spremlja le skromna genitivna metafora, na-
kar to misel v pentametru opremi z drugo, tokrat razko3nejso metaforo,
temeljeco na Krezovem prav zares pregovorno bajnem bogastvu.
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Poglavitne ugotovitve, ki zadevajo osrednji distih oz. heksameter V
spomin Matija Copa, so se doslej nanaSale na njeno akcentuacijsko podo-
bo, kakrSna je bila objavljena v knjizni izdaji PreSernovih Poezij, poprej
pa le malo druga¢na v Ilirskem listu. Osrednji distih v obliki, ki smo jo
navedli, ni njegov edini zapis, saj ga vsebujejo, ¢etudi kdaj nekoliko spre-
menjenega, v eni ali drugi prozodiéni varianti tudi druge objave te pesmi.
Da imajo zapisi elegije v vsaki izmed obeh tehnik druga¢no podobo, je
samo po sebi umevno in tako reko¢ nujno, vendar se med sabo razlikujejo
tudi posamezne redakcije pesmi znotraj ene tehnike. Kar zadeva elegijo v
kvantitativni verziji, ki je predmet naSega zanimanja, poznamo $tiri njene
zapise oz. objave: (1) rokopis (NUK Ms 471, 3t. 8), ki obsega Sele §ti-
rinajst dvostisij; po njem se z manj$imi spremembami ravna (2) natis v
Novicah," ki je Ze dopolnjen z novim distihom, vrinjenim med rokopis-
nim predzadnjim in zadnjim dvosti§jem; (3) cenzurno-revizijski rokopis,
zopet s petnajstimi distihi, in (4) objava v Krajnski ¢belici,'* v kateri je
opus¢en predzadnji distih, ki ga imata tako noviska objava kakor tudi
cenzurno-revizijski rokopis.

Verzifikacijsko vodilo, ki usmerja PreSernove $tiri kvantitativne razli-
Cice te pesmi, je razvidno iz pesnikovih pripisov k naslovom, ki bralcu v
elipti¢ni obliki pojasnjujejo, da je elegija napisana »po gr¥ki meri« (v
obeh rokopisih) oz. »po griki ali latinski meri« (v obeh objavah). Také je
poimenoval posebnost svojega tokratnega postopka, ki ga je utemeljil na
metriéni kvantiteti. Ce navedemo njegovo stali§¢e, usklajeno z verzolo-
$kim izrazjem, so dolgo merjeni tisti zlogi, ki imajo nagladene vokale, in
zlogi z nenagladenimi vokali, ki jim sledita dva konzonanta v isti besedi
ali eden od obeh v isti, drugi pa v naslednji besedi, medtem ko so vsi
drugi zlogi kratko merjeni."” Pesnik pri tem svojem ravnanju sicer upo-
rablja kot izhodi¢e temeljno naéelo zlogovne kvantitete, vendar je po-
glavitni element, ki bi naj konstituiral dolg zlog, t. i. pozicijska dolZina;
vsi naglaSeni zlogi, tudi tisti, ki so kratko nagla$eni, ali natanéneje, zlogi,
ki jih je pesnik naglasil, so namre& preprosto sprejeti kot dolgi. Kljub tej
dvojni dologitvi dolgega zloga pa je njegov metri¢ni instrumentarij v
resnici seveda le deloma oprt na prozodi&no pravilo anti¢ne grke in latin-
ske metrike, ki temelji na izredno precizni diferenciaciji dveh razli¢nih
zlogovnih kvantitet, dolZine (dolgega zloga) in kradine (kratkega zloga).'®
S tem ko je PreSeren naglaSene in nenaglaSene zloge tako reko mehanic-
no prevrednotil v dolge in kratke, pa je v precej$nji meri ohranil znacilno-
sti akcentuacijskega principa.'” Zaradi tega je nastal, & prav premislimo,
svojevoljen in kompromisen, hibriden verzifikacijski konstrukt, ki nima
zgodovinsko izpri¢ane podlage. Pravzaprav je pesnik s takim svojim rav-
nanjem v kvantitativnih razli¢icah elegije, v tem tenkem segmentu svoje
poezije, obrnil v nasprotno smer ustaljeni postopek, ki se je pricel v drugi
polovici 18. stoletja v nem3ki verzifikaciji. Odkar se je namre¢ tam, izri-
njajo¢ aleksandrinec, udomadil heksameter, so zaradi tezav, ki izvirajo iz
dotika dveh bistveno razli¢nih verzifikacijskih sistemov, tesno vezanih na
posebno naravo svojih jezikov, njegovo metri¢no shemo enostavno reali-
zirali tako, da so na mesta, ki zahtevajo dolge zloge, postavili naglasene,
na mesta, ki zahtevajo kratke, pa nenaglasene zloge.'® Razume se, da je to
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ustaljeno pravilo uposteval tudi PreSeren, npr. tedaj, ko je spesnil elegijo
V spomin Matija Copa v tevtonski, torej akcentuacijski verziji.

Opisani pojav nas navaja na tale, nekoliko paradoksen sklep. Po eni
strani je skonstruiran prozoditen model, ki kajpada niti po duhu niti po
¢rki ne ustreza slovenskemu verzu in se zato seveda moé¢no razlikuje od
javno razgmjenih pogledov, ki jih je zagovarjal Matija Cop, saj je od-
lo¢no nasprotoval moznosti, da bi slovenska verzna govorica temeljila na
konstitutivnih stebrih anti¢nega verza, ker ti kratkomalo ne ustrezajo na-
ravi slovenskega jezika, se pravi njegovi prozodiéni strukturi.' Po drugi
strani pa obstaja elegija, ki je sicer nastala kot delna aplikacija tega
neprimernega tujega modela, toda ta v bistvu ni okrnil vsebinske in iz-
razne celovitosti pesmi, ¢eprav ugotavljamo, da je tu in tam vendarle
vplival na njeno sintakso in ritmi¢no strukturo.”’ Slednje se kaze zlasti pri
nekaterih pentametrih, kjer je na metri¢no krepkem poloZaju pred sredi-
$¢no fugo namesto obveznega dolgega/naglaSenega zloga, kakor zahteva
verzna shema, postavljen pozicijsko dolg / nenagladen zlog. 1z primerjave
med enakima pentametrskima verzoma iz kvantitativne (Novice) in
akcentuacijske oblike clegije (Poezije) je razvidno,”' kako v nasprotju s
prvo verzijo druga ritmi¢no in glasovno izpolnjuje temeljno nalogo tega
verza v distihu. Njegova svojskost, kakor je Ze iz antike sem znano, izvira
ravno iz nasprotnosti med heksametrom in pentametrom, zakaj enakomer-
nemu in Sirokemu vzpenjanju v heksametru sledi v nasprotnem gibanju
pentameter, tam pa padanje kakor v stopniCastem slapu prestreza prav
sredi§¢na zareza med njegovima paralelnima hemiepésoma, v katerih se
gibanje umiri in napetost popusti. Ce torej odmislimo te manjse obli-
kovne pomanjkljivosti, lahko trdimo, da elegija s svojo druga¢nostjo ko-
majda zaostaja za svojim akcentuacijskim nasprotkom.” Tega pa se je
otitno zelo dobro zavedal pesnik sam, ki je cel6 obe obliki, na kar smo Ze
opozorili, kot enakovredni objavil v revijalnem tisku in ju tudi sprejel v
cenzurna rokopisa. Ko pa se je namenil v svoje Poezije uvrstiti akcentu-
acijsko, ne pa kvantitativno varianto elegije, so na njegovo konéno od-
loitev vplivali razlogi, ki so bili gotovo bolj principialne in pragmatiéne
kakor pa estetske narave.

2

Ker obstaja torej dovolj tehtnih razlogov, ki nas upravitujejo, in celo
naravnost napotujejo k temu, da obravnavamo t. i. navidezno kvantita-
tivno obliko PreSernove elegije ne kot nepopoln in obstranski literarni
dosezek, temved kot dovrSen pesemski tekst, se sprasujemo, ali ni morda
osrednji distih, to Zari¢e pesmi, nosilec kakega sporocila, ki bi utegnilo
vsaj delno osvetliti obstoj njenih dveh prozodiénih oblik in ki bi nam
omogotilo razbrati pesnikovo, morda implicitno izraZeno presojo dveh
raznovrstnih verzifikacijskih tehnik.

Osrednje distihe iz Stirih variant kvantitativne oblike ¥ spomin Matija
Copa, opremljene s tradicionalnimi metri¢nimi znaki,” razporejamo tako,
da sta najprej navedena rokopisna zapisa, nato pa e revijalni objavi:
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[A] Polno si njih znddnost imel, velikdn uenosti!

— - — — —— VU -V -V
Cop! zaklade duha Krézove bil si nabral
— VU |-V —U U, — (Ms 471/8)

[B] Znéne do kénca bilé so ti, Cop! velikan uendsti;
—UV, —UU VY, — VU —0UU -0
Ti zaklade duhd Krézove bil si nabral.

e L IR O E) O (cenz.-rev. rkp.)
[C] Pélno si njih znddnost imél, velikdn u€enosti!
AT e e ) PN ST
C 6 p ! zaklade duha Krézove bil si nabrél.
—_ == U— || —VU—UU,—  (Novice 1846)
[D] Polno si njih znddnost imel, velikdn ucendsti!
—_ - - = U— VU -V -
Ti zaklade duhd Krézove bil si nabrl.
ERSIELS LT e T S T (KC 1848)

V heksametru prve rokopisne razli¢ice A sta oba spondeja (v drugem
in tretjem metrumu) oblikovana iz sklopa, ki ga sestavljata pozicijsko
dolg zlog, ki ni naglasen, in naglaSeni v funkciji dolgega zloga.

To pomeni, da je v obeh primerih metri¢no krepki poloZaj, se pravi
mesto za dolg zlog, realiziran z nenagladenim, metri¢no $ibki pa nasprot-
no z naglasenim zlogom.* Cel &etrti metrum, ki je grajen podobno, sploh
nima nobenega nagladenega zloga, saj nenagladenemu pozicijsko dol-
gemu zlogu na metri¢no krepkem poloZaju sledita na metri¢no Sibkem
dva nenaglaSena/kratka zloga. V nasprotju s heksametrom, ki je torej v
verznotehni¢nem pogledu precej pomanjkljiv, je pentameter povsem v
skladu z verzno normo: nenaglaSeni pozicijsko dolgi zlog pricakovano
sestavlja drugi in ne prvi ¢len spondeja, in na obeh stranch srediS¢ne
zareze sta primerno postavljena naglaena/dolga zloga. Povrhu uporablja
pesnik pravilo muta cum liquida, saj je v predzadnjem metrumu prvi zlog
besede nabrdl, ki bi moral zaradi obeh zaporednih konzonantov (br),
sledegih vokalu, veljati kot dolg, popolnoma upraviéeno Stel kot kratek.”
Korektnost, ki jo ugotavljamo v pentametrski verzni zgradbi, ni znatilna
samo za verzijo A, ampak za vse §tiri navedene razli€ice.

Verznotehnitne pomanjkljivosti iz razli¢ice A so v drugi rokopisni (B)
odpravljene, vsa elementa longa so namre¢ izpolnjena z naglaSenimi/dol-
gimi zlogi. Heksameter je holodaktilski, sestavljen brez spondejev iz sa-
mih trizloZnih daktilov, kar daje verzu sicer Zivahen tok, vendar to rit-
miéno spros¢eno valovanje nekoliko umiri oz. zajezi ime Cop, semkaj
prestavljeno iz pentametra, ki v razli¢icah A in C s svojim zvenom in
pomenom uginkovito zaznamuje zadetek verza. Copovo ime, vrZeno v
srediS¢e tega heksametra, v katerem za hip zaustavi verzno gibanje, z in-
terpunkcijsko zagozdo visoko povzdigujeta diereza med tretjim in etrtim
metrumom ter t. i. polsedma cezura hephthemimeres v Eetrtem metrumu:
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[B] Zndne do kénca bilé so ti, Cép! velikan udendsti;
— U, — UV, | —| VOO
3 4
V novidki razlitici C se je Copovo ime vrnilo na zafetek pentametra,
vendar je tokrat pomenljivo tiskano razprto. V heksametru pa je prislo do
bistvene spremembe, ki je zlasti o€itna, ¢e jo primerjamo z razlifico A.
Tam zatikajoci se tretji metrum, ki je nastal zaradi dveh zaporednih spon-
dejev in namestitve naglaSenega/dolgega zloga na metri¢no §ibki poloZaj,
povzrota ritmiéni spotik, ki je podkrepljen Se s tem, da drugi spondej ni
samo nasledek narobnega zaporedja, torej nenagladenega/kratkega vokala
z dvema konzonantoma in naglaSenega/dolgega zloga, ampak da je ta
naglaSeni zlog prvi zlog glagola imeti, ki je neobi¢ajno akcentuiran:

[A] PoIno si njih znadnost imel, velikdn uéendsti!
-, — — ——— VUV -V
1 2 3 4 5 6

Neskladnosti, ki je nastala v zgradbi tega verza, ne kaZe razloZiti tako,
kakor da bi odraZala pesnikovo zrelo in dobro pretehtano odloditev. Pac
pa lahko domnevamo, da gre za zgodnejSo, zato torej e ne povsem izde-
lano in preverjeno verzijo pesmi, kar nam potrjuje sprememba, do katere
je prislo v noviski razli¢ici C. Tukaj je s premikom naglasa s prvega na
drugi zlog besede imel obvladano zatikajoe se trenje iz razliice A, se
pravi, da je vzpostavljena ritmi¢na kontinuiteta verza:

[C] Pélno si njih znadnost imél, velikdn ucendsti!
SR e e SRS A

Spremenjeno naglasanje, také drugacno od tistega v razlicici A, se je
poslej ustalilo, saj izkazuje ¢beli¢na objava prav enako podobo, le da tu-
kaj na besedi imel ni postavljeno naglasno znamenje:

[D] Polno si njih znddnost imel, velikdn uéendsti!
(0 1 e W R Y S =)

In ta nezapisani naglas nas seveda upravituje, da besede ne izgovori-
mo naglasujo¢ prvi zlog (imel), kakor smo glagol dolZni brati v razliici
A, ampak z obiajnim akcentom na drugem zlogu (imél).*

Po pregledu 3tirih dvostisij ugotavljamo, da se skoraj vsi verzi med
sabo razlikujejo; pravzaprav sta identi¢na le pentametra v razli¢icah B in
D, heksametra v C in D pa malenkostno odstopata samo po tem, da na
kakem zlogu v eni razli¢ici ni postavljen naglas, medtem ko v drugi je.
Potem ko izklju¢imo také metri¢no kakor tudi ritmi¢no neuspeli heksa-
meter iz zgodnejSe razliice A, pa tudi tistega iz B, ki je pal precej
drugaden, se naSa pozornost usmerja na zadnji dve razlidici C in D, v
katerih je priSlo do pomenljive modifikacije v prvem verzu dvosti§ja. V
njegovem tretjem metrumu se je namre¢ pojavil docela nov verzni ele-
ment, opazen po svoji izstopajoci drugaénosti, ki v zgradbi kvantitativ-
nega heksametrskega verza u€inkuje kot tujek. Tega metruma glede na
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razlitico A ne sestavlja ve¢ spondej, se pravi dvozloZni daktil, pa¢ pa
trohej, verzna enota, ki je sicer ravno tako dvozloZna, vendar ima drugad-
no zlogovno zvezo. Ceprav tak trohejski element v heksametru po me-
tri¢nih pravilih kvantitativne verzifikacije nikakor ni umesten, in to na-
vsezadnje tudi v praksi ni drugace, je pesnik pri njem kljub temu vztrajal
Se v ponovni objavi, tokrat v Krajnski ¢belici. In prav ta, na prvi pogled
nebistvena metri¢na posebnost tega verza opozarja na kar nekaj vprasanj.

Najve&jo pozornost vzbuja ugotovitev, da gre pri tem nenavadnem in
hkrati nepravilnem metrumu za edini odmik od tistega vodila, ki ga je
pesnik razloZil v pripisu k vsem Stirim variantam elegije v kvantitativni
tehniki.”” Sila zgovorno je namre¢ neizpodbitno dejstvo, da PreSeren
razen v tem heksametru prav nikjer drugje, ne v celotni pesmi in ne v
kateri izmed njenih razli¢ic, torej ne samo v navedenih Stirih osrednjih
dvostisjih, niti enkrat samkrat ne odstopa od zapisanega verzifikacijskega
natela.”® Se veg, s samoumevnostjo poznavalca klasi¢nih jezikov uveljav-
lja v pesmi anti¢no gramatiéno pravilo muta cum liquida, ki ga v pripisih
k elegiji in tudi drugod sploh ne omenja. Uporablja ga ne samo, kakor
smo Ze opozorili, v pentametru sredii¢nega, ampak tudi v heksametru
Cetrtega distiha (v. 7), in sicer v vseh Stirih variantah pesmi; tukaj bi torej
moral prvi zlog besede popravil zaradi dveh konzonantov, ki sledita
vokalu o, sicer veljati kot pozicijsko dolg, pa ga upraviceno Steje kot
kratkega, ker tako lahko zadosti zahtevi verzne sheme:

Ti nam otél ¢6Ini€, si mu kérmo in jadra poprévil
-V — U, —- —-—-U (,—VU
1 2 3 4 5 6

Pravila, ki se jim je pesnik zavezal,” uporablja tako vztrajno in premo-
¢&rtno, da je celo pripravljen Zrtvovati ritem in napisati verze — nekaj smo
Jjih Ze navedli - ki dobijo zaradi tak3nega posega oblikovno Sibkejso po-
dobo. In ko je PreSeren samo v enem samem samcatem verzu ravnal po-
polnoma nasprotno, priteguje ta pesnikova nepriakovana odlo€itev
vsekakor upravi¢eno naSo posebno pozornost: s tem ko je krSil verzno
shemo, je sicer res zapisal metri¢no devianten heksameter, vendar s to
potezo ni prizadel njegove ritmi¢ne udinkovitosti:

[C] Pélno si njih znddnost imél, velikan uéendsti!
R 1, U N O oy W)

Ugotovitev o tem pesnikovem presenetljivem pocetju pa Se ne pove,
kaj je bil motiv, da se je ravno v tem heksametru, in ne v kakem drugem
verzu, morda tudi pentametru, odlogil za také izjemno opazen poseg. In
zakaj je prav tukaj ravnal skrajno drugade, kakor je delal v vseh drugih
verzih te elegije v kvantitativni tehniki? Ce bi mu $lo le za ritmi¢no
dovrsen verz, bi konec koncev lahko posegel po heksametru iz razli¢ice
B, ki je od navedenega sintaktitno-semanti¢no sicer za spoznanje manj
samostojen, saj je v ve&ji meri odvisen od povedi v prejSnjih verzih, je pa
zato oblikovno naravnost popoln. In tega vendarle ni storil. Videti je to-
rej, kakor da se je tukaj raj8i pregresil nad lastno metri¢no odlotitvijo, se
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odpovedal doloc¢ilom, ki usmerjajo njegovo ravnanje, in prelomil pravila,
ki si jih je naloZil in tudi javno razglasil. Samo zato, da resi podobo enega
samega, Ceprav zelo pomembnega verza, da utrdi ritem namesto metruma
in da v verzu podeli veljavo besedi, ne pa njegovi shemi?

Sporni tretji metrum v heksametrskih razli¢icah C in D, izpolnjen z
zvezo dogovorno dolgega in kratkega zloga, ki jo zaradi te formalne
lastnosti oznadujemo kot trohej, je potemtakem v nasprotju s strogo
zahtevo verznega vzorca le tri-, ne pa Stirimoren, ¢e ta pojav opiSemo z
izrazjem anti¢ne metrike. Neustreznost tega dvozloZnega elementa je po-
vrhu podértana $e z nenaglaSenostjo prvega zloga, eprav je res, da rit-
mi¢nega predvajanja ne ovira, ker oba trohejska zloga, ki nimata naglasa,
tesno povezujemo s prej$njim nagladenim: znad-nost-i-mél (-,- v,-).
Naravnost izzivalna nezadostnost tega srediS¢nega metrumskega &lena,
tako izjemoma zapolnjenega s trohejem, ki je povrhu 3¢ zvensko ne-
ucinkovit, narudi verzno shemo. Izkljutujo¢ moznost, da je neustrezni
metrum tega heksametra nastal iz nepazljivosti ali celo ravnodudnosti,
lahko sklepamo, da je PreSeren s tem zavestnim, poudarjeno grobim pre-
krskom zoper verzni red na pesniSko impliciten nac¢in sporocil svoj po-
gled na neko aktualno vprasanje slovenskega verza. Potem ko so ¢beliéni
distihi njega in Copa namre¢ Ze zgodaj vzpodbudili k temu, »da sta zatela
preudarjati porabnost tega anti¢nega, a tudi pri Nemcih zelo razdirjenega
verza za slovensko moderno [!] poezijo« (Kidri¢ 1938, 186), se je Prese-
ren po vet ko desetih letih®® ponovno oglasil: tokrat je presodil, da anti-
kizirajoCa vrsta heksametra, s tem pa morebitno prevzemanje konstitutiv-
nih elementov kvantitativnega sistema za slovensko verzifikacijo nikakor
ne bi bilo ustvarjalno.”

Vse torej tako kaze, da je pesnik v korektni in Konsistentni pesemski
textus, kar prevajamo s tkivom oz, tkanino, z vseskoz uporabljenim vzor-
cem, ki je naSemu jeziku tuj, nalaS¢ vtkal »napakog, torej prepoznaven
element, ki je docela drugaCen od vsega drugega in se povsem razlikuje
od celote. Samo v enem metrumu se torej PreSeren, kakor smo poudarjali,
ni podvrgel prevzetim modificiranim pravilom anti¢ne verzifikacije; storil
pa je to na naravnost demonstrativno razvidnem mestu osrednjega dvo-
stija aksialnosimetri¢no grajene elegije, ki ga lahko imenujemo pomen-
sko in prostorsko sr¢iko pesmi. Ker pa je pesem posvecena prijatelju, ki
je bil velikan ucenosti in je imel polno znadnost o vsem, ne nazadnje tudi
o metri¢nih vprasanjih, lahko razumemo to vtkano napako prav na mestu,
ki poveli¢uje prijateljevo znanje, kot poseben, estetsko senzibilen verzi-
fikacijski hommage Matiju Copu, kot poklon njegovim pogledom na zna-
¢aj in prihodnost slovenskega verza; tem pogledom se je pridruzil tudi
pesnik.
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OPOMBE

' Oznako navidezno kvantitativna mera (varianta, podoba) uporablja Tone
Pretnar (1998, 151 d.), medtem ko govori Miroslav Kravar (1981, 441 d.) v svoji
razpravi, pisani v hrvas€ini, o psevdokvantitativnih verzih. Ceprav j je navedena
omejitev, kakor bomo videli, popolnoma upraviéena in tako reko¢ nujna, uporab-
ljamo v pri¢ujotem spisu najve&krat poenostavljen izraz kvantitativna oblika oz.
tehnika.

?»V spomin MATIJA COPA. (Po gérski ali latinski méri.)«, Kmetijske in
rokodélske novice, §t. 8, 25. 2. 1846, str. 29; »V spominj Matija Copa, /llyrisches
Blatt, 3t. 17, 28. 2. 1848, str. 65.

3 Pa tudi dozdeva, da bi utegnila elegija v navidezno kvantitativni podobi na-
stati iz pesnikove morebitne opozicije do Copa, je seveda neutemeljena, povsem
zmotna in Ze kar nesmiselna, zato jo Paternu, ki je misel zapisal, kajpada upra-
v:éeno odklanja (Paternu 1977, 281).

* Anton Slodnjak, denimo, meni, da j je PreSeren »cenil obe resitvi bolj ali manj
enako« (Slodnjak 1952, 555; podobno 3e 1964, 277).

5 Ze Fran Levstik j Jje v zaketku |. 1859 v razlagi PreSernovih pesmi ugotovil:
»Ta elegija je tako lepo pisana, da ji nimamo enake vrstnice, pisane o enaki redi.
Vsej Je premisljeno, premerjeno, prc(ehtano« (Levstikovo ZD 6, 210).

¢ Avgust Zigon: »'Lél ~moj kermar ...'«, Dom in svet 18, 1905, 600-611,
673—686 735-752.

Poezye Déktorja Francéta PreSérna, 1847, 95.

¥ Josip Puntar, navduleni privrzenec Zigonovih nazorov o arhitektoniki Pre-
Sernovih pesmi, govori v poglavju Sedmoriéna arhitektonika pri PreSernu o ne-
utajljivem sedmerem principu, katerega udejanjenje v tej elegiji ponazoruje z
numeri¢nim grafom: 8. distih je v sredi, po sedem distihov (1.-6., 9.~15.) pa je
razvr§éen|h na obeh stranch osrcdnjega distiha (Puntar 1912, 69).

® Sénca te groba hladi Cop mirniga Iét desetéro,

Slava po nar ljubsim tébi ZalGje sindv.
Kar Rimljan je, svetd gospod, kar Grecia modra,
Lah, Francoz, Spaniél, Nemic in Albionic,
Z Céhi Poljik, kar Rus, Serbljan, kar na$i Slovénci
Slavnih dali na dan &dsa do tvojga pisénj,
Znane bilé so do dnd ti, u¢endsti gigant nedoséZen!
Krézove bil si nabrdl Zldhtne zaklade duha.
NUK Ms 471, 5t. 9

1% Zigon (1905, 748/1) to najzgodnejso obliko elegije, ki je napisana pretezno
v kvantitativni tehniki, odpravi z oznakama »fragment« in »prvi embriog, saj
meni, da gre za nahitro zapisane verze, kar »kaZe pisava in celo povrini nepra-
vilni metrum«. Morda ima v mislih trdotni spondejski del prve polovice drugega
pentametra (Lah, Francoz, Spanidl ...) ali neenotnost tretjega pentametra (Slavnih
dali na dan), zakaj njegov prvi metrum je mogo&e recipirati, pa¢ glede na nacin
branja, bodisi kot (nezaZelen) akcentuacijski trohej ali pa kot spondej, ki je
oblikovan po pravilih anti¢ne pozicijske dolZine. Gotovo pa ga je morala motiti
neregularnost zadnjega heksametra (Znane bilé so do dnd ti, u€enésti gigant ne-
doséZen!), saj ima tretji metrum po hitri presoji kar $tiri zloge (DNA TI, UCEn&sti).
Lahko pa da je pesnik hotel s tem, ko bi upoSteval aferezo v besedi uenosti (DNA
T1, (U)CEnGsti) verz metriéno uravnati, tako da bi metrum na ta na¢in vseboval
trizloZni daktil.

" Marko Maringi&: »'TolaZba filozofije' v Horacijevi pesmi za Vergilija (c. 1,
24 Quis desiderio)«, Keria 1, 1999, 1-2, 23-36.
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12 premnogi dobri so ljudje za njim jokali, / a ni nih&e tako, kot jotes ti, Ver-
gilij.— (Kastelic 2000, 129). Prim. tudi: Horacij, Pesmi/Carmina, Maribor, Obzor-
ja, 1993 (1z anti¢nega sveta 28), 20,

3 Gl. op. 2.

" »V spominj Matija Copa«, Krajnska cbelica, Pete bukvice, 1848, 88-89.
Faksimile prve izdaje. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1969 (Monumenta litterarum
slovenicarum 6).

'* Presernova znatilna dikcija je taka: »Glasniki z udrji, ali od dveh soglasni-
kov v ravno tisti, ali pa od éniga v ravno tisti, od druziga v prihédnji besédi
nasledvani so délgo, vsi drugi kratko mérjeni. Glasnik pred glisnikam je vsélej
pogdltnjen« (KC 5, 1848, 88). Posamezni zapisi teh smernic se med seboj le ma-
lenkostno razlikujejo.

' Kar zadeva dolge zloge, razlotuje antiéna metrika med naravno dolgim, ki
vsebuje dolg vokal, in t. i. pozicijsko dolZino, ki oznaduje zlog, katerega jedro je
kratek vokal, sledi mu pa ve¢ konzonantov ali dvojni konzonant. Ce pa v isti
besedi naravno kratkemu vokalu sledita dva konzonanta, izmed katerih je prvi iz
skupine nezvognikov, t. i. mutae consonantes (b, p, d, t, g, ¢), in drugi iz skupine
zvoénikov, t. i. liquidae consonantes (I, r), se lahko zlog po tem metri¢nem pra-
vilu, imenovanem muta cum liquida, glede na potrebe pri realizaciji metri¢ne
sheme uposteva bodisi kot dolg ali pa kot kratek. Povrhu prihaja pri konstituiranju
verzov na podlagi razli¢nih zlogovnih kvantitet v starogrski in rimski poeziji do
nasprotja pri naglasevanju besed, pri ¢emer se govorni in verzni akcent ne uje-
mata, kar pomeni, da beseda lahko dobi v verzu naglas na mestih, na katerih v
prozi ni nagladena, kar je seveda eno izmed sredstev, ki pripomorejo k velikemu
izraznemu bogastvu anti¢ne verzifikacije.

' To potrjuje Kravarjeva analiza, ki je pokazala, da je od 180 iktiénih mest v
tridesetih verzih elegije v kvantitativni verziji kar 159 realiziranih, tj. 88,3 %. V
primerjavi z akcentuacijsko verzijo, kjer je realiziranih 178 ikti¢nih mest, tj.
98,9 %, je razlika relativno majhna (Kravar 1981, 449).

' Medtem ko je bil postopek pri trizloznem daktilu razmeroma preprost, pa se
je zataknilo pri dvozloZznem daktilu, t. i. spondeju, ki v akcentuacijskem sistemu
zahteva zaporedje dveh naglasenih zlogov; ker pa sledi metrumu 3e drugi, eprav
trizlozni daktil, ki ima prvi zlog naglaSen, nastaja trk treh naglasenih zlogov, in
taki zahtevi se je seveda teZzko odzvati. Zato je Friedrich Gottlieb Klopstock
(1724-1803) nalel razmeroma enostavno reitev, ko je ob trizloZznih daktilih
namesto dvozloZnih uporabil troheje, ki so v nem3&ini pogostejsi pojav. S to resit-
vijo je dal nem3kemu heksametru svobodo, saj je anti€no pravilo prilagodil nem-
Skemu jezikovnemu gradivu.

4 Cop se v pismu Pavlu Josefu Safariku v zag. 1. 1829 sprasuje: »Imamo poleg
naglasa Se kak3na zanesljiva znamenja dolZin in krain? Ali: Povzrotajo dvo-
glasniki in pozicije v slovanskih jezikih zmeraj dolZine in ali imamo po naravi
dolge samoglasnike, in kako jih prepoznamo? [...] Nasim dvoglasnikom teZe
pripisujemo dolZino [...], ravno tako malo bi mogla pri nas pozicija ustvarjati
prave dolZine, Ze zato ne, ker so nai organi tako navajeni, da lahko po ve¢ so-
glasniskih skupin zapovrstjo izgovarjajo brez vsakrine teZave, da s tem nismo
prisiljeni niti k zadrzevanju samoglasnika pred njimi, ravno tako malo, kakor se to
dogaja v nem3€ini. Za dolZino enostavnih samoglasnikov pa¢ ne moremo imeti
nobenega drugega znamenja kakor naglas« (Cop 1983, 46 in Cop 1986: 1, 155).
Se bolj doloZen je v svoji »Literaturi Slovencev« iz prve polovice 1. 1831; tam
namre¢ meni, kako »je naravno, da zlagajo naSe dosedanje heksametre (kakor vse
druge verze) in jih bodo tudi v prihodnje zlagali po germanskem naglasnem
principu, kajti vsaj v nasem naretju ne moremo misliti na anti¢no kvantiteto, ki bi
bila neodvisna od akcenta« (Cop 1986: 2, 150 in Cop 1983, 108). O tem vpra-
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Sanju se je Cop z zgodovinskega stalisa obseZneje razpisal v llirskem listu
februarja 1833, in sicer v dostavku h kritiki prvih treh zvezkov KC, ki jo je
napisal Franti$ek Ladislav Celakovsky. Izhaja pa seveda iz uvodne ugotovitve, da
je anti¢ne verzne mere »v naSem jeziku mogote pa& samo priblizno posneti« (Cop
1983, 119-120).

% Sintaksa v akcentuacijski obliki je po Tonetu Pretnarju »dosti manj zavita in
zapletena, obenem pa bolj vzviSena in artistiéno dodelana« kakor v navidezno
kvantitativni obliki. Zato celo domneva, da sta bili »vzvienost in umetniska iz-
brusenost skladnje« tista razloga, zavoljo katerih je v drugi polovici 19. stoletja
prevladala akcentuacijska oblika elegijskega distiha (Pretnar 1998, 157-158). Mi-
roslav Kravar pa, opiraje se na svoje analize, meni, da je razlika med obema ver-
zijama »osobito u fonolosko-metrickom pogledu, bitna, ali akusti¢ko-ritmigki ne-
znatna, tako da se moZe €initi kao da je i nema« (Kravar 1981, 449). Gl. Se op. 17.

2 14. v.: Izmislil sldvnih | ¢asado Tvdjga pisanj (Novice); Slavnih izmis-
lil si bil || ¢dsa do tvdjga pisanj (Poezije).

26. v.: Zmislimo predrigih | Tvdje ljubézni darév (Novice); Ino predrigih z
tcb%i || tvéje ljubézni darév (Poezije).

* Enakih misli je tudi Slodnjak (1968, 141): »Dandanes ne moremo ugotoviti
nobenega bistvenega razlotka med obema resitvama.«

3 Znaki so tile: - (dolg zlog); v (kratek zlog); vejica (meja med metrumoma);
| (cezura, diereza); || (sredi$&na zareza v pentametru); Stevilke oznatujejo posa-
mezne metrume.

* Presernov postopek spominja nekoliko na neko posebno teorijo o heksa-
metru. Johann Heinrich VoB (1751-1826), prevajalec Homerjevih epov, je
namreé v Zelji, da bi nem3ki heksameter &im bolj priligil antiénemu, formuliral
moZznost, da se ustvari v nemSkem verzu spondej posebne vrste: (1) Sibkeje
akeentuirani zlogi so postavljeni na ikti¢na mesta (ki zahtevajo dolg oz. naglaen
zlog), tako da ikti podkrepljujejo Sibkeje nagladene zloge, ki torej na teh mestih
postanejo izrazitejsi; (2) po naravi moéneje akcentuirani zlogi pa so stladeni na
neiktiéna mesta, tam pa ti zlogi nabreknejo, saj so nosilci naravnega besednega
naglasa. S tem postopkom, ko je iktu zoperstavljen akcent, se pravi, da se ikt in
akcent ne ujemata, nastane t. i. uravnovedeni, harmoniéni spondej, ki ga pesnik
uporablja tedaj, ko mu gre za vegjo ekspresivnost oz. doseganje posebnega
estetskega ucinka. Tako oblikovani spondej imenuje VoB wmgekehrter ali
ges;:shlelﬁer Spondeus (obrnjeni ali prelivajo¢i se spondej).

Gl. op. 16.

% PreSeren se pri glagolu imeti ni izogibal naglaSevanju prvega zloga; besedo,
ki se v Poezijah pojavlja skoraj tridesetkrat, je namre tako naglasil kar v desetih
verzih: osemkrat v sedanjiku ~ Sestkrat ima, po enkrat imam in imajo, dvakrat pa
v prihodnjiku — imel bo (Scherber 1977, 83). Vselej gre za akcentuacijske verze,
razen v enem samem primeru: v epigramu Bahdci évetéro bolj mnoznih Slive
rodov (Poezije 1847, 113), obsegajotem dva kvantitativna distiha, je postavil gla-
gol po sredis¢ni fugi v prvem pentametru (Njih le mog6éni ga rod || ima pravico
pisat’), kar je najbrZ nasledek bizarne odlogitve, da pentameter prvega distiha
rim2a7 z enakim verzom drugega (Tim gre Slave pesam, || ldjati, tdce lizat”).

Gl. op. 15.

 Ta ugotovitey velja tudi za prav vse v Poezijah objavljene epigrame, ki so
napisani v kvantitativnih distihih. Pod uoklepajeno naslovno oznako Méra po
vdérjih gldsnikov in naslédu soglasnikov je namre¢ PreSeren v Poezijah v poseb-
nem razdelku svojih Zabavljivih napisov objavil epigrame, pisane v elegijskem
distihu. V skladu z naslovno napovedjo se ti pesemski teksti ravnajo tako po ak-
centuacijskem kakor tudi po kvantitativnem verzifikacijskem principu, kar po-
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meni troje; epigram je bodisi (1) v celoti akcentuacijski (Krémpeljnu), (2) v celoti
kvantitativen (Kopitar, Bahaci évetéro bolj mnéznih Slave rodov, Narobe Katon,
Pricujéce poezije) ali pa (3) zdruzuje elemente obeh sistemov (Nékim pévcam
duhévnih pésem, Daniéarjem). Pri verzifikacijsko meSanih oz. ne&istih epigramih
je pesnik sicer uposteval pozicijsko dolZino, vendar tega ni polenjal dosledno; v
heksametru Rés je duhdvna, in rés pésem ni vaSa duhévna (Nékim péveam du-
hévnih pésem) z verzno podobo - vy, = vy, = =, = =, = Uvu, = v je pesnik po-
zicijsko dolZino v &etrtem metrumu upoSteval, v drugem pa ne, saj bi sicer moral
zlog in, ki mu sledi soglasnik » v besedi rés, obravnavati kot dolg. (Posili bi ta
zlog lahko brali kot dolg, vendar bi morali poprej upotevati opustitev konénega
vokala besede duhdvna. Tako bi sicer dobili v drugem metrumu spondej, ki pa ne
bi bil kaj prida prepri¢ljiv, saj bi bilo upostevanje elizije pred interpunkcijo precej
nasiino.)

¥ Mednje sodi tudi elizija, ki jo dosledno uposteva; o tem prita npr. &etrti
metrum zgornjega verza, saj gre tukaj za opustitev kon¢nega o v besedi kérmo
pred besedo in, ki se prienja z vokalom, s ¢imer je oblikovan spondej. Ta me-
trum bi bil regularen tudi tedaj, ¢e elizije ne bi upostevali, saj bi ga lahko brali kot
trizlozni daktil: kérmo in (= v u). O pravilu gl. 8e op. 15.

% Gre za Predernov epigram »Cebélice $éstomerjoveame (Poezije 1847, 111;
prvi¢ objavljen v KC 3, 1832, 23, naslovljen »Heksametristamc), ki se s svojimi
zahtevami, naperjenimi zoper prosto uporabo trohejev namesto dvo- in trizloZnih
daktilov in zoper poljubno postavljanje cezur, ravna po nauku t. i. rigoristov, ki so
v nem3ki verzifikaciji prepovedali nadome3€anje spondejev s troheji (Trochéien-
verbot). Gl. Se op. 18.

3! Drugagnega mnenja je Tone Pretnar (1998, 157), &e sodimo po zapisani
misli, da se pesnik »sam ni mogel odlogiti, katera od obeh razliGic slovenskega
elegi¢nega distiha bolj ustreza duhu slovenskega jezika«.
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Variante elegije v kvantitativni tehniki
A

NUK Ms 471, §t. 8

V spominj Matija Cépa
(po gerski méri*)

Bil na$ 1¢éd tajat’ se za¢él; pomlad je drugot Z¢;
V dragi slovénski vkrotén ni domovini vihar.
StéSemo svdj Colni¢ z Bégam zroémo ga volovam [!],
Skal bréznov se ogibat” §¢ nenavajeniga.
Zvézde, ki ré8’jo bilé neznane, ki Eoln pogubéjo.
Lel bil nas kermar, drigi je bil Palintr,
Ti nam otél &6Ini¢ si mu kermo in jadra popravil,
Ti mu pokézal pot privo v deZéle duhov.
Skrita n6bena [!] bila ni zvézd ti neba poezije,
10  Slédni je bil ti doma¢ jézik omikan, uéén.
11 Kar Rimljan je, svetd gospdd, kar Gredia modra,
12 Lah, Francoz, Spaniél, Némic in Albionic,
13 Z Céhi Poljak, kar Rus, Serbljan, kar rod je slovénski
14 Izmislil slavnih ¢dsa do tvéjga pisanj,
15 Pdlno si njih znadnost imel, velikdn udendsti!
16 Cop! zaklide duhd Krézove bil si nabral.
*17 Zlihtniga nisi domé zaklépal blagodar6va,
18  Sébi zro¢éno mladost, drige si z njim bogatil.
19 Zastdvil kémej si pero, préd praznuvajoce
20 'V zgibo veliko rodu, kriviga dosti zamud,
21 V Save deréCe valoyv vertincih smért te zasadi,
22 Glas zapré besedi, z rok ti potégne pero.
23 Zémlja, nemili ¢uvdj, zaklad tvoj véruje skopa,
24  Grobi na tvojim o¢i materi Slavi rosé;
25 Niso suhé nam perjatlam, ki se spdmnimo tébe,
26 Zmislimo predrégih tvgje ljubézni dardy.
(29) 27 Naj se uendst in imé, Cast tvdja rojak! ne pozabi,
(30) 28 Dokler tébi dragd v Kranju slovénstvo Zivi.

VOO0 & WD —

* Glasniki z udarji, al od dveh soglasnikov v rédvni tisti, al pa od eniga v ravno
tisti od druziga v prihodnji besédi nasledvéni so dolgo, vsi drigi kratko merjeni.
Gléasnik pred glasnikam je vselej pogoltnjen.
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B

Cenzurno-revizijski rokopis, str. 101-102

V spominj
Matija Copa.
(Po gérski méri*)

1 Zé je drug6t pomlad, naS tajati 16d se za&énja;
2V dragi slovénski vkrotén ni domovini vihdr.
3 Stésemo svoj colnid z Bégam zroémo ga valdévam,
4  Skal bréznov se ogibat’ §¢ nenavdjeniga.

5 Zvézde, ki ré8’jo bilé neznane, ki &6In pogubéjo;
6 L&lj bil na§ kermar, dragi je bil Palintir.

7 Tinam otél Eolni& si mu kermo in jadra poprévil,
8 Ti mu pokdzal p6t pravo v dezélo duhov.

9 Skrita nobéna bila ni zvézd ti nebd poezije;

10 Slédni je bil ti domag jézik omikan, u¢én.

11 Kar Rimljan je, svetd gospod, kar Grécia modra,
12 Lah, Franc6z, Spaniél, Némic in Albionic,

13 Céh, Poljak, kar Ris in Ilir, kar réd je slovénski
14 Izmislil slavnih ¢asa do tvdjga pisénj,

15 Znéne do konca bilé so ti, Cop! velikdn udendsti;
16  Ti zakldde duhd Krézove bil si nabral.

17 Zléhtniga nisi doma zaklépal blagodaréva,

18 Sébi zro¢éno mladost, drige si z njim bogatil.
19 Zastavil komej si perd, préd praznuvajéce

20V zgubo veliko rodu, kriviga dosti zamid.

21 V Save deréce valov vertincah smért te zasici,

22 Glas zapre besedi, z rok ti potégne pero.

23 Zémlja, nemili Suvdj, zaklad tvoj varije [!] skopa;
24  Grdbi na tvdjim o&i méateri Slavi rosé.

25 Niso suhé nam perjatlam, ki se spomnimo tébe,
26  Zmislimo predrigih tvdje ljubézni dardy.

27 Séme, ki ti zasejal si ga 2€ gré v klasje vesélo;

28 Nam, na8im dékaj vnikam obéta sadu.

29 Naj se uéendst in imé, &4st tvdja, rojak! ne pozibi
30 Dokler tébi dragé v Kréanju slovénstvo Zivi! —

* Glésniki z udrji, al od dveh soglasnikov v révni tisti, al pa od &niga v rivno
tisti, od driziga v prih6dni besédi naslédvani so dolgo, vsi drigi kritko mérjeni.
Glasnik pred glasnikam je vsélej pogoltnjen.

35



ZBORNIK OB SEDEMDESETLETNICI JANKA KOSA

C

Kmetijske in rokodélske novice. Tecaj IV. V srédo 25, Svecana 1846. List 8. Str. 29.

Voo W»;m & WK —

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

V spomin
MATIJA COPA.*)
(Po gerski ali latinski méri.**)

Bil tdjat' nas 1éd se za&él, pomlad je drugét Z¢;
V drégi slovénski vkrotén ni domovini vihér.

StéSemo svoj ¢6Ini¢ z Bogam, zromod ga valévam,
Skal bréznov se ogibat’ $¢ nenavajeniga.

Zvézde, ki rés’jo bilé neznane, ki E6In pogubéjo;
Lélj***) bil nas kermar, drigi je bil Palintr. ****)

Ti nam otél &6Ini¢, si mu kérmo in jadra popravil,
Ti mu pokézal pét pravo v dezélo duhdv.

Skrita nobéna bila ni zvézd T i neba poezije;
Slédni je bil T i domaé jézik, omikdn, u¢én.

Kar Rimljén je, sveta gospdd, kar Grecia modra,
Lah, Francéz, Spaniél, Némic in Albionic,

Céh, Poljak in Ilir, kar Rus, kar rod je slovénski
Izmislil slavnih ¢dsado T v 6 j g a pisdnj,

PélIno si njih znddnost imél, velikdn uéendsti!
C 6 p ! zaklade duha Krézove bil si nabral.

Zlihtniga nisi doma zaklépal bligodaréva,
S ébi zroténo mladost, drige si z njim bogatil.

Zastavil komej si per6 préd praznuvajoce
V zgibo veliko rodu, kriviga dosti zamud,

V Séve deréCe valoy vertincih smeért T e zasacdi,
Glas zapreé besedi, 'z rok Ti potégne perd.

Zémlja, nemili Cuvdj, zaklad T v 6 varuje skopa,
Grobina T v 6 jim ofi materi Slavi rosé;

Niso suhé nam perjatlam, ki se spomnimo T € b e,
Zmislimo predréagih Tvéje ljubézni darév.

Séme, ki T i zasejdl si ga, gré z¢€ v klasje vesélo,
Nam, naSim dokaj vnikam obéta sadi.

Naj se uendst in imé ¢ast T v & j a rojak! ne pozibi,
Dokler T € b i dragd v Krdjnu slovénstvo Zivi! -

Dr. PreSerin.

*YMatija C 6 p,varh c.k. Ljubljanske knjiznice, je bil rojen v Zerovnici
26. Prosenca 1796; umerl (vtonil v Savi blizo Toma&eviga) 6. Maliserpana 1835.

**) Gldsniki z uddrji, ali od dvéh sogldsnikov v rdvno tisti, ali od éniga v rdvno
tisti, od driiziga v prihédnji besédi naslédvaniso d 6 1 go, vsidrigi kratko
mérjeni. Glasnik pred glasnikam se vsélej pogoltne. — Pri¢ujoca elegija se bo v
prihodnjim Ilirskim listu tudi v tevtonski méri natisnila. Berite, sodite,

zvolite! —

***) L e 1 j, bog ljubézni, slovinski Amor.
****)Palinar, Enéjov kermdr, kije v mérji vtonil.
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D

Krajnska ébelica, Pete bukvice, 1848, str. 88-89

Vo0 B Wi -

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
(29) 27
(30) 28

V spominj Matija Copa.
(Po gerski al latinski méri *).

Bil tajat' nas 1éd se za&él, pomlad je drugot Z¢;
V dragi slovenski v krotén [!] ni domovini vihér.
SteSemo svoj &6Ini¢ z Bogam zro¢imo [!] ga valévam,
Skal bréznov se ogibat’ §¢ nenavajeniga,
Zvézde, ki ré3’jo, bilé neznéne, ki ¢oln pogubéjo;
Lel bil na8 kermér, drugi je bil Palimur [!].
Ti nam otél &¢5Ini¢ si, mu kermo in jadra popravil,
Ti mu pokdazal p6t pravo v dezéle duhov.
Skrita nobéna bila ni zvézd ti neba poezije,
Slédnji je bil ti doma¢ jézik omikan, ucen.
Kar Rimljan je, sveta gospdd, kar Grecija modra,
Lah, Francoz, Spanijél, Némec in Albijonec,
Céh, Poljak, kar Ras in Ilir, kar rod je slovénski
Izmislil slavnih ¢dsa do tvéj’ga pisanj,
Polno si njih znadnost imel, velikan uendsti!
Ti zaklade duha Krézove bil si nobral [!].
Zlahtniga nisi doma zaklépal blagodaréva,
Sébi zro¢éno mladdst, druge si z njim bogatil -
Zastavil kome;j si per6 — pred praznovajéce
V zgubo veliko rodu, kriviga dosti zamuad,
V Save derée valdv vertincih smert te zaséci,
Glas zapre besedi, 'z rok ti potegne pero.
Zemlja, nemili &uvaj, zaklad tvoj vartje skopa,
Grébi na tvéjim oi materi Slavi rosé;
Niso suhé nam perjétlam, ki se spomnimo tébe,
Zmislimo predrégih tvdje ljubézni darév.
Naj se udendst in imé, Cast tvdja, rojak! ne pozdbi,
Dakler tébi dragd v Krajni slovénstvo Zivi.
Dr. Preserin.

*) Glasniki [!] z udarji, ali od dveh soglasnikov v ravno tisti, ali pa od éniga v
ravno tisti, od druziga v prihédnji besédi nasledvani so délgo, vsi drugi kratko
mérjeni. Glasnik pred glasnikam je vsélej pogdltnjen.
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m PRESEREN'S SPECIAL HOMAGE
THROUGH VERSIFICATION TO MATIJA COP?

France Prederen published his elegy /n Memory of Matija Cop, written in
elegiac couplets, in late February of 1846 in two prosodic forms, in the so-
called seemingly quantitative and accentual; the first appeared in the Slo-
venian weekly Kmetijske in rokodelske novice, the other in the German
weekly Jlyrisches Blatt. For his book of poetry Poezije (1847), the poet se-
lected the accentual version, probably more for reasons of principle and
pragmatism than aesthetic reasons, since the quantitative version is only
slightly less accomplished.

The basis of the poet's versification in the four versions of the elegy, in a
seemingly quantitative prosodic technique, is metric quantity: syllables with
stressed vowels, and syllables with unstressed vowels followed by two conso-
nants are measured long, whereas all the other syllables are measured short.
Thus the poet does use the basic principle of the syllabic quantity as a
starting-point, however, the main element, which is supposed to constitute a
long syllable, is the so-called length by position and not the natural length of
the syllable; furthermore, all the stressed syllables, including the stressed
short syllables, or, more precisely, all the syllables that were stressed by the
poet, are simply treated as long. Despite this double definition of a long
syllable, his metric instruments of course only partially rely on the prosodic
rules of classical Greek and Roman metrics. By more or less mechanically
revaluing the stressed and unstressed syllables into long and short ones, Pre-
eren preserved to a great extent the characteristics of the accentual principle.
For this reason, the result was an arbitrary, compromising, hybrid versifica-
tion construct with no historically attested basis.

The analysis of the four versions of the elegy in the quantitative prosodic
technique has demonstrated that the poet was very constant and consistent in
his use of the communicated metric rules he adopted; with the competence of
someone knowledgeable about classical languages he also introduces in the
poem the quantitative rule of muta cum liquida. Therefore it will attract the
reader’s attention that the third metron in the hexameter of the central couplet
(Pdélno si njih znadnost imél, velikan ucenosti) is no longer a spondee but a
trochee, which according to the metric rules of quantitative versification is not
appropriate. It speaks volumes for the incontestable fact that PreSeren, except
for this one hexameter, not once deviates from the written versification
principle, neither in this poem nor in one of its other versions.

If we exclude the possibility that the inappropriate metron in this hexameter
was the result of negligence or even indifference, we may assume that by this
conscious, markedly serious transgression against the verse order, PreSeren in
a poetically implicit way communicated his views on a relevant issue in
Slovenian verse. He estimated that the imitation of the classical type of
hexameter and therefore the possible adoption of the constitutive elements of
the quantitative system would in no way be creative for Slovenian versifi-
cation. There is therefore every indication that into the poem’s regular and
consistent fextus, which can be translated as a texture or textile, with a con-
stantly used pattern, foreign to Slovenian language, the poet deliberately
wove a “mistake”, that is, a recognisable element, completely unlike anything
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else and totally different from the whole. Only in this one metron, therefore,
did Pre3eren not submit to the adopted rules of classical versification; and he
carried this out at the downright overtly evident point of the central couplet of
an axially-symmetrically constructed elegy. Because the poem is dedicated to
a friend, who was a giant of learning (velikan ucenosti) and had full know-
ledge (polno znadnost) of everything, not least of metric issues, we may
understand this woven mistake at this particular point, glorifying his friend’s
knowledge, as a special, aesthetically sensitive versification homage to Matija

op, as a compliment to his views on the nature and future of the Slovenian
verse, views which were also shared by the poet himself.

39



