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Literatura v obdobju moderne estetsko izraza metafizicno krizo ali soob-
stoj razlicnih dojemanj subjekta. Tradicionalni, progresisticni in poeno-
tujodi literarnozgodovinski vidik te raznolikosti ne more ustrezno razloZiti,
Razprava ga nadomeicéa s prelomno-mutacijskim vidikom razlicnih raz-
merij, ki nastajajo med literaturo moderne in njenim (foucaultovskim)
»premi¢nim temeljeme, to je romanticnim dojemanjem subjekta in roman-
ticnim idejno-strukturnim tokom simbolizacije.

A literary history glossary for the literature of the Moderne: revision
and some suggestions. The literature of the Moderne period aesthetically
communicates a metaphysical crisis, or a diversity of co-existing con-
ceptions of the subject. The traditional, progressivist and unifying literary
history view cannot properly account for this diversity. The article
replaces it with a discontinuous-mutational view of different relationships
that occur between the literature of the Moderne and its (Foucaultist)
“shifting foundation™ — that is, the romantic conception of the subject and
the romantic symbolising current of ideas/structures.

Razpad razvojne enovitosti v literarni zgodovini

Kanonizirano literarno produkcijo v Evropi od zatetka novega veka lahko
gledamo literarnozgodovinsko razvojno, tj. s tradicionalnim konstruira-
njem njene »veliko-Zanrske« enovitosti' in istosmernosti; ali pa jo gledamo
s prelomno-mutacijskega procesualnega vidika. V prvem primeru literaturo
sistemsko opredeljuje »osrednji pojem literarne smeri, ki »je oznaka za
literarno razvojno enoto« (Kos 1982: 3), v obeh primerih pa jo nevtralneje
zajema pojem obdobje oziroma zaporedna obdobja. Zgodnja obdobja je
mogode vsebinsko vsaj zasilno prekriti z lastnostmi njihovih dominantnih
literarnih smeri glede na definicijo smeri po J. Kosu (2001): to dolo¢a
»duhovnozgodovinska podlaga« s trdnim »literarno-estetskim sistemom.
Vsebinsko prekrivanje obdobja in smeri pa postane problemati¢no naj-
pozneje v obdobju evropskega realizma, ko se nekdanja dominacija ene
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smeri v obdobni literarni praksi zafenja ocitno razprSevati v soobstoj
enakovrednih, a temeljno raznolikih pojavov. Tradicionalna progresistina
literarna zgodovina je to razpriitev v imenu epistemolosko splosne pro-
gresisti¢ne ideje skusala potlaciti (prim. Juvan 2003: 29), vendar literarna
praksa od obdobja realizma naprej ne dopus¢a poenotujocih posploSitev
na dominantno literarno smer, saj celotne literature iz »obdobja realizma«
ne doloda le realisti¢ni pogled na svet, marve¢ tudi druga moznost, to je
postromanti¢no-literarna redukcija absolutnega (romanti¢no dojetega)
subjekta izjavljanja. Tudi larpurlartistiéno razumevanje umetnosti, ki
intenzivira Kantovo izhodi$¢e za romanti¢no dojemanje subjekta, pozneje
pa se v ve¢ razli¢icah razprdi skozi antinaturalisti¢no literaturo fin de
siécla, se pojavi Ze na samem zaletku realisti¢nega obdobja (Gautierov
predgovor k romanu Gospodicna Maupin, 1835). Vendar dokoncen razpad
enovitega pogleda na svet in s tem enovite zgodbe o literaturi najocitneje
razkriva literatura iz obdobja moderne; to pomeni, da se zlasti slednja
izmika ujetju v tradicionalni literarnozgodovinski sistem z osrednjim ob¢im
pojmom literarnozgodovinske smeri, ki dominira v kakem obdobju, in za-
hteva drugacen vidik klasifikacije. Zaradi skrajno raznolikih lastnosti lite-
rature v obdobju moderne pa razkrijejo svojo problemati¢nost tudi kon-
kretni literarnozgodovinski podpojmi obdobja moderne, zlasti dekadenca,
nova romantika in simbolizem; vé&asih (na primer z deli A. Schnitzlerja)’
celo naturalizem, saj jih tradicionalna literarna zgodovina uporablja izjemno
neusklajeno, moderna literarna zgodovina pa jih prav zato véasih tudi
namerno opus¢a. Opus¢anje vseh teh pojmoy, torej ob&ih (smer, gibanje,
tok) ter konkretnih historiénih oznak literarnih pojavov (nova romantika,
naturalizem, dekadenca, simbolizem), se v znanstveni obravnavi literature
(iz obdobja moderne) ne zdi produktivno, vendar Ze sam pojav opus¢anja
ali neusklajenosti teh pojmov ocitno pomeni zahtevo po Kritiénem pre-
misleku njihove historiéne in aktualne vsebine ter morda tudi njihovo
sodobnej3o sistemsko opredelitev.

Tovrstni revizionizem se utemeljuje v modernem dvomu o obstoju
stabilnih sistemov, vendar ¢ vedno omogoca sistematiziranje periodiza-
cijskih pojmov vsaj v relativni, »odprti« sistem: ta dopusta, da v teku
Casa »razkrivamo« vedno nova in pomnoZujoda se, pa tudi spremenjena
in nepri¢akovana razmerja tako med konkretnimi literarnimi pojavi kakor
tudi med samimi pojmi, s katerimi skuSamo zarisati sistemsko podobo
literature. Revizija, ki sledi, bo potekala sofasno na obé&i in konkretni
histori¢no-periodizacijski pojmovni ravni: ugotavljala bo, v koliks$ni meri
lahko pojmi obdobje, smer, tok in gibanje omogoéajo zgodovinopisni
klasifikacijski sistem literature, ¢e mu odvzamemo progresisti¢no jedro;
ugotavljala pa bo tudi, v koliksni meri sta periodizacijska pojma deka-
denca in simbolizem ustrezno rabljena oznacevalca literarne prakse v
obdobju moderne. Cilj revizije je torej prikazati neusklajeno literarno-
zgodovinsko periodiziranje literature v obdobju moderne, opozoriti na
problemati¢nost pojma smer za oznacevanje literarne prakse v moderni
ter, nazadnje, predlagati pojmovno alternativo. Revizija v tej razpravi
poteka najprej induktivno: od konkretnih primerov historiénih rab posa-
meznih pojmov zasleduje poskuse literarne vede, da bi te histori¢ne rabe
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teoretsko posplosila v enotno vsebino (nova romantika, dekadenca, sim-
bolizem). Ta revizionisti¢ni postopek se nadaljuje v premislek o alterna-
tivnih pojmovno-sistemskih moZnostih, ki jih revizija utemeljuje deduk-
tivno, tako da se vrada k interpretativni analizi konkretnih literarnih besedil
(dekadenéne in simbolisti¢ne literature) iz obdobja moderne.

Zgodovinske in sodobne rabe pojmov moderna,
dekadenca in simbolizem: pregled

Gradivo, ki terja tak3no revizijo, so torej zelo neusklajene, publicistine
in strokovne, histori¢ne in sodobne rabe pojma (literarna) moderna ter
njegovih podpojmov dekadenca in simbolizem.

Ko se konkretni histori¢ni pojem moderna pojavi v obdobni slovenski
publicistiki, vidik njegove rabe ustreza lastnostim, s katerimi sodobna
literarna veda opredeljuje ob¢i pojem gibanje: to med drugim pomeni (vsaj
deklarirano) enotno razumevanje literature, zna¢ilno za skupino knjizev-
nikov in publicistov (prim. Kos 1982: 14). L. 1896 se klub slovenskih
$tudentov na Dunaju (med drugimi Cankar, Govekar, Zupan&i¢ in Eller)
poimenuje moderna (Cankar: ZD XXVI, 26). Klub nastane po zgledu
nemske moderne, ki najprej programsko istoveti moderno z naturalizmom
(E. WolfY), pozneje pa esejistika H. Bahra opredeljuje moderno s »proti-
naturalistiénimi« lastnostmi. Obe nemsko-avstrijski razumevanji moderne
do 1. 1899 dobita tudi slovenski ustreznik: najprej slovenski klub zavrne
postromanti¢no literaturo (prim. Kos 2001: 142), kar vodi v Govekarjev
naturalisti¢ni angaZma. Preobrat tega prvotnega razumevanja moderne
nato najeksplicitneje izrazi »bahrovska« rehabilitacija romanti¢nega (»proti-
naturalisti®nega«) razumevanja subjekta v Cankarjevem Epilogu v Vi-
njetah (1899). Na podrogju lirike to nagelno rehabilitacijo romantike
uresnidujejo Cankarjevi somisljeniki Kette, Murn in Zupangi¢, zato ima
do neke mere tudi programsko-skupinsko veljavo. Ob tem pa publicist V.
Foerster, sodobnik nastetih avtorjev, v sodobni literaturi odkriva »novo
literarno smer«, »dekadenco« (Ljubljanski zvon, 1897, 17), in jo, najbrz
pod vplivom H. Bahra, imenuje »notranji naturalizem«. V obdobju slo-
venske moderne njeno literaturo torej negotovo oznalujejo trije publi-
cistiéni pojmi (moderna, dekadenca in naturalizem), ki jih uporablja tudi
slovenska literarna veda po 1. 1945. Ali je njena raba teh pojmov klasi-
fikacijsko previdnejsa?

A. Ocvirk izenadi klasifikacijsko vrednost pojmov moderna, dekadenca,
simbolizem in impresionizem: veljajo mu za razli¢ne tokove ali smeri,
veasih te pojme celo zdruZuje, na primer v »impresionistiéni simbolizem«
(Ocvirk 1955: 193-214, 1967: 371406, 1970: 249-315). D. Pirjevec
osrednji opus slovenske moderne, tj. Cankarjev opus (v nasprotju s Kosovo
oznako: novoromanti¢nost) oznadi za simbolisti¢en, v moderni pa razli-
kuje dekadenco in simbolizem, ki ju nedosledno oznacuje za smeri, idejna
tokova, literarnoidejni gibanji ali Zoli (Pirjevec 1955: 238-264, 1964: 7-
38). F. Berniku (1992: 17-20) je moderna krovni pojem za njen »slogovni
pluralizem«. J. Kos razume literaturo obdobja (slovenske) moderne kot
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»sotasnost in zaporedje ve¢ literarnih smeri, ki pa se pojavljajo v oZjih
razseznostih tokov (realizem, naturalizem, nova romantika, postroman-
tika, dekadenca in simbolizem). Eden od kriterijev, s katerimi Kos
razlikuje pojem smeri od pojma tok, je zmoznost, da se bistvena identiteta
neke skupine literarnih besedil izraZa v vseh treh literarnih nadzvrsteh.?
Ker slovenska moderna ne uresnici simbolizma in dekadence na ta na€in,
se pojavljata v oZjem obsegu »literarnosmernega toka« (Kos 2001: 206,
210). Kosovo klasificiranje pojavov je torej premisljeno razlikovalno,
vendar hkrati implicitno problematizira uporabnost (strozje doloenega)
pojma smeri in (fleksibilnejSega) pojma tok za opredelitev literature iz
obdobja moderne. B. Paternu (1983: 41) moderno istoveti s simbolizmom,
ki mu velja za $irSi »idejno-stilni pojem« ali »pojem obdobja« po zgledu
R. Welleka." B. A. Novak znotraj francoskega obdobnega pojma fin de
siécle utemeljuje razli¢no vsebino pojmov simbolizem, dekadenca, post-
romantika in nova romantika; ob tem razlikuje Sir§e razumevanje oznake
»simbolistino gibanje« (druga polovica 19. in zaCetek 20. st.) od oZjega
(tj. od simbolisti¢ne pariske Sole), nato pa razlikuje 3e avtorske prevzeme
posameznih simbolisti¢nih postopkov in celovitej$o poetiko mednarodnega
»simbolisti¢nega gibanja« (Novak 1997: 55, 37-38, 35, 36, 42). V na-
sprotju z Novakovo precizno rabo periodizacijskih pojmov je eden naj-
izrazitejSih slovenskih primerov terminoloske neenotnosti za obdobje
moderne F. Zadravec, ki §tiri osrednje avtorje »obdobja moderne« imenuje
»moderniste« in »impresioniste«, »simbolizem, impresionizem in druge
slogovne smeri« pa v&asih razume tudi kot »duhovne in slogovne smeri«.
Pridruzi jim $e naturalizem s sinonimom »objektivni realizem« (Zadravec
1999: 14-23).

V rabi slovenskih oznak za literarno vsebino moderne se torej pojavlja
otitna neenotnost pri ob¢ih in konkretnih periodizacijskih pojmih. Ni&
enotnejse ni stanje v nem3ki literarni zgodovini in predhodni publicistiki.
E. Wolff, soutemeljitelj naturalisticnega literarnega drustva Durch, L
1887 v programskem &lanku Die Moderne, zur Revolution und Reform
der Literatur, moderno istoveti z naturalisti¢no estetiko (prim. Borch-
meyer 1987: 265). H. Bahr od Wolffa prevzame krovni pojem moderna,
vendar z njim zajame tudi antinaturalisti¢no literaturo »dekadence, sim-
bolizma, nove romantike in impresionizma« in naposled ohrani samo to,
antinaturalisti®no pojmoyno vsebino (Zur Uberwindung des Naturalis-
mus, 1891) s sinonimi nervise Romantik, »mistika Zivcevg, neue Ro-
mantik ali Idealismus (Bahr 1968: 87, 44). Nem3ka literarna zgodovina
Bahrov pojmovnik najprej ohrani, nato pa problematizira. Za krovni
oznacevalec literature iz obdobja moderne do okoli . 1930 velja pojem
nova romantika. L. 1936 A. Kimmich (Kritische Auseinandersetzung mit
dem Begriff Neuromantik) Ze predlaga vsebinsko natanénejie oprede-
ljevanje literature iz obdobja moderne z ve¢ pojmi (dekadenca, simbo-
lizem, Jugendstil, impresionizem). V novej8i nemski literarni vedi pa
Epochenbegriff ostaja moderna (Trommler 1987: VIII), ki je po Lehnertu
(1996: 10, 11) skupnost razliénih stilnih gibanj (Stilbewegungen) in tokov
(Stromungen). Sodobne nemske literarne zgodovine se oéitno izogibajo
konkretnejSim klasifikacijam literarnih pojavov moderne: rabo pojmov
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nova romantika, dekadenca in simbolizem vedinoma nadomes¢ajo z
deskriptivno in empiri¢no-analiticno metodo iskanja »znaéilnih« motivov,
tem, form, slogov in idej (eksplicitno Lehnert 1996). Wiese (1965: 8, 11—
26) in Lehnert (1996: 11, 13) implicitno argumentirata vzrok za to
opudtanje periodizacijsko-sistemskih pojmov: obdobje moderne in nje-
govo literaturo opredeljuje sodasni razpad tradicionalnih, poenotujo¢ih
evropskih metafizi¢nih sistemov v sinhroni pluralizem izklju¢ujogih se
idej® po principu Nietzschejevega protisistemskega, »modernega« misljenja
(kakor ga oznatuje filozof sam). Nietzschejev vpliv je prepoznati tudi v
leksiki (Uberwindung) Bahrovih esejev o moderni.

Nietzschejevo misljenje torej pojmovno ustrezno zajema disparatno
midljenje moderne in vsaj z enim svojih kljuénih pojmov sega tudi v
publicistiko francoske moderne (fin de siécla). Ta klju¢ni pojem, deka-
denca, najprej poimenuje »opozicijsko gibanje zoper [...] naturalizem in
njegove estetske in polititne (demokratiéne) tendence« (Borchmeyer,
Zmega& 1987: 72), ki v nasprotju z »estetsko moderno« drZzo predstav-
liajo »mestansko«, optimistiéno modernost.® Gibanje Les decadents
ustanovi svoj ¢asnik Le decadent (1886—1889), za vodjo gibanja velja A.
Bajou s programskim &lankom L ‘école decadente (1887). Vendar ob tem
literarno-socioloskem pojavu pojem dekadenca v tedanji francoski publi-
cistiki hkrati oznatuje tudi — 3irSo — misljenjsko atmosfero dobe zloma
novoveske metafizike. O »dekadentnem fatalizmu« govori Baudelaire
(L'art philosophique, 1846; OC, 1099). Podobno P. Bourget razume deka-
denco v smislu »patoloskega fenomena« oziroma maladie du siécle (Essais
de psychologie contemporaine, 1. 1872). Pod neposrednim vplivom
Bourgetove razprave (Borchmeyer 1987: 70) naj bi dekadenco zadel kot
oznako zloma novoveske metafizike, duha razkroja, »bolezni« in »pro-
pada« (Ecce homo, 212) uporabljati tudi F. Nietzsche’ (med drugim: Primer
Wagner, 109). Upravidenost tega pojmovnega prevzema utemeljuje R.
Jouanny (1984: 78): »Ob&utje dekadence ni bilo samo literarna tema,
povod za moralne razli¢ice. Fin-de-si¢clovska senzibilnost je ne glede na
katerokoli literarno ali filozofsko $olo izvirala iz preprianja, da je ¢lovek
temeljno nesposoben ubezati svojemu konénemu jazu. [...] Baudelairova
metafizika ni bila edina, ki je sprevidela [tlovekovo] omejenost z ne-
skonénim tekom dni, ki se ne vra¢ajo. [...] Morda zgodovino simboli-
sti¢nega gibanja [...] bolj od vsega drugega karakterizira ta simptom
impotence.«

Jouanny torej istoveti »dekadengno« impotenco s »simbolizmom«. S
pojmom dekadenca oznaduje »ob&utje« oziroma Zeitgeist, s pojmom sim-
bolizem pa mednarodno umetnostno gibanje. Simbolizem pa se v istem
obdobju in v istem prostoru pojavi tudi kot pojem s precej 0Zjo vsebino:
poimenuje literarno-sociolosko gibanje, ki nastopi kot opozicija deka-
denénemu, Bajoujevemu (prav tako literarno-socioloskemu) gibanju.
Njegov kratki historiat se zaéne, ko P. Borde ozna¢i pesnika Mallarméja
in Moréasa za dekadenta. Moréas protestira z argumentom, da dekaden¢na
umetnost za razliko od njegove poezije ne teZi k »vetnemu simbolu«.
Zato syojo in Mallarméjevo umetnost postavi v le mouvement symboliste,
18. 9. 1886 v Figaro littéraire razglasi Simbolisticni manifest in 7. 10. 1886
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ustanovi (z G. Kahnom) revijo Le Symboliste. Moréasova utemeljitev sim-
bolisti¢nega gibanja je problemati¢na, saj nagnjenost k »veénemu simbolu«
izrazata na primer tudi Baudelairova esejistika in lirika, vendar z vidika
dekadenc¢nega dojemanija subjekta (Seprav avtor ni ¢lan pariskega deka-
dencnega gibanja). Iz programskih razglasov razli¢nih gibanj ali iz na-
¢elnih avtorskih samooznak torej razlike v dojemanju subjekta in s tem
temeljna estetska raznolikost literature (v obdobju moderne) res niso raz-
vidne, in ¢e literarnozgodovinska klasifikacija ne poskusa poiskati splos-
nejsih idejno-strukturnih identitet literature iz obdobja moderne, lahko res
samo obupano sklene, da »zelo kratek interval [1880-1885] lo¢uje [to],
kar navadno imenujemo dekaden¢no smer [period], od te, ki je postala
simbolisti¢na [...]. Ena smer je vzniknila iz druge; njuna pesnidka vsebina
[content] je pogosto ista« (Forestier 1984: 101). Tak3na klasifikacijska
resignacija pa najbrz ne pripomore k prepoznavanju in razumevanju lite-
rarne raznolikosti, ki je raziskovalni predmet literame vede. Ali je lite-
rarno raznolikost obdobja moderne vendarle mogo&e vsebinsko sistema-
tizirati?

Ker je pojem gibanje v literarni zgodovini utemeljen predvsem literarno-
sociolosko in torej ne temelji na notranjih posebnostih literarnih besedil,
seveda lahko razlikujemo dekadenéno in simbolistiéno gibanje, saj se v
polliteramih tekstih tako poimenujeta Ze sami. Ce ju razumemo kot lite-
rarni smeri (po Kosu torej: vsako s svojim specifi¢nim »literarnoestetskim
sistemom«), pa je treba razlikovalne kriterije poiskati v literarnih besedilih,
ob katerih je sofasna nacelna programatika lahko le interpretativno po-
magalo in ne zanesljiv argument za utemeljitev njihove estetske razli¢nosti.
Vendar se prav ob literaturi moderne postavi vprasanje, ali ob&i pojem
literarna smer s svojo progresisticno implikacijo sploh Se lahko zajame
izjemno disparatnost literature, kakrsna se pojavi v obdobju moderne.

Problem pojma literarna smer in progresisticne
literarne zgodovine

Ob¢i pojem literarna smer poskusa sistemati¢no povzeti skupne identitete
literarnih del v posameznih obdobjih zahodne umetnosti. Kosovo razume-
vanje literarne smeri (Kos 2001: 211) nakazuje, da novo »literarno-estetsko
zavest« (ali veasih: »sistem«) dolo¢a »bistveno nov duhovnozgodovinski
temelj«. (V definiciji modernizma oboje deloma tudi identificira; prim.
Kos 2001: 346). Po A. Balakian (1973: 195) pomeni pojem période (na
primer »romantizemg, »prerafaelitizem«, »ekspresionizem«) »literarno ali
umetnostno homogenost«, ki jo dolo¢a »kolektivna zavest« »doloenih
estetskih ali ideolo3kih vrednot«. Vsako od teh smeri opredeljuje »posebna
govorica« (un language particulier), ki presega nacionalne posebnosti
posameznih literatur. Presega jih seveda tudi pojem obdobje (/'epoque),
ki pa ga dolo¢a zaporednost: »obdobja si sledijo, smeri soobstajajo vzpo-
redno, na primer smeri naturalizma in simbolizmac.

Balakianova med »estetske« in ideolodke vrednote«, na podlagi ka-
terih zdruZuje besedila v literarno smer, postavi veznik »ali« (ou). A Ze s
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tem, ko so vrednote, so cstetske vrednote nujno »ideolo$ke«: ne ahisto-
ricne, temve¢ vzpostavljene iz konkretnega zgodovinskega kronotopa.
Idearij se v literaturi lahko izrazi le estetsko: vsakrSna estetska mikro- in
makrostrukturacija umetniSkega izjavljanja, un language particulier, je
sotasno tudi vsebinska specifika umetnine.

Tak3na interpretacija/periodizacija literarnih besedil ostaja seveda v
hermenevtiénem krogu: histori¢nost strukture dokazujemo s histori¢no
opredeljeno vsebino besedila in nasprotno, kar Se vedno dopus¢a zgolj
relativni izbor interpretacije za utemeljitev periodizacijskih kriterijev (ta
hermenevti¢ni krog je mogode »presegati« le z zavestjo o neskonénosti
hermenevti¢nega diskurza). Ena od relativnih moznosti periodiziranja, ki
Jjo skusa utemeljiti pri¢ujoda razprava, izhaja torej s stali¢a, da sta vse-
bina in struktura literarnega besedila zgodovinsko sopogojeni. Vendar
raznih histori¢nih pojavov estetskega izjavljanja v literaturi moderne najbrz
ni ve¢ mogole zapirati v trdne »literarno-estetske sisteme«, ki oprede-
ljujejo pojem literarne smeri: e namreé literarno smer doloda »sistem,
ki se zmore uresniéiti v vseh treh literarnih nadzvrsteh, moramo sklepati,
da pojem smer v literaturi po |. 1850 preprosto izgublja svoj »sistemski«
temelj. Ta dvom odpira na primer vprasanje, ali se sama »duhovnozgodo-
vinska podlaga« dologene smeri sploh lahko realizira v vsaki od literarnih
nadzvrsti. Ali se realisti¢ni-naturalistiéni pogled na svet lahko estetsko
izrazi v nadzvrsti lirike? Kako naj lirika, ki jo (po romantiéni estetiki)
definira doZivljajski trenutek ustvarjaléevega ireverzibilnega ¢asa, pre-
pri¢ljivo izraza realisti¢no-naturalistino metafiziko, v kateri je posameznik
posploSen v ¢lovesko enoto, ki se po transhistori¢nih zakonih kompleksno
podreja preseznim silnicam narave (dednosti) in vsakokratne zgodovinske
druzbe? Estetsko prepridljiv izraz tako posploSujoge razumljenega posa-
meznika je epska ali epizirano-dramsko distancirana, z mno$tvom po-
drobnosti prikazujoda »argumentacija« realistiéno-naturalistiéne metafizike.
Ce se ta izraza na nadin lirskega doZivljaja, slednji s svojo doZivljajsko
ireverzibilnostjo in subjektivno veljavnostjo Ze spodnada &ezindividualni
in transhistori¢ni pogled na &loveka, se pravi »duhovnozgodovinsko pod-
lago« realisti¢ne-naturalistiéne literarne »smeri«: literarno ubeseduje postro-
manti¢ni pogled na svet, ki z zakoni narave in druzbe reducira absolutnost
romanti¢no dojetega subjekta. Navedeni primer odpira dve moZnosti: ali
se¢ moramo odredi ahistori¢no-obéemu pojmu nadzvrsti (lirike) ali pa
sklepati, da realizem-naturalizem sploh ni literarna smer. A ker so idejno-
strukturne literarne znacilnosti realisti¢no-naturalisti¢no dojetega subjekta
dokaj trdno dolo&ene in prepoznavne, postane s svojimi kriteriji proble-
mati¢en sam pojem smer. Ga je mogote nadomestiti s fleksibilnejsim
Pojmom, ki obenem ne implicira progresizma?

Individualno literamo delo je sicer unikatna koherentnost motivov,
tem, idej, oblike in sloga, vendar do neke mere izraza tudi Cezindividual-
ne historiéne estetske vrednote. Zavest o histori¢ni specifiki estetske isto-
Vvetnosti se znotraj nove, duhovnozgodovinske vede za&enja v obdobju
romantike, ki »dojame zgodovino kot objektivni proces, v katerem zmeraj
Ze smo, in historiénost kot nadin te pripadnosti« (Vattimo 1997: 11).
(Pred)romanti¢na filozofija in escjistika pri svojem dojemanju subjekta
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kaZeta o€itno razli¢nost z njuno zgodovinsko predhodnico, tj. s karte-
zijanskim subjektom in njegovimi razsvetljenskimi preobrazbami. To raz-
li¢nost razkrivata Kantova Kritika razsodne moci (1781, 1787) z uteme-
ljitvijo estetskega dozivljaja’ in Fichtejev spis O pojmu vedoslovja (1794)
z utemeljitvijo jazovega samodozivljaja.'® Hegel utemeljuje razli¢nost faz
v »razvoju« duha z zgodovinsko spremenljivimi razmerji med subjektom
in objektivno stvarnostjo (Um v zgodovini (1822, 1830), 122-123). Od
romantike naprej je torej mogoce literarno preteklost skozi duhovnozgo-
dovinsko le¢o novoveske zahodne filozofije opazovati tudi kot histori¢no
spremenljivo izraZanje histori¢no spremenljivih dojemanj subjekta. Tak
literarnozgodovinski pogled se zdi smiseln kljub modernim epistemo-
loskim domislicam o »smrti subjekta« in »smrti zgodovine«: od Nietzsche-
jeve relativizacije subjekta namre¢ zavest o historiéni spremenljivosti
novoveskega pojma subjekt Ze sama implicira tudi moZnost »mrtvega«
subjektaq, a tudi slednji ostaja vsaj subjekt izjave, s tem ko izraza svojo
histori¢no pozicijo, tj. »smrt subjekta«.

Kakor histori¢no spremenljivo dojemanje subjekta tudi pojem literarna
smer temelji v romanti¢ni zgodovinski zavesti ali, $irSe, v novoveskem
zgodovinskem progresizmu. Dolo¢a ga (v razsvetljenstvu sekularizirani)
judovsko-kr¥¢anski linearni koncept &asa, ki se steka v svoj eshatoloski
konec. Skladno s tem progresizmom tudi pojem literarna smer implicira
usmerjeno-predvidljivo napredovanje (proti idealu ali organicistiénemu
izginotju). Morda je z vidika moderne epistemologije, ki je progresizem
in s tem tudi pojem literarna smer postavila pod krepko tiskani vprasaj,
smotrneje ohraniti »duhovnozgodovinski temelj« literarne smeri z modelom
(histori¢énih) dojemanj subjekta, »literarno-estetski sistem literarne smeri
pa nadomestiti s fleksibilnej§im pojmom idejno-strukturnih tokov, ki se v
moderni literaturi medsebojno spajajo v nepredvidljivo raznolike, torej v
sistemsko »odprte« izrazne moZnosti razli¢nih histori¢nih tipov subjekta.
Vozlis¢a raznih estetsko-idejnih tokov s histori¢nimi tipi subjekta lahko
predstavljajo foucaultovske dinamiéne, relativne temelje v literarnem pro-
cesu.

Pojem idejno-strukturni tok namre¢ ne implicira progresizma, predvid-
ljive usmeritve ali cilja: opazujemo ga znotraj literarnega dogajanja, ki ga
ne oznacuje pojem razvoj, marved, skladno z moderno koncepcijo zgodo-
vine, pojem proces. Ta ne razlaga preteklega (literarnega) dogajanja s
heglovskega vidika predvidljivega napredovanja, marve¢ faze tega do-
gajanja razlaga kot spremembe v drugagno, ne pa tudi vrednostno (raz-
vojno) vi§jo fazo literarnega procesa. Pobudnik te moderne koncepcije
zgodovine, ki prekriva tudi parcialno obmodje literarne zgodovine, je
zlasti Foucaultova Arheologija vednosti (1969), po kateri zgodovinopisje
v gradivu preteklosti ne iS€e ve¢ bistva ali »temelja, ki vseskozi trajag,
marve¢ raziskuje »transformacije, ki veljajo za temelj in kot prenovitev
temeljev« (Foucault 2001: 8): »temelj« se pomnoZuje v vrsto (ne povsem
predvidljivih) vsakokrat novih »temeljev«. Tak »temelj« torej ne obstaja
stabilno na nacin obnavljanja skozi svoje razvojne »etaZe«, marved se
dogaja na nacin dinami¢ne zamenljivosti: »temelj« romanti¢nega dojema-
nja subjekta je kartezijanski subjekt, razmerje med njima pa je prelom (iz
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racionalne v doZzivljajsko utemeljitey subjekta). Romanti¢ni subjekt sam
postane nov »temelj« za razli¢na razmerja z novimi dojemanji subjekta:
kontrastni prelom predstavlja razmerje med romantiénim in realisti¢no-
naturalisti®nim subjektom, preobrazbo predstavlja razmerje med roman-
tinim in postromantiénim ter novoromantiénim subjektom, mutacijo pa
razmerje med romanti¢nim ter dekadenénim in simbolistiénim subjektom,
ki se estetsko izraZa v literarnem procesu. Tak3no, glede na svoje cilje
odprto dogajanje literature nakazuje J. Kos (2002: 9), vendar ga povzame
v »enoten razvojni tok« »duhovnozgodovinske strukture«,

Nadomes¢anje pojma smer s historiénim dojemanjem subjekta in s
fleksibilnej$im pojmom toka sicer nikakor ne vodi do totke, na kateri bi
morali popolnoma zanikati sukcesivnost celotnega literarnega procesa:
navsezadnje je Ze opazovanje pojma subjekt v njegovih zgodovinsko spre-
menljivih dojemanjih utemeljeno v zgodovinski zavesti. Skozi ta zgodo-
vinski pogled se zdi, da vsako novo dojemanje subjekta prepoznava epi-
stemolosko nezadostnost predhodnega dojemanja, tj. svojega (premi¢nega)
»temelja«. Novum poskusa v kontrastno-prelomnem, preobraZujotem ali
mutirajofem razmerju do predhodnika presegati njegovo nezadostnost na
sebi lasten nadin — vendar, prvi¢, v nepredvidljivo odprte »konce« pro-
cesa (te uposteva tudi Kos (2002: 12) in, drugié, z razprSitvijo sukcesije v
mnoStvo sinhrono obstojedih »koncev«. Literarna praksa moderne narav-
nost potrjuje taksen soobstoj nedovrinih »koncev«. Obdobje moderne
torej zanikuje moznost, da bi literarni proces Se naprej opazovali s poeno-
tujoge-razvojnega vidika kake dominantne literarne smeri: »enotni duh«
kaoti¢nega vrenja modemne je njen sistemsko-relativistiéni pluralizem, ki
pomeni razli¢ne (neenotne) odzive na (premiéni) temelj romanti¢no doje-
tega subjekta in zgodovine. Ta relativizem prelamlja novoveski progre-
sizem, ki v nenehnem hlastanju po novem paradoksalno ukine samega
sebe — svojo razvojno enovitost — s, hipoteti¢no re¢eno, neskonénim raz-
prievanjem. S tem razprievanjem pri dojemanju subjekta se v obdobju
moderne torej razkriva zlom novoveske metafizike.

Identiteto ali »enotni duhg, ki druzi dojemanja subjekta v obdobju mo-
derne, zato ustrezno oznaluje sintagma »idejni tok« »metafiziéne krize«
(Balakian 1973: 196). Vendar je za konkretno literarnozgodovinsko inter-
pretacijo umetnidkih besedil pojem »metafizi¢na kriza« v smislu najSirSega
idejno-strukturnega toka moderne preved posplosujoé. Uporabnejsa je
definicija J. Kosa (1982: 7): »O toku lahko govorimo v zvezi z razvojem
kake literarne zvrsti, motivike, ideologije, forme in stila.« Dodamo lahko
Se obdobno znaé&ilne teme: v nemski moderni so to na primer niejanski
vitalizem, ki izraZa idejo mogi, ter sanje in shizofrenija, ki izraZata idejo
nedoumljivega nezavednega in paradoksa. A tudi ¢e zvrsti, motive, forme
in sloge abstrahiramo v ahistoriéne moZnosti, kar se dogaja zlasti s poj-
mom slog, so v umetnosti zaznani in prepoznani samo kot historiéno spe-
cifiéno izrazanje nekega histori¢nega dojemanja subjekta ali pluralizma
teh dojemanj, torej v zgodovinsko raznoliki izraznosti. Eminenten primer
slogovne historiéne raznolikosti je »slogovni tok« simboliziranja. Zaradi
Sopogojenosti vsebine in izraza ga lahko to¢neje oznaimo z ob¢&im poj-
mom idejno-strukturni tok (simboliziranja).
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Tok, gibanje in dojemanje subjekta: klasifikacijski modeli
v razmerju s pojmoma simboliziranje in simbolizem

V literaturi moderne najdemo simbolne motive tudi v Zolajevih naturali-
stitnih romanih (na primer rudnik v romanu Germinal). Simbolnosuge-
stivne zgostitve tematike so znacilne za lirizirano novoromantiéno literaturo
(opus Ivana Cankarja), Zlasti dekaden¢no in simbolisti¢no simbolizacijsko
prakso spremljajo tudi metaliterarna besedila o simbolu. MnoZi¢na apo-
logija simbola v moderni izraZa epistemolo$ko nezadovoljstvo z dosezki
naravoslovnih znanosti in pozitivizma, ki v nasprotju s svojimi cilji ne
morejo izreti poslednje resnice o ¢loveku. Histori¢na estetska struktura,
ki nejasno sugerira nedoumljivo resnico o ¢loveku, Ze ob izteku predro-
manti¢nega obdobja postane simbol. Ali je ob tej dolgotrajni simbolizacijski
literarni praksi in metaliterarni debati o simbolu upravi&eno skréiti idejno-
strukturni tok, ki se izraza tudi kot simbolizacijsko gibanje in traja od
romantike v modernizem, zgolj na »simbolisti¢no gibanje« (Balakian (ur.)
1984) findesi¢clovske antinaturalisti¢ne literature?

Po A. Balakian (1973: 196) je gibanje »specifiéno zgodovinsko vrenje«
(une floraison), ki mu konkretno vsebino daje produkcija priznanega vodje
ali literarne revije ali Sole. V SirSem smislu je gibanje enotno skupinsko
stali§Ce o literaturi.

Simbolisti¢no gibanje v tem §irSem smislu oéitno deluje kot idejnostruk-
turni tok, tj. kot sorodno razumevanje strukture in funkcije simbolizacije
v splosnejSem idejno-strukturnem toku »metafizi¢éne krize«. V tem smislu
simbolizmu ustreza tudi ob&i pojem gibanje, vendar pri tem obstaja ne-
varnost, ki se ji ne izogne mednarodno najobseZnej$a in najbrZ najbolj
referenéna raziskava »simbolizma« v zborniku The Symbolist movement
(Balakian (ur.) 1984). Ta zbornik obravnavano literaturo neupraviteno
posploSuje in istoveti zgolj na podlagi metaliterarnih izjav o simbolu, ki
jih izrekajo razli¢ni avtorji, in na podlagi navzo&nosti simbola v njihovih
literarnih besedilih. Struktura in funkcija simbolizacijske tehnike v lite-
raturi moderne pa je zelo razli¢na. Raznolikost simbolizacije pri »ustrez-
nih avtorjih« (med drugim Nervalu, Lautréamontu, Baudelairu, Verlainu,
Mallarméju, Moréasu, Rilkeju), ki jih zbornik navaja, je o€itno posledica
treh ali celo Stirih razli¢nih dojemanj subjekta, kar povzro&a zelo razli¢ne
simbolizacijske smotre. Kako sku$a zbornik ta razli¢na razumevanja sub-
Jjekta in simbola poenotiti v gibanje?

Wellek (1984: 18) povzema $tiri razli¢na razumevanja pojma simbo-
lizem. NajoZje razumevanje simbolizma je »skupina ali $ola v Parizu
osemdesetih in devetdesetih let«. Tak »simbolizem« nesporno je gibanje:
ima vodjo (J. Moréasa), revijo in manifest (1886). Pod Mallarméjevim
vplivom nastane njegov nemsko-avstrijski ustreznik, torej prav tako sim-
bolisti¢no gibanje, ki ima pobudnika (S. George) in revijo (Blitter fiir die
Kunst). Sire in Ze problemati¢no je Wellekovo razumevanje simbolizma
v smislu literarne smeri (1rend), ki v francoski poeziji sega od Nervala in
Lautréamonta do Claudela in Valeryja. Ob prvih dveh avtorjih namre€ ni
jasno, zakaj naj bi v simbolistiéno gibanje/smer segala njuna poznoro-
mantiénost oziroma dekaden&nost. Cetrto Wellekovo razumevanje simbo-
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lizma meri na simboliziranje nasploh: je umetnostni slog (»vradajodi se
tips; 1984: 18) v zgodovini literature. Dodati je treba, da so histori¢na
razumevanja strukture in funkcije simboliziranja seveda razli¢na. Zares
problemati¢no se v tem &etvernem razumevanju simbolizma zdi tretje
Wellekovo (1984: 18) razumevanje pojma: simbolizem tu oznaduje za-
hodno literaturo, ki jo opredeljuje ista »regulativna ideja (ali bolje, skupek
idej)«. Vendar se v tem razumevanju simbolizma socioloki pojav gibanje
razlikuje od idejno-strukturnega toka (simboliziranja) o&itno samo po tem,
da obsega 3e intenzivno in tudi skupinsko metaumetnostno debato o ideji
simbola — dejstvo pa je, da intenzivne, tudi skupinske metaumetnostne
debate spremljajo idejno-strukturni tok simbolizacije Ze najmanj pol
stoletja pred moderno in torej nikakor niso specifika, ki bi opredeljevala
»simbolistiéno«, antinaturalisti¢no literaturo fin de siécla.

Romantiéni rtemelj« simbolizacijskega toka

Idejno-strukturni tok simbolizacije zoper racionalistitno (razsvetljensko),
alegori¢no predstavljanje stabilne objektivne resnice sprozijo filozofi in
esejisti nemske predromantike: med drugimi Mendelssohn, Hagedorn,
Schulze (Sorensen 1972: 263, 264). Vzrok je torej podobno nezaupanje v
racionalizem, kot ga po I. 1850 izraZa antinaturalistiéna literatura iz
obdobja moderne. Weimarski klasik Goethe v Maximen und Reflexionen
(1823-1829) Ze ubesedi romantiéno razumevanje funkcije simbolizacije:
»Simbolika spreminja pojav v idejo, idejo v podobo tako, da ideja v
podobi udinkuje neskonéno in ostane nedosegljiva in, etudi izgovarjana
Vv vseh jezikih, ostaja neizgovorljiva« (Werke, Bd. 12, 470, fr. 749). Ro-
manti¢no dojeti subjekt lahko paradoksalno izraZa svojo idealno subjek-
tivnost samo v konkretni omejenosti simbola, ki naj kot pobudnik estet-
skega dozivljaja sugerira neskonéno »totaliteto« absolutne subjektivnosti.
To hkratnost omejenega in neskonénega v romantiéno razumljenem sim-
bolu eksplicira A. W. Schlegel: »Kajti vsaka stvar predvsem [...] razodeva
svoje notranje prek svojega zunanjega, svoje bistvo preko pojava (je torej
simbol same sebe), s &imer je [...] naposled zrcalo univerzuma« (Vor-
lesungen iiber schine Literatur und Kunst; 1801-1804. Serensen 1972:
169). F. J. Schelling povzema razumevanje romanti¢nega simbola tudi
filozofsko sistematino: »Predstavitev absolutnega v posecbnem z
absolutno indiferenco splodnega in posebnega je mogoca le simbolno«
(Philosophie der Kunst; 1802; Serensen 1972: 176). Celo Wagnerjev /leir-
motiv uresnituje romanti¢no funkcijo simbola: melodiéno izraZa razlicice
1ste osebe ali dogajanja, tako da posamezni motiv, ki zgo$¢a in enoti temo
operne uprizoritve, v svojih variacijah sugerira istost razlinega. Z glas-
benim simbolom je Wagner vplival na Baudelaira, Mallarméja, Wyczewo
in Revue wagnérienne, torej na osrednje avtorje francoske debate o umet-
niski funkciji simbola (prim. Carlson 1993 II: 163-164).

Navedena razumevanja simbola izhajajo iz estetskega doZivljaja, ki
utemeljuje romantiéno dojeti subjekt. Romanti¢na subjektivnost je pred-
vsem emocijsko-domisljijska: dologa jo imanenca idealne, neskonéne
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potencialnosti doZivljajev, ki so vedno hkrati tudi idealni samodoZivljaji
subjektivnosti. Izolirani dozivljajski trenutki, ki tak3no subjektivnost
estetsko konkretizirajo, so njeni simboli: so njeni »naravni«, nujni (in ne
alegori¢ni, arbitrarni) znaki na naCin Fichtejevega »prvega stavkag, v
katerem »njegova vsebina dolo¢a njegovo formo in obratno [...]. Vsaka
druga forma k tej vsebini ukinja ta stavek« ([zbrani spisi, 64-65). »Prvi
stavek« za temelj postavlja samodoZivljaj jaza in s tem vzpostavlja
romanti¢no dojemanje subjekta kot absolutnega. Kreativni absolutni sub-
jekt je torej hkrati imetnik, medij in uresnievalec totalitete (subjektiv-
nosti). Simboli¢na, nujna, njemu edina ustrezna izrazna forma, s katero
estetsko konkretizira svoj posamezni dozivljajski trenutek, je diferentno
sugeriranje vedno istega (identitete subjektivnosti). Ker je bistvo roman-
ti¢no dojete subjektivnosti emocijsko-domisljijsko, se lahko neskonéna
potencialnost njenih doZivljajskih trenutkov izraZa le iracionalno, suge-
stivno in nejasno: simboli¢no.

Razumevanje simbolizacije v moderni

Absolutna vrednost, ki jo romanti¢ni pogled na ¢&loveka pripisuje sub-
jektu, pomeni absolutno preseganje, idealizacijo vsega ¢utno zaznavnega,
ki na na&in reakcije motivira emocijsko-domisljijsko doZivljanje, tj. bi-
stvo romanti¢nega subjekta. To ¢utno-zaznavno razseznost doZivljajskega
(absolutnega) subjekta, v polni meri uzavesti $ele mutacija romanti¢nega
»temeljag, tj. dekadenéno dojemanje subjekta, v katerem se absolutna
idealnost (brez&asna lepota) romanti¢ne subjektivitete deziluzijsko soodi s
Cutno (in posledi¢no dozivljajsko) minljivostjo, smrtjo in grdoto razkroja.
Dezidealizacija se presega z nizanjem Cutno-Custvenih, dozivljajskih eksce-
sov, vendar je to le zacasno ali relativno ohranjanje absolutnosti subjekta:
edina presezna resnica, ki jo $e dopusta metafizi¢no-krizni ¢as moderne,
ne more ved imeti veljave stabilnega bistva, marveé postane dinamiéni para-
doks.

Spremenjen pogled na &loveka spreminja tudi formo njegovega izra-
zanja, Mutacija idealizma v metafizi¢no krizo nujno vodi tudi v mutacijo
romantiéne simboliéne strukturacije,'' vendar v postromantiéni in novo-
romanti¢ni literaturi do nje e ne pride: ker sta njuni dojemanji subjekta v
razmerju do romanti¢nega »temelja« samo preobrazbi, temu ustrezno $e
ohranjata romanti¢no pomensko enovitost simboli¢ne podobe in jo pre-
obrazata le na nacin intenziviranja, na primer v zvrsti pesmi-podobe (E.
Mdrike) ali z onomatopoetsko iteracijo (O. Zupan&i&). Mutacijo roman-
ticnega simbola pa Ze izraZa dekaden¢na literatura. Njen simbolizacijski
postopek je predvsem variiranje tipi¢nih motivov, ki sugerirajo temi erotike
in smrti (Casa).

Vendar Ze ta tipi¢nost motivno-tematske strukture dokazuje, da abso-
lutnosti dekaden¢nega subjekta nasprotuje resnica minljivosti: subjek-
tivna in objektivna resnica se postavljata v paradoks. Dekadenéna pred-
stava o paradoksalno dvojni, absolutni in konéni in zato le e relativno-
absolutno dojeti subjektivnosti, se zato spet zateka k strukturi analogije
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med dvema stvarnostma, tj. k strukturi alegorije. Alegorija kot pojasnje-
valna podoba se na historiéno specificen nacin vraca k postopku simboli-
zacije tudi zaradi svoje racionalistine strukture, ki ustreza izraZanju ob-
jektivne resnice minljivosti. Se ogitnej$o mutacijo simbolizacijske tehnike,
ki je posledica mutacije romanti¢nega dojemanja subjekta, pa izraZajo tista
literatura in tisti metaumetnostni spisi, ki jih opredeljuje (v oZjem smislu)
simbolisti¢no dojeti subjekt: ta namre¢ tako radikalno ukinja razmerje med
subjektivno umetnidko kreacijo in referenco ¢utno-empiri¢ne stvarnosti,
da tudi njegov simboliéni izraz izgublja mimeti¢no razseZnost. Ta izguba
razlikuje simbolistino simbolizacijo od dekaden&ne, izrazito mimeti¢ne
simbolizacije in odpira novo, hermeti¢no razli¢ico simbolne strukturacije.
Vendar obe moZnosti mutacije, dekadenéna in simbolisti¢na moZnost sim-
bolizacije, izhajata iz istega estetskega principa: bistvo, ki naj ga sugerira
simbolna struktura, se torej (za razliko od romanti¢ne estetike) vet ne
daje »samo na sebi«, skozi predpostavljeno »naravno« estetsko oblikova-
nost vsakrine subjektivne emocije in domisljijske predstave. Skrito res-
nico ali idejo mora subjekt izraziti (uresniditi) z racionalizacijo doZivljaja,
tj. z racionalno premidljeno simbolno konstrukcijo. DoZivljaj, ki je e
vedno tudi emocijsko-domisljijski, ohranja (romanti¢no) dojetje subjekta
kot absolutnega. Racionaliziranje dutne pobude tega doZivljaja pa pomeni,
da subjekt uzave¥ta tudi minljivost istega doZivljaja: je relativno podrejen
transcendenci smrti, ki jo relativno presega z njeno estetizacijo, s postop-
kom simbolizacije: »Umetnost, izraZanje simbolov, naj bo une drame
ideal,« izjavlja kritik T. de Wyczewa (navaja Wellek 1984: 20). Najbolj
precizno opise racionalni simbolisti¢ni postopek simbolizacije S. Mallarmé:
»Popolna uporaba tega misterija, ki ustvarja simbol, je: malo po malo
evocirati neki objekt, da bi razkrili stanje duse, ali, nasprotno, izbrati neki
objekt in iz njega razkriti stanje dude z nizom desifracij.« (Réponses a des
enquétes, OC, 864). Evokacije, ki so na¢in posrednega oznaCevanja, za-
briejo konvencionalni referent znaka, tj. njegovo zvezo z objektivno,
¢utno-empiriéno stvarnostjo in tako absolutno subjektivirajo znakovno
referenco v &isto idejo ali »stanje duSe«: »Recem cvet!, in onstran pozabe,
kamor moj glas odriva nikakrien obris, se glasbeno dviga nekaj, kar je
drugagno od znane ven&ne &ade, sama mila ideja, v vseh Sopkih odsotna«
(Crise de vers, OC, 368. Prev. B. A, Novak). V simboli¢ni jezikovni kon-
strukciji ostane torej samo 3e skrita identiteta dekonkretiziranega objekta
in subjekta, ki to identiteto priklide z zavestno subjektivno kreacijo, tako
da Ideja, identiteta, umetnina naposled transcendira tudi sam subjekt kot
kreatorja. Zato se ta razume kot zgolj priklicevalec ideala, »centralne &isto-
sti« ali Lepote, ki je Ni¢. Identiteta pa pomeni tudi odsotnost komparacij.
Mallarméjev simbolizem jih prakti¢no ne pozna: dualne »komparacijske
strukture« se semanti¢no-sintakti¢no identificirajo (ukinejo) v enovitost
simbola (prim. Hoffmann 1987: 168-169).

Nasprotna moZnost je ohranjati »univerzalni simbolizem« skozi »kom-
Paracije, metafore in epitetag, na na¢in »univerzalne analogije« (Baude-
laire, Critique littéraire: Theophile Gautier. OC, 689). Dekadenéna bese-
dila za razliko od simbolisti¢nih dejansko izraZajo dvojnost: na stilni ravni v
komparacijski strukturi, na kompozicijski ravni v alegori¢ni strukturi (med
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drugim Baudelairove pesmi Une Charogne, Harmonie du Soir ali Wildova
Saloma). Tako ohranjeni metafizi¢ni dualizem poudarjeno kontrastira in
hkrati sintetizira Eutno-empiri¢no objektivno stvarnost ter emocijsko-
domisljijsko subjektivno stvarnost.'> Lepota sinteze »&utov in duha« je
lepota grdosti (razkroja). Tako je vsako posamezno, ki je ¢utno-zaznavno
in Gutno-zaznavajoce, v svojem bistvu simboli¢na »analogija« (comme)
vecne lepote minljivosti. To paradoksalno univerzalno analogijo pesnik
doZivlja in racionalno strukturira: oblikovana vsebina posameznega doZiv-
ljaja fascinantne minljivosti je simboli¢na prezentacija splo3nega.

In zakaj se dekaden¢na in simbolisticna literatura kljub idejno-
strukturno razliénih tehnikah simbolizacije pogosto poskusa poenotiti v
isti periodizacijski pojem simbolizem? »Dekadenca in simbolizem [se] Ze
od Baudelaira naprej dogajata predvsem kot neprestano nihanje istega
literarno-estetskega sveta in ene same temeljne duhovnozgodovinske
strukture v razponu njenih razli¢nih permutacij« (Kos 1982: 15). Nihanje
med poloma ali moznostma pa dejansko pomeni razliéni mutaciji pre-
micnega »temeljag, ki je v tem primeru romantiéni, absolutni subjekt.

Dekadenéno dojemanje subjekta

Emocijo-domisljijo dekaden¢ne subjektivitete eksplicitno vzpostavlja Sutni
vtis, v katerem je uzave§¢ena konénost. Dekadenéni subjekt kot mutacija
romanti¢nega subjekta torej temelji na subjektiviteti, ki pa nima stabilne
substancialnosti, temve¢ nastaja skozi (vedno bolj) niansirane doZiv-
ljajske trenutke: v ekscesnem doZivljaju subjekt »izstopi« iz minevanja
Casa in ga s tem emocijsko-domisljijsko nadvlada (po Baudelairu je »do-
misljija v svaStvu z neskonénim;« Salon de 1859; OC, 1038). Vendar ta
dozivljaj avtotranscendentne subjektivnosti razveljavlja ¢utna zaznava
razkroja in racionalna zavest o zadasnosti tega ekscesnega, absolutizacij-
skega trenutka. »Idealno bezeCost« Eutno-Custvenega doZivljaja najpre-
pricljiveje, najbolj drasti¢no izraza estetika grdega, ki tako naértno spaja
idealno lepoto z grdostjo ¢utnega razkroja, da ideal in minevanje sploh
nista ve¢ logljiva. Eminenten primer te identifikacije je Baudelairova
pesem Mrhovina (Une Charogne; OC, 29). Vendar konkretno razli¢nost
dekadenc¢nega in simbolistinega dojemanja subjekta razkriva tudi Baude-
lairov sonet Sorodnosti (Correspondances; OC, 11), ¢etudi konvencio-
nalno velja za utemeljitev simbolistiéne (!) poetike.

Il est des parfums frais comme des chairs d'enfants,
Doux comme les hautbois, verts comme les prairies,
-Et d'autres, corrompus, riches et triomphants,

Ayant l'expansion des choses infinies,
Comme l'ambre, le musc, le benjoin et l'encens
Qui chantent les transports de l'esprit et des sens."

Sonet Sorodnosti v zadnjem verzu poudarja obojestransko prepajanje
duha in &utov. Cutne zaznave so nematerialni vonji. Niso postavljeni v
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empiri¢no, temve& v domisljijsko sinestezijo: so nkakor« (comme) zvok
(oboe) in »kakor« barva (zelena). Obstajajo dvojno: so dejanska ¢utna in
hkrati domi3ljijska, duhovna zaznava. Tako domiljijsko preneseni iz
objektivne, €utno-empiri¢ne, minljive stvarnosti sugerirajo neko idealno
nneskonéno(st)« (les choses infinies), niso pa nekaj Cisto istega z njo. So
»kakor«. Razmerje razli¢nosti torej ni izraZeno s sintakti¢no identifika-
cijo, ampak, ustrezno razliénosti, s komparacijo: ta izraza razmerje podob-
nosti, ne pa istosti, Domiljijska sinestezija sicer res subjektivira ¢utno-
zaznavno, »diSeto« empiri¢no stvarnost, vendar vonji kot del te sineste-
zije ostajajo Sutna zaznava in s tem potrjujejo tudi obstoj Sutno-empiri¢ne,
objektivne stvarnosti. To ontolosko enakovrednost subjektivne in objek-
tivne stvarnosti, to ambivalenco 3¢ okrepi zadnji verz s semantiéno dvo-
umno besedo les transports: ta dobesedno pomeni stvarne, objektivne »pre-
nosnike« med empiriénim naravnim in duhovnim neskonénim svetom.
Metaforiéni pomen besede pa je subjektivni doZivljaj: afekt, vznemirjenje
ali zanos, (v Udovitevem prevodu) »Zar« — hkrati delujogih »&utov in
duha«. Posrednik je torej hkrati objektiven in subjektivno-dozZivljajski: je
Cutno-Zustveni eksces paradoksalnega subjekta.

To torej pomeni, da sonet Sorodnosti v svoji dvoumnosti eksplicitno
ohranja ¢utno-empiri¢no in duhovno, idealno resniénost v njunem sin-
hronem soobstoju, obe sopostavljeni resni¢nosti pa sintetizira v minljivo
(¢utno-duhovno) doZivljajsko enost, ne da bi ju s tem izni¢il. Dekadengni
subjektivni doZivljaj torej za razliko od svojega romantiénega »temelja«
nima veljave absolutne idealnosti, ker vanjo eksplicitno vdira konéna,
Cutno-empiri¢na stvarnost. Ta, narava, ne obstaja le kot razpolozljivi ob-
Jekt doZivljajske subjektivizacije, temve je neodvisna in enakovredno
»opazuje« Eloveka kot svoj objekt (les foréts de symboles / Qui I'[homme]
observent).

utna stvarnost dolota &loveka za konénost (smrt, izni¢enje), ki ga
transcendira. Hkrati pa ¢lovek doZivljajsko-refleksivno zaznava ter emo-
cijsko-domisljijsko presnavlja te Eutno-empiri¢ne vtise v kreacijo lepote,
s Cimer minljivost ¢utnega dozivljaja kot subjekt vendarle transcendira. S
tem je relativno, paradoksalno absolutni subjekt: Baudelairov homo
duplex (La double vie; OC, 658), ki kreira lepoto minljivosti po principu
estetike grdega. Opojni blis¢ in spateno grozo sugerirajo platna Gustava
Moureauja ali Franza von Stucka, del Baudelairove lirike, Wildova Sa-
loma in Slika Doriana Graya. Skoznje ne seva mallarméjevska brez&asna
centrale pureté, ampak lepota seva skozi glagolsko, prislovno (quand) in
motivno konkretizirani tek ¢asa, skozi vampirsko strast in truplo. Tok
estetike grdega, ki oZivi znotraj SirSega idejno-strukturnega toka simbo-
lizacije kot njegov specifi¢ni historiéni izraz, je temeljna razlika med
dekadenénim in simbolisti¢nim dojemanjem subjekta, saj je eksplikacija
Cutnosti za simbolistiéno spiritualizacijo, kreacijo brez&asja, nesprejem-
liiva. Dekaden¢na idealnost je minljiva in njena umetnost »idealna in
beZesa« (Des methodes de composition; OC, 481) ali hkrati »transcen-
dentna in naturna« (OC, 1020). Z estetiko grdega, lepoto razkroja, po-
udarja Sutno-empiri¢no, torej konéno razseZnost idealne subjektivnosti.
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Simbolisticno dojemanje subjekta

Simbolistiéno dojemanje subjekta pa, nasprotno, subjektivnost in njeno
¢utno-empiriéno razseznost relativira tako, da jo naértno izni¢uje v umet-
niski kreaciji, ki spaja/priklicuje subjektivnost in Cutno-objektivno v
skrivno identiteto, metafizi¢no transcendenco Ni¢. Ni¢, ki ga kreacija
prikli¢e z izbrisom jezikovne reference (Mallarmé) ali z abstrahiranim
izbrisom scenske mimeti¢nosti in preobrazbo igralca v dezindividuali-
zirano marioneto na vrvici smrii (na primer Maeterlinckova drama Slepci),
se ocisti vse razpadajote empiri¢nosti in s tem razkrije kot Cista spiri-
tualna lepota odsotnosti. Ker jo umetnik priklicuje/uresnici v kreaciji, je
njen gospodar: absolutni subjekt. Ker ga izvrSena umetnina ali Lepota/
Ni¢ preseZe in izbriSe, njegovo absolutnost relativira.

Konkreten primer te simbolisti¢ne paradoksalne desubjektivacije je na
primer Mallarméjev sonet (Plusieurs sonnets, I1I; OC, 68)

Victorieusement fui le suicide beau

Tison de gloire, sang par écume, or, tempéte!
O rire si la-bas une pourpre s'appréte

A ne tendre royal que mon absent tombeau."

Dezindividualizacija, »lepi samomor« pomeni »beg« od vsega, kar
referira zunajjezikovno (emocijsko in ¢utno) resni¢nost: to so »peneca
kri«, »burja«/hrup in »zlato«. Individualno Eustvo strasti nadomes¢a raz-
osebljena metafora (peneta kri), ki dozivljaj objektivira. Po drugi strani
pa metafora strasti e vedno izhaja iz emocijsko-domisljijske kreativnosti.
Ta sinhronija subjektivne stvarnosti in ¢utno-empiri¢ne objektivnosti
(krvi, hrupa, zlata) v nadsubjektivno jezikovno lepoto pa izni¢i avionomni
obstoj ene in druge stvarnosti. Lirska realnost je torej bezedi, izginevajodi
suicide beau: je transcendenca spiritualnega lepega, breztutnega in
brez&ustvenega Ni¢ ali pesmi, ki je paradoksalno hkrati »grobnica« in
»odsotni grob« subjektivitete. Dozivljajski subjekt zmore absolutnost
subjektivitete ohraniti samo e relativno: tako, da svojo individualno ¢utno-
custveno empiri¢nost prostovoljno, cerebralno-na¢rino estetsko iznicuje
in s tem uresni¢i svoje idealno, duhovno bistvo: lepoto ni¢nosti. Njegova
jezikovna referenca je torej praznina,”® ki jo nejasno sugerirajo ozna-
&evalci izbrisa (beZanje, samomor, grobnica, grob),'® ali Maeterlinckova
nevidna »tretja oseba, ki »predstavlja« nedoumljivo transcendenco (vegi-
noma smrt)."’ Lirski ali dramski subjekt, ki jo ustvarja/priklicuje, izginja
v strukturaciji umetnine.

Sklep

Dekadenéna in simbolisti¢na simbolizacija sta torej specifini moZnosti
idejno-strukturnega toka simbolizacije, ki izraza dve razliéni dojemanji
subjekta. Obe dojemanji subjekta sta mutaciji romanti¢nega absolutnega
subjekta, dve moznosti strukture in funkcije njune simbolizacije pa sta
temu ustrezno mutaciji dolgotrajnega idejno-strukturnega toka simboli-
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zacije, ki ga zaenja pozna predromantika in se nato razpriuje v nove
idejno-strukturne moznosti. Debata o simbolu in simbolizacijska praksa v
literaturi moderne torej nista tako usodna novost, da bi z imenom skoraj
stoletnega literarnega toka smeli brez pomislekov imenovati za »simboli-
sti¢no gibanje« samo del tega toka, poleg tega pa antinaturalisti®na lite-
ratura fin de siécla ali moderne ta tok navsezadnje »zaklju€i« le na nadin
odprtega konca: nova razprditvena moznost simbolizacijske tehnike je
namred modernisti¢na literatura, ki izraZa razkrojenost subjekta. Umet-
nisko koherenco njegove izjave omogoajo prav motivno-simbolini,
ponavljajoci se objekti fluidnega toka zavesti.

Seveda je s pojmom, ki imenuje ta dolgotrajni literarni tok simboliza-
cije, prav tako problematiéno imenovati eno samo dojemanje subjekta v
obdobju moderne, vendar se zdi argument za to odlogitev prepri¢ljivejsi:
v tistem dojemanju subjekta, ki za metafiziéno transcendenco postavlja
spiritualizirani »lepi ni¢«, mutirani simbolizacijski tok s skrajnim simbo-
linim hermetizmom skorajda ukine samega sebe, kajti samonamensko
lepo igro besed (simbolov) vodi le e izbrisovanje (Mallarméjev abolir)
Cutne razseZnosti simbola v molk. To pomeni, da je tudi subjekt izjavlja-
nja, ki ga je od romanti¢nega »temelja« naprej skozi nedovrine razpritve
(odprte konce) v modifikacije in mutacije utemeljevalo simboli¢no izjay-
ljanje, na robu molka in samoukinitve presel v fazo novega dinamiénega
»temelja« za modernistiéni razkroj in razprSevanje v nove transforma-
cijske moZnosti. Opisano dojemanje subjekta s svojo literarno produkceijo
kot novi zaasni »temelj« torej prepri¢ljiveje dopusta, da ga imenujemo s
pojmom simbolizem. Ceprav se pojmovna zmeda, ki vlada zgodovino-
pisju literature od romantike do moderne, s tem do neke mere 3¢ ohranja,
utegne biti s premisljeno uporabo posameznih pojmoyv samo za natan¢no
dologene literarne pojave tega &asa vendarle manj$a. Preciznej3a pojmovna
sistematika namre¢ ne zabride, marveé poudarja raznolikost literarnih po-
javov v obdobju moderne in Sele skozi to raznolikost, skozi sinhroni
pluralizem dojemanj in izraZanj subjekta v obdobju moderne, to obdobje
res upravituje svoje ime:'® razkriva svojo epistemolosko negotovost 0zi-
roma (nihilisti¢no) modernost.

Tradicionalna literarnozgodovinska »zgodba« o literaturi se na ta nagin
razceplja v pravzaprav modernistiéno mnostvo odprto-zgodbenih rokavov,
od katerih noben ni glavni/stranski: namesto progresisti¢nih in domi-
nantnih »smeri« v literarni preteklosti razbiramo torej tokove," ki se v
mnogih nepredvidljivih kombinacijah nedovr$no prepletajo v idejno-
Strukturne »vozle, ti pa izraZajo raznolika dojemanja subjekta. »Prelomni
premiki v obtutenju Zivljenja, miselnosti in stilu [torej] predstavljajo
vozlis¢ne totke literarne zgodovine« (Grdina 2004: 31).
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OPOMBE

' Tradicionalno literarno-zgodovinopisno konstrukcijo literature v razvojno
kontinuiteto analizira M. Juvan (2003: zl. 20-21).

%V Schnitzlerjevemu opusu subjektivna resni¢nost v formi notranjega mono-
loga maksimalizira naturalisti¢no, objektivisticno mimesis (prim. Magris in
Reininger 1987: 240).

3 Ta kriterij za pojem smeri Kos uporabi zlasti za razlikovanje literarne smeri
modernizma in soCasnega toka eksistencializma (razprava »Eksistencializmi in
cksistencialisti na Slovenskemg, Sodobnost, 1983).

4 René Wellek: The Term and Concept of Symbolism in Literary History, 1970.

* Pojem moderne oznatuje obdobje, ki ga zaznamuje razpad velikih zahodnih
metafiziénih sistemov. Zgo3&eno ga predstavlja Nietzschejevo misljenje, ki z
vidika »kriti¢nega zgodovinarstva razkriva tudi paradoks same ideje modernosti.
Ta se pojavi na zaCetku novega veka, vendar Sele obdobje moderne razkrije, da
bistvo modernosti, tj. ideal novega vselej implicira tudi predhodno, »staro«. S tem
se bistvo modernosti, novo, relativizira. Relativizacijo stabilnega bistva s tehniko
fluidnega toka zavesti izraza zlasti (literarna) »smer« modernizem. V literarno-
zgodovinski periodizaciji pojmi moderna, modernost in modernizem torej pome-
nijo tri povezane, a razli¢ne pojave: pomenijo obdobje, idejo oz. specifiéno doje-
manje subjekta kot fluidne subjektivitete.

¢ lzraza »ideja mesanske modernosti« in »ideja estetske modernosti« upo-
rab;ja Calinescu (1987: 41-42).

Znatilnost obdobja: »obilje disparatnih vtisov veéje, tempo pritoka pre-
stissimo, vtisi se brisejo ...« (Volja do moéi, 50, fr. 71). Fragmentacija je ena
kljuénih lastnosti dekadence tudi v Bourgetovem ¢&lanku (1881) o Baudelairu
(Calinescu 1987: 170),

¥ I1zhodiste tega vidika je Heglovo razumevanje umetnosti kot futnega svetenja
Ideje (Estetika 1, 72). Historizacijo »ldeje« zacenja Lukdcseva Teorija romana,
stopnjuje pa na primer P. Szondi, ki eksplicitno historizira tipolo3ko razumljene
ideje form, zvrsti in nadzvrsti: Heglovo »poistovetenje oblike in vsebine izni&i
tudi v njunem prej$njem odnosu vsebovano nasprotje med nad&asnostjo in zgo-
dovino ter ima tako za posledico [...] pozgodovinjenje [...] poetike zvrsti«
(Szondi 2000: 26).

® »Sodba okusa [...] ni v niemer spoznavna sodba, pag pa je le estetska sodba«
(Kritika razsodne modi, 123).

'% »Kogar je volja, ta naj kar raziskuje, kaj bi vedel, & njegov jaz ne bi bil jaz«
(Izbrani spisi, 75-76).

" Moderno literaturo (»liriko«) opredeljuje »atmosfera z mnogimi prameni
smisla« oz. mnogopomenski »simbol ontolodkih razmerij« ali »absolutna metafora,
ki izraza fragmentirani pogled na svet ter akavzalno prelivanje in spajanje
tenziénih drobeev. Prim. Friedrich 1972: 117, 127, 83.

12 Domisljija (I 'imagination) po Baudelairu ohranja relativno absolutnost krea-
tivnega subjekta: »Ves vidni univerzum ni ni¢ drugega kakor skladis¢e podob in
znakov, ki jih domisljija razme$¢a in jim podeljuje relativno [!] vrednost« (Salon
de 1859; OC, 1044).

'3 »So vonji kot otroska polt mladi, / blagi kot oboa, kot vrt zeleni, / drugi bogati,
zmagoviti, zli, // s stvari neskonénih dihom prepojeni, / ki v ambri in mudkatu
trepeta, / pojo¢ o Zaru Cutov in duha« (prevedel J. Udovi¢. Charles Baudelaire,
17).

" »Je zmagoslavno zbeZal lepi samomor / peneéi krvi, zlatu, burji, tledi slavi! /
O kak3en smeh, &e spodaj se Skrlat pripravi, / da mi samo odsotni grob razpne kot
dvor« (prevedel B. A. Novak. Stéphane Mallarmé, 47).
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'* Mallarméjevo skepso do oznalevalne modi konvencionalnega jezika, ki
temelji na referenci ¢utno-empiri¢ne stvarnosti, izraZa spis Avant-dire au Traité
du Verbe, 1886 (OC, 857-858).

8. A. Novak navaja znacilne, tj. »negativne Kategorije« v Mallarméjevem
opusu: »odsotnost, praznina, Ni¢ [...]. Med glagoli igra klju¢no vlogo abolir [...],
med pridevniki pa nul« (Novak 1997: 82). Opus poudarjeno tematizira tudi
ngrobnice« velikih umetnikov.

' Prim. simbolisti¢no, dematerializacijsko dramsko tehniko Maeterlinckovih
»dram prvega obdobja« (Kralj 1999: 13-34).

'* Komentarje modernosti, ki v najtehtnejih obravnavah eksplicirajo modemni
nihilizem (med drugim De Man, Calinescu, Vattimo) povzema in primerja J.
Skuy (1995: 17-30).

' Moznost, da smer nadomestimo s pojmom tok, nakazuje Ze Kos: tok ustreza
primerom, »ko se neka literarna smer ne more razviti [...], ampak ostaja napol
realizirana sestavna plast literarnega dogajanja, v katerem se spajajo razli¢ne,
slabo naznacene ali le napol razvite literarne smeri« (Kos 1982: 7).
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VANESA MATAJC: LITERARNOZGODOVINSKI POJMOVNIK ZA LITERATURO MODERNE ...

m A LITERARY HISTORY GLOSSARY
FOR THE LITERATURE OF THE MODERNE:
REVISION AND SOME SUGGESTIONS

Key words: literary history / literary currents / Moderne / decadence / sym-
bolism / subject

Alongside the realist-naturalist conception of the subject, the artistic texts of
the literature of the Moderne aesthetically express another four co-existing
conceptions of the subject: if we determine the romantic conception of the
subject as being absolute, to be the Foucaultist *shifting foundation” of litera-
ture in the Moderne period, then its relation to the post-romantic and neo-
romantic conceptions of the subject is that of modification (reduction or
intensification of the subject’s absoluteness). The romantic subject’s relation
to the decadent and symbolist conceptions of the subject is that of mutation;
this is also proven by the changed understanding of the structure and function
of a symbol in comparison to the romantic theory of the symbol. This change
is substantiated also by a Geistesgeschichte interpretation of Baudelaire’s
decadent and Mallarme's symbolist poetry. The notion of symbolist movement,
which is supposed to denote the anti-naturalist literature of the Moderne
period, blurs this difference between the two conceptions of the subject and
the symbolic structures of expression. Even the progressive notion of the
literary trend can no longer explain the inner variety of the literature of the
Moderne, because its aesthetic means of expression (symbolisation, allegori-
sation, impressionist style) are no longer part of a closed aesthetic system of
an individual trend, but rather intertwine simultaneously into open-system
combinations of expressions. In order to preserve its awareness of the inner
variety of Moderne literature, literary history interpretation should rather view
it as a variety of currents of ideas/structures, which compress in not always
predictable knots, into aesthetic expressions of various co-existing conceptions
of the subject. With its relativism, this pluralism of conceptions of the subject
within a literary period (Moderne) communicates a contemporary metaphysical
crisis, which is expressed by the symbolist conception of the subject through
such a radical use of symbolizing technique that the conception itself becomes
a new “shifting foundation™ for the disintegration of the subject in modernist
literature.
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