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Clanek pripoveduje zgodbo o Bibliji, slovenskem jeziku in slovenski lite-
raturi, s tem da sledi razlicnim nitim v zapleteni teksturi te zgodbe. Niti so
stiri: slovenski prevod Biblije v 16. stoletju, nastanek slovenske literature
v drugi polovici 18. stoletja in potem, znotraj okvira slovenske literature,
sekularizacija Biblije v PreSernovem visokem romanticnem pesnistvu ter
izoblikovanje paradigme hrepenenja ob pomoci Biblije v Cankarjevi prozi
skoraj stoletje pozneje.

The Bible, the Slovene Language and Slovene Literature. Narrating the
story of the Bible, the Slovene language and Slovene literature, the present
paper follows of four threads in the complicated weave of this story. the
Slovene translation of the Bible in 16th century, the emergence of Slovene
literature in the second half of 18th century and then, within the frame-
work of Slovene literature, the secularisation of the Bible in Preseren's high
Romantic poetry, and the formation of the paradigm of yearning with the aid
of the Bible in Cankar's prose almost a century later.

Zgodba o Bibliji in slovenskem jeziku ter potem slovenski literaturi se za-
Cenja s pokristjanjenjem Slovencev.!

Ta trditev je v svoji samoposébni razumljivosti banalna, vendar kljub
temu nesporna, ¢eprav so viri in porocila o tem pomanjkljivi (in Se ti izha-
jajo od pokristranjevalske strani). Odtlej do zdaj pozna imenovana zgodba
mnoge, marsikdaj brezimne akterje, zapleteno teksturo razli¢nih duhovnih
usmeritev, hermenevti¢nih intenc in konkretnih dejanj. Glede na svoj for-
mativni pomen za slovenstvo pa je nedvomno tudi vélika zgodba.

Ko v zvezi z Biblijo na Slovenskem govorim o »zgodbi« in celo o »vé-
liki zgodbi«, tega ne pocnem zato, da bi svojo temo literariziral, torej da
bi z napletanjem zgodbe okrog nje zbudil ve¢ pozornosti. TaksSen govor, ki
sicer gotovo zbuja pozornost, je utemeljen v sodobnem zgodovinopisju,
natan¢neje, v metazgodovinski vedi oziroma teoriji zgodovinopisja. Izhaja
iz razvitij te teorije, ki jih je spodbudil nastop analovcev.
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Ti so s kritiko tradicionalnega zgodovinopisja kot dogodkovne zgodovi-
ne, se pravi zgodovine, ki temelji na vojasko-politi¢nih dogodkih, s postav-
ljanjem neosebnih procesov brez ¢loveskih akterjev v glavno vlogo in rabo
nepripovednih prvin, na primer podatkovnih analiz in statistik vsakdanjega
zivljenja, pri pisanju zgodovine sprozili temeljito refleksijo zgodovinopisja.
Znaten del te refleksije pa v nasprotju z njimi ugotavlja neizbeznost pripove-
di v zgodovinopisju in analizira njene (literarne) znacilnosti. Ni nevtralnega
posredovanja zgodovinskega dogajanja; to dogajanje zmeraj nekdo pripo-
veduje in njegova pripoved strukturira pripovedovano kot zgodbo.

Od tod zgodovinsko dogajanje, ki ga je na Slovenskem s svojim delo-
vanjem sprozila Biblija, razumem kot zgodbo, kajti to dogajanje vselej ze
sprejemam(o) posredovano, najveckrat v obliki literarnozgodovinske pri-
povedi. Imenujem pa ga tudi »vélika zgodba«. Z grand récits, »vélikimi
zgodbami, sicer postmoderna refleksija oznacuje emancipacijske diskurze
moderne in, govore¢ o njihovem koncu, meri na izgubo njihove univerzal-
ne legitimizacijske mo¢i. Vendar je prav na podlagi ugotovitev sodobne
metazgodovinske vede tudi zgodovino kr$¢anstva, od katerega se osamo-
svajajo ti diskurzi — predvsem diskurz marksizma in/ali vélika zgodba ko-
munizma, ki v svoji idealni projekciji ni ni¢ drugega kakor sekularizacija
krscanske eshatologije v raj na zemlji —, mogoce razumeti kot zgodbo. In to
resni¢no véliko zgodbo, saj traja tudi e po padcu komunizma v Evropi na
prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta prejSnjega stoletja. Skratka, ko
poimenovanje »vélika zgodba« prenasam na delovanje Biblije, to po¢nem
zato, ker Biblija kot temeljno krs¢ansko pisanje na Slovenskem in drugje
lahko odlo¢ilno deluje sama, ne le znotraj kr$¢anstva, ampak tudi ob njem
in ne glede nanj, na primer na podro¢ju jezika.

Zgodbe Biblije na Slovenskem ne bom zacel pripovedovati pri njenih
zacetkih; njene niti se skoz dolga stoletja izgubljajo v ustni katehezi in
potem v komaj utrjeni sferi cerkvenega pismenstva ter v go$¢avi ustno pre-
nasajocega se ljudskega slovstva. Niti je ne bom pripovedoval sklenjeno od
nekega poljubnega zacetka do domnevnega konca. V njenem tkivu Zelim,
nasprotno, narediti nekaj vozliS¢, pri tem pa v prepletanju razli¢nih niti
zamenjati nit in, seveda le na kratko, slediti tudi drugi niti. To bo torej
pripoved o véliki zgodbi — kratka zgodba, vendar z namenom pokazati na
pomen nekaterih pomembnih, celo paradigmotvornih dogodkov, ki pripo-
vedovanju ponujajo nit.

Zacenjam pri prvem tak$nem dogodku, ki je za sabo pustil zgodovinske,
Ceprav nemara tudi varljive sledi: leta 1584 je bila ¢ez severno mejo tedanje
dezele Kranjske v sodih pretihotapljena na Nemskem tiskana protestantska
Biblija. Slo je za prvi celotni prevod Biblije v slovenséino.

Pa ne samo v slovenséino. Ta prevod, delo Jurija Dalmatina, je namre¢
prvi celotni prevod Biblije v kakega izmed modernih slovanskih jezikov
sploh. Prvi prevod Biblije v staro cerkveno slovanséino sta sicer v 9. sto-
letju naredila Grka, brata svetnika Ciril in Metod, potem ko ju je iz Soluna
na Moravsko povabil knez Rastislav. Vendar je poroéilo o nastanku nju-
nega prevoda legendno, s tem da se znaten del tega prevoda ni ohranil niti
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v poznejsih revizijah. Prva celotna starocerkvenoslovanska Biblija, ki se
je ohranila, je bila sestavljena Sele za zivljenja novgorodskega nadskofa
Genadija Gonozova ob koncu 15. stoletja, njeno besedilo pa je tam, kjer
ni bilo starocerkvenoslovanske predloge, prevedeno po Vulgati in je le s
tak$nimi zapolnitvami postalo podlaga za poznejse revizije.?

Dalmatinova Biblija je, nadalje, dialektalni prevod, prevod v jezik, ki $e
ni premogel knjizne norme in s tem tudi ne registra, v katerega bi bilo treba
prevajati Biblijo. Ob fragmentarni in diskontinuirani zapisovalski tradiciji
se je bitnost slovenskega jezika raztekala v mnostvu narecij, dokler se na-
mre¢ ni na Slovenskem s svojim knjiznim delom pojavilo protestantstvo.

Biblijo je Ze pred Dalmatinom zacel prevajati najpomembne;jsi slovenski
protestant Primoz Trubar. Po njegovi sodbi je bil slovenski jezik tedaj reven,
v njem naj bi bilo veliko aequivoca, besed z ve¢ pomeni. Kljub temu Trubar
ni iskal novih in neznanih, pomensko morda natan¢nejsih besed, ampak pre-
proste »gmajnske« (Trubar, 7a evangeli 65), se pravi vsem Slovencem skup-
ne oziroma razumljive besede. Kakor Luther in drugi reformacijski prevajal-
cije bil za prevajanje v navaden, splosno razumljiv jezik. Navadnost je tako,
paradoksno, postala stvar izbire. Kateri navadni jezik pa je doletela izbira za
jezik bibli¢nega prevoda? Trubar v nemskem posvetilu k svojemu sloven-
skemu prevodu prvega dela Nove zaveze (1557) izrecno pravi, da njegov
domaci jezik oziroma rodno narecje: »Pri tem prevajanju sem se potrudil
glede besed in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec,
bodisi Kranjec, Spodnjestajerec, Korosec, Krasevec, Istran, Dolenjec ali
Bezjak. Zaradi tega sem ostal kar pri kmeckem slovenskem jeziku, kakor se

Trubar v istem besedilu govori o tem, da je za slovenske dezele znacilna
vec¢ kot le pokrajinska nare¢na razplastenost, celo razliéen govor »v raz-
dalji dveh do treh milj« (75). Kateri govor je torej izbral, da bi bil vsem
razumljiv? Ali res ras¢iskega?

1z Trubarjeve izpovedi je nastala ni¢ manj kakor teza slovenskega jezi-
koslovja, ki jo je prevzela tudi slovenska literarna zgodovina. V skladu z
njo je osnova slovenskega knjiznega jezika postalo dolenjsko, se pravi — po
Trubarjevi besedi — ras¢isko nareéje s primesjo besednih in skladenjskih
germanizmoyv iz mestne govorice in s foneticnimi odmiki iz drugih narecij,
s katerimi naj bi se Trubar seznanil med duhovniskim sluzbovanjem po
slovenskem ozemlju.

Vendar je bila njegova izpoved morda nekriti¢no prevzeta. To je v knjigi
Zacetki slovenskega knjiznega jezika pred skoraj Stiridesetimi leti skusal
pokazati Jakob Rigler. Postavil je nasprotno tezo, da mestni jezik ni bil
samo naklju¢na primes, ampak prav tisti govorjeni jezik, ki ga je Trubar iz-
bral — govorica mesta Ljubljana, lezeCega ob stiku Dolenjske z Gorenjsko.
To, da je Trubarjev jezik pravzaprav mestni jezik, je sicer trdil Ze razsvet-
ljenec Jernej Kopitar, vendar je Trubar po Kopitarjevem mnenju nezavedno
prevzemal besedne in skladenjske germanizme, v resnici pa naj bi to pocel
zavestno. Rigler v dokaz za Trubarjevo zavestno prevzemanje ljubljans¢ine
navaja glasovni sistem, ki kaze na odpravljanje dolenjske glasovnosti v
korist gorenjske. To naj ne bi bila posledica stihijskega meSanja narecij,
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ampak Trubarjeve nadzorovane, morda celo prikrito nazorske odlocitve za
to, k ¢emur je kazal ze govor sam v Ljubljani.

Kljub nekaterim glasoslovnim zgledom za izenadevanje najmoc¢nejSih
slovenskih narecij je Riglerjevo razpravljanje, ki gre proti toku in spod-
bija celo izvirno Trubarjevo izpoved, problematicno po strokovni plati,
prav tam, kjer bi moralo biti najprepricljivejse. Ob tem, da »ni na voljo
nobenih pozitivnih so¢asnih dokazov ne za govor Ljubljane ne za govor
Rascice« (Grdina 104), je najbolj majava predpostavka, na katero se opira,
izkazljivost nekdanje slovenske govornosti. Ali namre¢ iz svojega tukaj in
zdaj sploh lahko rekonstruiramo varia zivega govora sredi 16. stoletja?
Ali ni zivi govor v tem primeru Zivi pesek, v katerega se mora pogrezniti
Riglerjeva proti-teza?

Pa vendar je kljub nacelni nemoznosti rekonstrukcije nekdanjega govor-
jenega jezika verjetno, da je bila Trubarjeva jezikovna izbira prav taka, kot
jo opisuje Rigler. Zelo mogoce je, da ima drzni jezikoslovec prav tedaj, ko
skusa izkupicek svojega jezikoslovnega razpravljanja podkrepiti z drugac-
nim, nejezikoslovnim razlogom, in sicer, da je Trubarju izbiro ljubljans¢ine
za navadni jezik kot jezik prevoda Biblije narekovalo reformacijsko po-
slanstvo — dati spregovoriti besedi Svetega pisma, narediti, da ta beseda iz-
branemu ljudstvu oziroma narodu spregovori v ¢im $irSe razumljivem jezi-
ku. Ce to drzi, je bila izbira mestnega jezika za prevajanje Biblije religioz-
no-kulturno-politi¢na izbira: za katolistvo je bil kulturno sredis¢e samostan
na podezelju, za protestantstvo, ki se je po radikalni reformaciji nemskega
kmetstva oziroma Herr Omnes, kot ga je ironi¢no imenoval Luther, opiralo
na plemstvo in mescanstvo, je to postalo mesto. Zato je precej verjetno,
da je Trubar navadni jezik, ki ga, ¢e Ze ne v vsakdanjem Zivljenju govori,
pa vsaj razume najveé ljudi, izbral v mestu namesto v vasi, ¢eprav je bila
vecina Slovencev kmetov. Ljubljana je bila Ze tedaj najvecje slovensko me-
sto, ob tem tudi upravno sredisée Kranjske, pa podro¢no sredisce katoliske
Cerkve, ker je Ze od leta 1461 imela skofijo, in, ne nazadnje, sredisce raz-
mahujocega se (narodnostno mesanega) novega stanu, meséanstva. S tega
gledis¢a lahko Riglerju samo pritrdimo, da je »jezik centra pomembnej-
§i od jezika majhne vasice s trinajstimi kmetijami in tremi mlini« (Rigler
235). Pomembnejsi, ker je kmetom tudi od drugod s slovenskega ozemlja
utegnil biti razumljivejsi kakor jezik neke vasi.

Skratka, Trubar je s svojimi prevodi Biblije vzpostavil slovenski knjizni
jezik. Ta vzpostavitev je v resnici pomenila po-ustvaritev jezika, izbor iz
redundance njegove govornosti, sestav zapor v teko¢nosti njegove rabe, v
kateri vladajo stihijske sprotnosti. Sicer vsak jezik, knjizni prav tako kot
predknjizni, v rabi pozna le stalnost spremembe in tudi pri knjiznem jeziku
velja, da raznolikost rabe vsakemu naértovanju omejuje mo¢ delovanja.
Vendar ima predknjizni jezik kve¢jemu »naravna« pravila, ki so nekaksna
stalna spontana variacija nepoznanega izvirnika in katere sproti razstrujuje
tok, ne da bi se govorci kdaj z usmerjeno pozornostjo ustvarjalno pomudili
pri njih. TaksSen jezik je kot reka brez jezov za regulacijo, reka, katere tok
ves Cas prestopa strugo in jo premika. Posledica tega je, kot je za slovenski
jezik o svojem casu dobro opazil Trubar, nadrobna raz¢lenjenost njegove
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geografije. Izvirnik v takSnem toku je izvirnik-v-izginjanju. Zato je bila
Trubarjeva izbira hkrati izbira v izbiri, konstrukcija v govorjenem jeziku,
stvaritev, ki je, brz ko je nastala, na mestu izvirnika nadomestila raztekajoci
se, neobstojni izvirnik.

Dalmatin je v nasprotju s Trubarjem znal izvirna bibli¢na jezika, hkrati
pa njegova izbira ciljnega jezika vsekakor potrjuje Trubarjevo, brzkone (za
konstrukeijo odprto) izbiro ljubljans¢ine za prevod Biblije — knjige knjig,
Knjige z veliko zacetnico — in s tem za slovenski knjizni jezik. V pogla-
vitnem je prav na podlagi jezika, ki ga je v svojih delnih prevodih vpeljal
Trubar, naredil celotni prevod. Zdaj vemo, da je ta jezik zajel nekatera ube-
sedenja iz cerkvenega pismenstva in ljudskega pesniStva (prim. Poga¢nik
1657-8)* ter slovenskemu pisanju z uveljavitvijo knjizne norme odprl moz-
nost jezikovne enotnosti.

Presenetljivo pa je, da je k uresniCenju te enotnosti odlocilno pripomo-
gla katoligka Cerkev. Ceprav je ob koncu 16. stoletja z nasilnim spreob-
racanjem in izgoni pregnala protestantstvo z ve¢ine slovenskega ozemlja,
je jezik protestantskega prevoda Biblije vendarle ostal. In to ni bila ironija
zgodovine, ki bi se poigrala z nameni svojih domnevnih akterjev. Ne le da
je bilo katoliski duhovsc¢ini dovoljeno uporabljati Dalmatinovo Biblijo za
pripravo slovenskih pridig, s katerimi so jezuiti leta 1615 v Ljubljani zame-
njali nemske — najden je bil namre¢ latinski pridigarski prirocnik, v katere-
ga si je neznan pridigar za sedemnajst pridig sestavil slovenske posnetke in
glose, ki se jim poznata Dalmatinov jezik in pisava (prim. Rupel 275). Ne
le to, torej, ampak je sam ljubljanski skof TomaZz Hren, ki je predtem celo
dal sezigati protestantske knjige, s tihim prevzetjem jezika Dalmatinove
Biblije v katolisko izdajo biblicnega besedila, pri kateri je sodeloval, name-
noma dopustil, da nedavno pri protestantskem prevajanju Biblije porojeni
jezik prezivi — in, $e veé, postane porajalec jezikovne enotnosti. Tako je
leta 1613 izsel prvi katoliski lekcionar Evangeliji in listi, se pravi zbornik
lekcij ali beril, odlomkov iz evangelijev in apostolskih pisem za branje
pred pridigo. Sestavil ga je duhovnik Janez Candek, ki je odlomke izbral
in prepisal od nikoder drugod kot iz Dalmatinove Biblije, jezikovno pa ga
je popravil skof Hren sam in njegov jezik v primerjavi z Dalmatinovim Se
priblizal Trubarjevemu (prim. Rigler 240).

Dalmatinov prevod Biblije je znotraj katoliSkega naboznega spisja, v ne-
drih lekcionarja, ki mu je rabil za predlogo, najprej omogocil in potem od
tam skoraj dvesto let ohranjal* enotnost slovenskega knjiznega jezika. Tako
je deloval od Tomaza Hrena do Jurija Japlja, ki je skupaj s sodelavci leta
1784, ob dvestoletnici Dalmatinovega prevoda, zacel izdajati nov, prvi ce-
lotni katoliski prevod Biblije v slovenséino (v celoti je izSel do leta 1802).
Slovensko jezikoslovje namre¢ za Dalmatinov jezik ugotavlja, da je bil od
Hrena do Japlja mocnejsi dejavnik kakor Ziva govorica, zato knjiznega je-
zika ni prizadela tako imenovana moderna vokalna redukcija v 17. stoletju,
ko se je I na koncu besede zacel izgovarjati kot u (na primer »Sou sem«
namesto »$el sem«). Od njega so se sicer zaceli odmikati pisci in pisati v
svojih pokrajinskih narecjih, vendar je nevarnost nare¢nega partikulariz-
ma in s tem razpada enotnega knjiznega jezika odvrnila Japljeva Biblija, s

63



Pkn, letnik 28, $t. 2, Ljubljana, december 2005

katero je sredotezna sila v jeziku dokon¢no prevladala nad sredobeznimi.
Anton Tomaz Linhart v nemskem pismu Martinu Kuraltu februarja 1785
o Japljevem prevodu pravi: »Kar mene zadeva, Vam moram reci, da si kot
¢lovek zelim, da ta prevod biblije ne bi bil nikdar konéan, ¢eprav sem kot
Kranjec in prijatelj jezika [Sprachfreund] nasprotnega gledanja. Ne vem,
¢e branje Biblije ¢loveka osrecuje« (Linhart 432; poudarki so piséevi).

Ceprav torej razsvetljenec Linhart zavraéa prevod Biblije kot religij-
skega besedila, po drugi strani poudarja prav narodotvorni in jezikotvorni
pomen novega prevoda. SodobnejSe mnenje o tem prevodu, mnenje lite-
rarnega zgodovinarja, je podobno. Alfonz Gspan na primer pravi, da je bil
»pomen novega prevoda podoben pomenu Dalmatinovega: kakor le-ta je
bil tudi oni visoka Sola knjizne slovens¢ine« (Gspan 373).

Prav taksno — visoko — je torej ostalo mnenje literarnih zgodovinarjev tudi
o Dalmatinovem prevodu. France Kidri¢ sodi, da smo z njim »dobili Slovenci
kon¢no prvi literarni vzorec trajne vrednosti, velepomemben tekst, ki je bil
mnogo sposobne;jsi, da vpliva normativno na novi literarni jezik in njegovo
pisavo nego pa slovnica in slovar« (Kidri¢ 70), ¢eprav v stavku prej zapise,
da se je Dalmatin preve¢ drzal nemske predloge. Za Mirka Rupla je kljub
germanizmom »jezikovna umetnina, ki je dolgo nihée ni prekosil« (Rupel
242), in za Antona Slodnjaka »bogoslovni in slovstveni vrhunec slovenskega
protestantizma, ki tvori most od naboznih poc¢etkov nasega pismenstva v 16.
do leposlovnih in umetniskih tekstov v 18. in 19. stoletju« (Slodnjak 38).
Trubarjevi in Dalmatinovi stavki naj bi namre¢ Slovencem prehajali v uho in
se »poplemeniteni« (prav tam) vracali v slovenski literaturi.

Spremljajo¢ literarnozgodovinsko presojanje prevodov Biblije, smo
tako prisli do slovenske literature. K njej se bom ob isti niti Se vrnil. A naj
prej povzamem: prevod Biblije ni bil sporen v vlogi vzpostavljavca in eno-
tovalca slovenskega knjiznega jezika; normativno vlogo mu je priznavala
tudi slovenska literarna zgodovina, in sicer ne le v slovni¢nem, ampak tudi
v slogovnem oziroma poeti¢nojezikovnem pogledu. Vendar tu ostaja — ali
pa se Sele zares postavlja — problem sloga.

Literarni slog, razumljen kar najsplosneje, je nacin pisanja na vseh rav-
neh, od izbire besed in oblikovanja besednih zvez in figur do njihove ve-
zave v stavek oziroma kompozicije literarnega dela.’ Ko govorimo o slo-
venskem prevajanju Biblije, pa moramo razlocevati slog v dveh pomenih:
slog slovenskih prevodov Biblije in bibli¢ni slog v pravem pomenu, ki ga
ti prevodi prenasajo v knjizni jezik. Slog slovenskih prevodov je namrec
tudi vse tisto, kar v njihov jezik ni prislo iz biblicnega izvirnika, ampak,
ze na zacetku, iz Zive govorice 16. stoletja in, izmed predlog, predvsem iz
Luthrovega prevoda — in znadilnost tega sloga, ki bode v o€i, je besedni in
skladenjski germanizem.

Sooc¢amo se s paradoksom, ki je navzkriz z mnenjem, h kateremu bi
nas lahko zapeljala — kljub stalnemu opazanju tujéevanja — visoka lite-
rarnozgodovinska presoja jezika Dalmatinove Biblije: slog slovenskih
prevodov Biblije v zarisanem ozjem pomenu, od Trubarjevih delnih in
Dalmatinovega celotnega, prek prevodov v lekcionarjih, do Japljevega
vnovi¢nega celotnega prevoda in Se naprej, kratko malo ni dober. Dokler,
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kot pravi Wilhelm von Humboldt, pri prevodu »obcutimo tisto tuje, ne pa
tujosti, prevod dosega svoje najvisje cilje; kjer pa se pojavlja tujost po sebi
in morda celo zatemni tisto tuje, prevajalec izdaja, da ni dorasel izvirniku«
(Humboldt 132-3). Vendar tujost v slovenskih prevodih Biblije ni nastajala
le z dobesednim prestavljanjem tujega oziroma neposrednim potujevanjem
domace govornosti v idiomatiki hebrejskega in grskega izvirnika (ter po-
zneje, v katoliskih prevodih, Vulgatine predloge), ampak tudi — in pred-
vsem — po ¢ezjezikovnem ovinku skoz nems¢ino.

Prevodna beseda in njena vezava sta od zacetka tujcevali pri posred-
niskem jeziku, nemsc¢ini ljubljanskega meScanstva in Luthrove Biblije.
Dalmatin naj bi ohranil ni¢ manj kakor devet desetin Trubarjevih besednih
germanizmov in, ¢eprav je skusal Cistiti Trubarjev jezik, po drugi strani
nekatere njegove slovenske besede celo zamenjal z nemskimi popacenka-
mi: »ludje« s »folk«, »tisuc« s »tavzent« ali »Zivot« z »leben« (prim. npr.
Tomsi¢ 13). Dalmatin je torej Cistil Trubarja — in ga vcasih poslabsal z
vnovi¢nim nem¢evanjem —, Hren Dalmatina, sestavljalci lekcionarjev drug
drugega in tako napre;.

To ciscenje je od Hrenovega lekcionarja naprej prvi kriticno pregle-
dal o svojem casu najuglednejsi slovenski jezikoslovec Anton Breznik. V
razpravi Literarna tradicija v Evangelijih in listih (1917) ugotavlja, da ni
bilo posebno temeljito in da je Dalmatinovo besedilo v jezikovnem po-
gledu ostalo skoraj nespremenjeno do Japljeve Biblije. V njej je bilo ger-
maniziranje odpravljeno priblizno za polovico, pa Se to le besedno, saj je
skladenjske germanizme zacel odpravljati Sele Matevz Ravnikar.® Breznik
potem na treh straneh razprave razgrinja to, kar sam imenuje ni¢ manj ka-
kor »zgodovina slovenskega sloga« — nekaksno kazuistiko, zbir zgledov,
ki razkrivajo konkretne slogovne napake in pomanjkljivosti v starih lek-
cionarjih ter hkrati tudi njihove poprave v tistih poznejsih, ki so izhajali
od Japljeve Biblije naprej (prim. Breznik 48—51). Njegov sklep je, da se je
v slovenskem bibli¢nem jeziku vendarle ohranilo Se veliko germanizmov,
ki jih v »drugih literarnih strokah« (53) ni ve¢. Z drugimi besedami, slog
slovenskih prevodov Biblije naj ne bi bil le zakladnica bogatilnega tujega,
ampak — Se zmeraj, tudi Se v ¢asu prve svetovne vojne, med katero pise
Breznik — ropotarnica odvec¢ne tujosti.

Ta slog je po drugi strani skoz lastnost slovenskega jezika ves ¢as od svo-
jega nastanka prevajala in ga tako izboljSevala slovenska literatura. Dva zgle-
da za mnoge druge (prim. Suhadolnik 440). Prvi so slovite Kristusove besede,
narocilo kr§¢anske ljubezni (Mt 5,39), ki ga Ivan Cankar v povesti Hlapec
Jernej in njegova pravica (1907) necitatno povzame (»kadar te udari sosed
na desno lice, ponudi mu $e levo«) in »drugo« lice dotedanjih prevodov za-
menja z »levim«. Drugi zgled so prav tako slovite besede apostola Pavla o
duhu in ¢rki (2 Kor 3,6), ki jih tokrat povzame Ivan Pregelj v Baladah v prozi
(1917-27) (»pa pravijo, da ¢rka ubija«), s tem da dotlej$nji »mori« izboljsa v
»ubija«. Obe izboljsavi sta dobili mesto v sodobnejsih prevodih Biblije.

Pot skoz slovenskemu jeziku lastno govornost, na katero je prevajanje
Biblije napotovala slovenska literatura, pa je bila lahko tudi precej zaple-
tenejSa. V Jeretovi Bibliji” na primer naletimo na prevod Mt 3,17 »Ta je
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moj ljubljeni Sin, nad katerim imam veselje [poudaril V. S.]« za gr$ko en
ho endokesa (433).% Ta besedna zveza je zrasla ob prevajalskem naporu, s
tem da je prvi¢ izpri¢ana v pisanju Josipa Stritarja, tudi prevajalca Biblije.
S svojo vzvisenostjo se je ugnezdila v slogu slovenskih prevodov Biblije,
tako da imamo vtis, kot da pripada slogu izvirnika. V resnici pa je le pre-
vedena »v slogu«: ne da bi besedo za besedo prestavljala tuji idiom, se
ustvarjalno giblje v smeri, v katero kaze tuje samo, in tako dosega visoko,
»bibli¢no« jezikovno lego.

Vendar — in tu menjavam zgodbeno nit —: ¢eprav sta slovensko prevaja-
nje Biblije in slovenska literatura delovala drug na drugega, ¢eprav je, kot
receno, prevod Biblije vzpostavil knjizni jezik, ohranjal njegovo enotnost
in, kolikor je prenasal slog izvirnika, v njem tudi postavljal visoko slogov-
no normo, literatura pa je po drugi strani izboljSevala slog prevoda — sta
Biblija in slovenska literatura v temelju razlicni literaturi. To razli¢nost
moramo imeti pred o¢mi pri vsakem razpravljanju o njunem medsebojnem
razmerju, tudi ¢e ni ni¢ stremljivej$e od pripovedovanja zgodbe o njiju.’

Biblija je kot temeljno pisanje dveh religij, kot sveto pismo judovstva
in kr$Canstva, pricevanje. V njem se literarno prepleta z religioznim, z re-
ligio v pomenu za-veze resnici.

Kot pravi Erich Auerbach, bibli¢ni literarni govor vodi »absolutno
stremljenje po zgodovinski resnici«, saj ne meri toliko »na 'resni¢nost' ...
ampak na resnico« (Auerbach 18, 19). Bodisi da gre za starozavezne do-
godke, za srecanja ¢loveka in Boga, ali pa za novozavezni dogodek, do-
godek Kristusa, v katerem sta se zedinila Bog in ¢lovek, te dogodke zmeraj
upodablja »po resnici«, po njihovem resni¢nostnem »ejdosu«. To, kar je pri
bibliénem pri¢evanju religiozno, torej zavezuje njegovo literarnost tako, da
postane literarni govor o Drugem, o velicastvu Boga v ¢loveski zgodovini.
Ta govor pa po drugi strani u-obliuje, daje lik temu, za kar gre religiozno-
sti — lik daje Drugemu, ki je sam na sebi brez vidne podobe in ga ni mogoce
dokazati zunaj pricevanja, ki je njegov edini »dokaz« ali pokaz. Pri¢evanje
se pri tem v svoji uoblicevalski zavezanosti Drugemu predano zanasa na
Drugega samega, na njegovo samopodaritev. Na pri¢evanje pri¢evanega —:
na njegovo pri¢evanje (in pricujoénost) v pri¢evanju.

Nasprotno je slovenska literatura najprej videti tako, kot se pogledu lite-
rarne zgodovine 19. stoletja kaze katera koli druga moderna nacionalna li-
teratura — kot prostor razvoja nacionalne ideje oziroma razodevanja nacio-
nalne samobitnosti. Vendar se $irSemu, razgledanej$emu, »svetovnejSemu«
pogledu razkriva tako kot literatura sploh, namre¢ kot toriS¢e neomejene
avtorske ustvarjalnosti, kraljestvo svobode, se pravi proste izbire in iznaj-
devanja ¢loveske dogodnosti. Najdevanja sveta kot bistveno ¢loveskega fe-
nomena. Z eno besedo, taksnemu pogledu se odkriva kot fikcija, v kateri se
prikazuje resni¢nost, vendar nikakor ne nujno »po resnici«: kot konstrukci-
ja, umetna stvaritev, umetnost brez imperativa resnice, lahko celo v obliki
prepriéljive ali le prijetne lazi.

Slovenska literarna zgodovina v slovenski literaturi po tradiciji vidi av-
torsko fikcijo grosso modo, se pravi tvorbo, sestavljeno iz del posameznih
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avtorjev, oziroma vecavtorski korpus. Ivan Prijatelj v prvem predavanju
na novoustanovljeni ljubljanski univerzi leta 1919 z naslovom Literarna
zgodovina, torej na uradnem institucionalnem zacetku slovenske literar-
ne zgodovine, razloCuje $tiri razvojne faze literature v Sirokem pomenu, v
pomenu besedne tvornosti oziroma ustvarjalnosti, in sicer na podlagi po-
gojev za njeno nastajanje oziroma obstoj, ki kazejo tudi na njen »kaj«.
Te segajo od »slovstvag, s katerim oznacuje ustno ljudsko tvornost, prek
»pismenstva« in »knjizevnosti«, s katerima meri na ljudsko tvornost v pisni
in potem knjizni obliki ter na neumetnostno naravnano nabozno spisje, do
»literature« v ozjem oziroma pravem pomenu — do leposlovja, ki izhaja iz
posameznikove ustvarjalnosti, ne veé¢ iz brezimne ljudske tvornosti. Za to
ustvarjalnostjo stoji avtor (prim. Prijatelj 3-4). Ta je »tvoritelj literature«
(4), tako da je literatura v pravem pomenu to, kar je v ustvarjalni moci
avtorja, v dosegu in delokrogu njegove ustvarjalnosti.

Predstava, ki slovensko literaturo postavlja kot literaturo (in s tem fikci-
jo) avtorja, velja Se zdaj. Podobno kot Prijatelj opredeljuje slovensko litera-
turo tudi Janko Kos in glede na to opredelitev postavlja njen zacetek takole:
»Po splosno sprejeti razlagi tradicionalne literarne zgodovine se slovenska
literatura v pravem pomenu besede, tj. kot zavestna, 'umetna' ali izobrazen-
ska ustvarjalnost besedne umetnosti s pretezno estetsko-umetniskimi na-
logami, zacenja z M. Pohlinom okoli leta 1770, s tem pa se ujame z zacetki
slovenskega razsvetljenstva« (Kos, Primerjalna 7).

»Slovenska literatura v pravem pomenu« je torej leposlovje, ki se zace-
nja v razsvetljenstvu s Pohlinom in njegovim krogom, celota del, v katerih
se izraza »umetna« in »zavestna« »estetsko-umetniska« »ustvarjalnost«.
Vsako izmed teh del je intencionalna estetska tvorba, za katero je prepo-
znavno avtorjevo Kunstwollen. To umetnostno hotenje pa ni ni¢ drugega
kakor volja do estetskega oblikovanja iz lastne ustvarjalne moci in estetska
ustvarjalnost avtorja ni¢ drugega kakor eno izmed samoizkazovanj novo-
veskega subjekta. Zato je predstava o literarnosti, v kateri slovenska lite-
rarna zgodovina zasnavlja slovensko literaturo, zakoreninjena v misljenju
subjekta. Toda ob tem je vprasljivo, ali je literarnost slovenske literature v
tej predstavi in z njo tudi Ze izCrpana. Brzkone gre le za eno izmed mogocih
zasnutij literarnosti, ki je sicer splosno sprejeto in samoumevno, vendar
morda ne kaze toliko na izvor literature (in v skrajni posledici tudi ne na
izvor slovenske literature), ampak, narobe, bolj na izvor slovenske literarne
zgodovine, namre¢ na njen izvor v novoveski znanosti, ki se utemeljuje v
spoznavnem kanonu novoveskega jazovskega subjekta.

Nekoliko drugace, ¢eprav za zgodbo o Bibliji in slovenski literaturi iz-
redno pomenljivo, opredeljuje zacetek slovenske literature spet drug lite-
rarni zgodovinar, Boris Paternu: »Korak v sekularizacijo literature, korak
iz cerkvene v posvetno in pravo knjizevnost je na Slovenskem opravilo
razsvetljenstvo v drugi polovici 18. stoletja« (Paternu 51).

Ta trditev postavlja, da se »prava knjizevnost, torej slovenska literatu-
ra v pravem pomenu, zacenja z razsvetljensko sekularizacijo. Temelji na
predpostavki, da je na Slovenskem dotlej obstajala religiozna, nabozna ali
cerkvena knjizevnost, s tem da ta predpostavka facite zbira slovensko knji-
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zevno raznovrstnost v eno samo vrsto in celo poveli¢uje njen pomen. Toda
¢e je slovenska literatura nosilka sekularizacije, ta pa je prvotno pomenila
razlastitev Cerkve, podrzavljenje oziroma prenos cerkvenega premozenja
pod nadzorom drzave v posvetno sfero (prim. Blumenberg 10)'° — ali tedaj
slovenska literatura ne prinasa dobitka sveta? Ali posvetni sferi, ali svetu
ne prinasa kratko malo ve¢ sveta? Ali ne povecuje ob-mocja, se pravi obla-
sti in moc¢i naroda kot poglavitne posvetne instance v razmerju do Cerkve,
Ceprav ta instanca tedaj, v drugi polovici 18. stoletja, $e ni bila drzavotvor-
na? Ali delo slovenske literature ni neko »kradenje zemlje«?

Tu opozarjam na nitni preplet — in poudarjam besedo »sekularizacija«:
ta beseda je namrec¢ postala tudi temeljni izraz slovenske literarne zgodo-
vine za oznaéevanje navezovanja na Biblijo v slovenski literaturi. V tem
pomenu jo ob izrazu »estetizacija« rabi Kos. Obe naj bi se prvi¢ pojavili pri
romanti¢nem — in po soglasju mnogih sploh najve¢jem slovenskem — pes-
niku Francetu PreSernu in naj bi potem v slovenski literaturi, kolikor se
navezuje na Biblijo, ostali v veljavi vse 19. in tudi e 20. stoletje, ko naj bi
se jima pridruzila problematizacija (prim. Kos, »Recepcija« 152—4).

»Sekularizacija« torej v slovenski literarni zgodovini lahko oznacuje za-
cetek, utemeljitveni korak slovenske literature ali pa postopek navezave na
Biblijo, ki ga prvi¢ srecamo pri Presernu (na veljavnem zacetku slovenske
literature so namre¢ pisci Pohlinovega kroga gojili Se klasicisti¢no poeti-
ko in izhajali kveéjemu iz kr§¢anske ideje oziroma obcutja, sicer pa raje
uporabljali prispodobe iz anti¢ne mitologije). Kljub temu vztrajam pri tej
besedi, ko gre za Presernovo pesnistvo, ker dobro oznacuje smer oziroma
smisel navezovanja na Biblijo v njem.

Kako 8irse duhovnozgodovinsko razumeti sekularizacijo? In kako razu-
meti sekularizacijo Biblije pri PreSernu?"!

Sekularizacija, posvetovljanje, dobitek sveta na racun svetega, izhaja iz
poprejs$nje izgube sveta. To izgubo Hans Blumenberg v prej navedeni knjigi
postavlja v pozni srednji vek in jo povezuje z naukom nominalistov, po ka-
terem ima svet, ustvarjen iz ni¢, svoj obstoj le v stvarniski Bozji volji: v svo-
jem izhajanju iz Bozje (samo)volje je neumljiv, brez spoznavnega ustroja in
nezajemljiv v ¢loveske pojme, ki so zato le navadna nomina, »imena«, praz-
na stvarne vsebine. S to izgubo je kr$¢anska podoba sveta, ki je prekrivala
obzorje srednjeveskega ¢loveka, razpadla. Na njenih rusevinah je med dru-
gim pozneje vzniknila novoveska znanost, ki je s tem, da je branje Biblije,
knjige razodetja, zamenjala z branjem v knjigi sveta oziroma narave, zacela
vnovi¢ spoznavno prisvajati svet za ¢loveka. Z razpadom kr$¢anske podobe
sveta pa se je zatemnila tudi nedoumljiva, a hkrati v svojem skrivnostnem
sijaju vendarle jasna podoba ¢loveka, ustvarjenega »po Bozji podobi« (/ Mz
1,27). S to zatemnitvijo je njegova ¢loveskost, njegovo ¢lovesko dostojan-
stvo ostalo brez besede, neizrazeno v besedni revs¢ini.

Po drugi strani bi bilo Presernov postopek navezave na Biblijo mogoce
najprej ¢isto formalno opisati kot dekontekstualizacijo, se pravi iztrganje bi-
bli¢nega izraza ali podobe iz prvotnega konteksta in prenos v drug kontekst.

(Mimogrede: Presernovo navezovanje na Biblijo poteka sploh izklju¢no
v pomenskem obmoc¢ju, ne pa morda v formalnih registrih sloga oziroma
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graditve stavka. Pesnikov slog pravzaprav ni niti malo podoben biblicnemu.
Njegova znacilnost na ravni stavka je razvejana, zapletena in hkrati natanc-
na hipotaksa, priredno vezanje povedi po vzoru anti¢ne literature. Skladnja
Presernovega stavka na splo$no daje vtis klasi¢nosti in z njo racionalno-
sti, zato je od zacetka eden izmed poglavitnih virov oCaranosti slovenstva
nad PreSernovim pesni$tvom. V njej se prvic v slovenskem jeziku izkazuje
mo¢ duha, ki obvladuje dis-cours, govorno raz-tekanje. Kajti PreSernov
pesniski stavek kljub vsej zapletenosti ni nejasen, tako kot je zmeraj znova
utegnil postati v dotlejSnjem slovenskem pisanju. Misli ne zajame nikakrs-
no »tekanje semintja«, nikakrSen razbeg, tako da bi se brez nadzora ¢edalje
bolj izgubljala v ne-smislu. Nasprotno je ves ¢as pri delu suvereno vodenje
misli, in sicer skoz bogato raztekanje oziroma razpeljevanje v smiseln stek.
Hkrati pa Presernova govorica ne tujcuje, ampak ves ¢as govori materni je-
zik in tako zbuja neodvrnljiv vtis slovenskosti, drugace kot na primer stari
slovenski prevodi Biblije.)

Torej: pri Presernovem navezovanju na Biblijo gre zmeraj znova za de-
kontekstualizacijo, za prenos bibli¢nega izraza ali podobe v drug kontekst,
»sekularizacija« pa natan¢no poimenuje prav ta prenos kot prenos — v sae-
culum, »svet«. Sekularizacija je prenos bibliénega izraza ali podobe na ne-
kaj v svetu, kar predpostavlja izgubo sveta.

To nekaj je pri Presernu ¢lovesko stanje. Bibli¢ni izraz ali podoba se nanj
prenese kot metafora, ki je po Aristotelovi opredelitvi v Poetiki (1457b 7)
onomatos allotriou epiphora, »prinos tujega imena, in sicer od ene stvari,
kateri je domace, drugi stvari, s tem da prineseno ime to drugo stvar, dobitni-
co imena, lahko sploh Sele poimenuje ali pa pri njej odkrije prej zakrito plat.
Biblicni izraz ali podoba torej prinasa ime zatemnjeni podobi Cloveka, ki je
po razpadu krs¢anske podobe sveta v besedni revs¢ini postal potreben nove-
ga izraza. Toda ali je ¢lovek ob razpadu kr§¢anske podobe sveta in zatemnitvi
svoje lastne podobe ostal tudi brez vrednosti in jo mora Sele dobiti, denimo
prav z bibli¢no metaforo, ki se prenese nanj? Nikakor ne. Preseneti nas tale
paradoks: bibli¢na metafora s prinosom tujega imena podeljuje ¢loveku lik,
ne pa tudi vrednosti. V tem liku se namrec pri ¢loveku razodene, izrazi, pride
na plan oziroma do besede njegova lastna vrednost, se pravi tista vrednost
oziroma dostojanstvo, ki mu je bilo notranje, vendar hkrati brez besede, brez
ustrezne verbalne valute. Skratka, bibli¢na metafora podeljuje ¢loveku, na
novo uzrtemu iz sveta brez krs¢anske podobe, kar se da visok, najvisji lik.

Paradoks biblicne metafore, razodevanja ¢lovekove lastne vrednosti v
prinesenem tujem imenu oziroma novopodeljenem liku, je najocitnejsi v
Presernovem pesnjenju ljubljene zenske. Tej Preseren podeli lik »glorije,
denimo v nemskem sonetu Wie briinstig sehnt sich, wer an dunkler Stelle,
ki sklepa cikel Liebesgleichnisse (1834). V sklepni kitici tega soneta pravi,
da ona in stiller Glorie strahlt wie keine (ZD 2, 102), »v tihi gloriji zari
kakor nobena«. Vendar besedo »glorija« rabi v obeh svojih pesniskih je-
zikih, tudi v slovenskem, in v obeh je tujka, prevzeta iz Vulgate. V njej je
prevedek za hebrejsko besedo kavod (gr. doxa), ki pomeni »velicastvo« ali,
po starejSem slovenskem prevodu, »slavo«. Kaj je torej glorija, v kateri se
pri Presernu prikaze ljubljena Zenska, v Bibliji?
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V Stari zavezi je najpogosteje Bozja pricujocnost v zemeljskem obmoc-
ju. Glorija je to, kar je vidno pri teofaniji, prikazanju Boga sredi ta phaino-
mena, tega, kar se samo kaze. Bozja pri¢ujocnost lahko privzame razli¢na
znamenja, v katerih postane vidna v zemeljskem obmod¢ju, na primer, ¢e
se omejim samo na Drugo Mojzesovo knjigo, oblak (16,10: et ecce gloria
Domini apparuit in nube) ali dimni steber pono¢i ali goreci grm.

Zenska, uzrta v svetu, vendar tako, da se v liku glorije razodeva njeno vi-
soko dostojanstvo —namrec¢ v liku glorije, ki ji ga kot ime za sijajno oziroma
zareCo pricujocnost prinasa bibli¢na metafora od nikogar manjsega kakor
od Boga —, ta zenska torej izdaja izvorni fascinosum PreSernovega pesni-
Stva. V vrhunskem Sonetnem vencu (1833) pa se tudi pokaze, da je Preseren
predvsem pesnik slave, in sicer Zenske slave, glorije. Zdaj, govori Preseren
v osmem venc¢nem sonetu (ZD 1, 144), ni junaskih dejanj, ni njihove slave,
ki bi jo bilo mogoce in tudi treba opevati, kajti minili so »slave casi« (v. 9),
to pa zato, »ker vredne dela niso jih budile« (v. 10). Prve — junaske — slave
ni, ker manjkajo dela, druga slava pa je — in to je slava na zenski.

Presernovo ljubezensko pesnjenje tako doseze vrhunec prav v naobrnit-
vi »glorije«, biblicnega izraza za bogoprikazanje, na ljubljeno zensko, na
njeno sredi$¢no prisotnost v njegovem zivljenju in, prek njega, tudi v Ziv-
ljenju naroda; Sonetni venec se ne zacenja po nakljuéju s prepletom, kot ve-
nec, naslovljen njej, ljubljeni Zenski, in hkrati namenjen njim, Slovencem:
»Poet tvoj nov Slovencem [oboje poudaril V. S.] venec vije« (137). S tem
je Preseren vzpostavil paradigmo visokega ljubezenskega pesnjenja v slo-
venski literaturi.

Drugaéno paradigmo pa je, ¢e ob paradigmati¢nem v slovenski literaturi
spet zamenjam nit, tudi ob pomoci Biblije vzpostavil Ivan Cankar, po so-
glasju mnogih najvecji slovenski prozaist.

Cankarjev slog je, ¢eprav prozni slog, v nasprotju s PreSernovim izredno
bogat s tako imenovanim paralelismus membrorum, najznamenitejSo »pes-
nisko prvino« v Bibliji.

To prvino Cankar nemara najrazkosneje v svoji prozi rabi v Ze navedeni
povesti Hlapec Jernej in njegova pravica, ki je bila vrh tega oznacena celo za
»malo biblijo« (Kreft 117) socializma. Vendar povest nikakor ni bibli¢na po
duhu. Hlapec Jernej, ki iS¢e pravico, je dale¢ od bibli¢nega pravi¢nega, Cigar
tozbo v nemara najznacilnejsi obliki sre¢ujemo v psalmih. Ti prikazujejo na
eni strani sreco krivi¢nega, ki se ne ravna po Bozjih zapovedih, in na drugi
nesreco praviénega, ki se ravna, pa je kljub temu v stiski, s tem da tisti, ki
ga stiska, pogosto ni nih¢e drug kakor prav kriviéni. Toda praviéni ne glede
na to zaupa v Boga, pri katerem je pravicnost, in v njegovo pravicno sodbo.
Nasprotno hlapec Jernej vzame pravico, potem ko je ne najde ne pri ljudeh
ne pri cesarju ne pri Bogu, v svoje roke. Na Jernejevo samopravi¢nost, ki se
izteCe v lastnoro¢ni poskus udejanjenja pravice — anarhi¢no kretnjo, kolikor
se Jernej ne znese nad krivicnikom samim, ampak nad njegovo posestjo, na
kateri je vse zivljenje delal in od nje zivel —, kaze ze drugi del naslova po-
vesti: in njegova pravica.

Vendar Cankar ni vzpostavil drugacne paradigme v slovenski literaturi
kot Preseren z uobli¢evanjem praviénosti, ampak hrepenenja. Ali pa jo je, Ce
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ze ne vzpostavil, se pravi, zasnoval, vsaj odlo¢ilno izoblikoval: hrepenenje je
namrec¢ od zacetkov slovenskega romana v drugi polovici 19. stoletja temelj-
no zadrzanje njegovega pasivnega junaka. Posebne lastnosti slovenskega
romana za Dusanom Pirjevcem (pa tudi za Jankom Kosom, ki se je raz-
iskave lotil na Pirjevéevi sledi, katera nezgresljivo pelje skoz Cankarjevo
literaturo)'? Tomo Virk povzema takole: »Te lastnosti so — ob odsotnosti
velikih metafiziénih struktur — predvsem pasivnost junakov — in s tem po-
vezana odsotnost akcije —, njihova hrepenenjskost in vloga zrtve, kar je
vse skupaj povezano s posebnimi druzbenozgodovinskimi in politi¢nimi
razmerami slovenskega naroda v dobi, ko Se ni konstituiran kot nacija«
(Virk 101).

Tradicionalna struktura slovenskega romana, ki se osredis¢a v hrepene-
nju pasivnega junaka, se po drugi strani v parodi¢ni izpeljavi ohranja tudi
Se v postmodernizmu, " vendar je liku hrepenenja v slovenski literaturi tako
v svojih kratkih romanih kakor tudi v kratki prozi dal mero prav Cankar.
Cankarjevska paradigma hrepenenja se od presernovske paradigme visoke
ljubezni ze na prvi pogled razlikuje po tem, da hrepenenje dezerotizira: to
ni ljubezenska Zzelja, ki bi iskala izpolnitev pri nasprotnem (s)polu, na kar
utegnemo pomisliti ob besedi »hrepenenje«, ampak zelja po drugem oziro-
ma drugacnem, po novem zivljenju. Na to namiguje, denimo, naslov enega
izmed Cankarjevih kratkih romanov — Novo zivijenje (1908).

Natan¢nejSemu branju pa se cankarjevsko hrepenenje pokaze kot isto s
temeljnim obcutjem »lepe duse«, kot je nicevi subjekt, spodrsljaj, ki nasta-
ne pri vzpostavitvi subjekta, imenoval Hegel.!* To hrepenenje je po svojem
ontoloskem ustroju prazno. Njegov osrednji strukturni moment je sodba,
ki svetu odvzame znacaj resni¢nosti in ga naredi ni¢nega. Od tod, iz sve-
ta oziroma zivljenja »v blatu«, kot se glasi pogosta Cankarjeva metafora,
se potem hrepenenje presezno giblje k neCemu drugemu, nedolo¢nemu.
Vendar je drugo zivljenje, h kateremu se giblje, le delo sanj, stvarnega praz-
na sanjarija, ki nastane na podlagi v sodbi izni¢enega zivljenja. Hrepenenje
je torej v svojem preseznem gibanju ven iz sveta vzgibavano od trpljenja v
svetu, ki mu daje tudi zadnje opravicenje. Tako je ves ¢as dolo¢eno nega-
tivno: je gibanje negativne transcendence. In sodba, ki jo nad svetom izreka
hrepenenjski junak, izni¢evalna ontoloska sodba.

Cankar je hrepenenje vrhunsko uobli¢il prav ob pomo¢i Biblije. To je sto-
ril v értici Kristusova procesija (1907)."° Crtica se godi na »Gospodov dan«
(ZD 17, 115), ki je v Stari zavezi dan pravicne bozje sodbe nad Izraclom in
drugimi narodi (prim. Am 5,18; Sof 1,14-8), v Novi zavezi pa postane dan
Kristusovega drugega prihoda (prim. 2 7es 2,2; 2 Kor 1,14). Njeno prizo-
risce je torej eshatolosko, prizoris¢e poslednje sodbe, s tem da je na njem
uprizorjen Kristusov drugi prihod, ki je v Novi zavezi samo napovedan.
V podobi iznenada navzocega tujca namreé prikazuje Kristusa, ki v svojo
procesijo poziva otroka, izseljence in rudarje, skratka, »ponizane in uza-
ljene« (118), kot jih Cankar poimenuje ob pomoc¢i Dostojevskega. V njej
se ves Cas ponavlja obrazec iz evangeljskih poroc€il o Kristusovem prvem
prihodu; Kristus zmeraj znova ogovori tistega, ki ga sreca — v evangelijih s
»H6di za menoj«, pri Cankarju s »Pojdi/Pojdite z menoj« (116-7). Vendar
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Kristusovi pozivi razlicnim ljudem v evangelijih kljub absolutnosti zahte-
ve, naj vsakdo pusti vse svoje, posest in svojce, hkrati vsakomur puséa-
jo popolno svobodo odlocitve. Pozivi, ponovljeni v Cankarjevem prikazu
Kristusovega drugega prihoda, pa so, ¢eprav so besedno povsem podobni
tistim iz evangelijev, beseda odlocitve, v kateri se izreka locitev dobrih, se
pravih teh, ki so trpeli in hrepeneli, od slabih. Namenjeni so samo trpecim
in hrepene¢im. Kristusov poziv ob drugem prihodu je torej sodba, ki ne
pusca nobene izbire — brezprizivna razsodba, katere neizgovorjena vsebina
je po drugi strani obsodba.

Ta sodba pravzaprav ni ni¢ drugega kakor potrditev hrepenenja trpe-
¢ih, sodba, ki jo daje hrepenenje samo. Kdor je hrepenel, je opravicen, in
sicer iz trpljenja, ki je ves ¢as vzgibavalo njegovo hrepenenje. S tem se
na eshatoloskem prizoris¢u Cankarjeve értice uveljavi pravica hrepenenja
po c¢loveski meri, pravica, ki pripada ¢loveskemu hrepenenju in jo Bozja
pravicnost samo potrjuje. Kristusova sodba je natanc¢no taka kot sodba hre-
penecih »ponizanih in uzaljenih«; v zadnji posledici ni ni¢ drugega kakor
sodba hrepenenja.

Crtica Kristusova procesija (oziroma Za krizem) torej ontolosko sodbo
hrepenenja, ki jo pogosto sreCujemo v Cankarjevi literaturi, eshatologizira,
s postavitvijo na prizori$¢e Kristusovega drugega prihoda naredi iz nje es-
hatolosko sodbo. Tisto, kar je bilo v notranjosti hrepenecih cankarjevskih
junakov niceno, na tem prizoriS¢u predvaja kot dokon¢no ures-niceno:
Kristusova procesija namre¢ pusti za seboj vso pokrajino, skoz katero je $la,
ves svet unicen, kot Sodoma zagrnjen v »no¢ sodbe in obsodbe« (119).

Vendar se smisel hrepenenja v Cankarjevi pozni literaturi naposled tudi
obrne, kajti hrepenenje Se zmeraj vzgibava trpljenje, ne da bi bilo Se napre;j
opraviceno iz njega. Prej je trpljenje povzrocalo Zivljenje »v blatu«, s tem
da je nastajalo po krivdi drugih, pri poznem Cankarju pa se uveljavi zavest
o ¢lovekovi lastni — Se vec, prav o njegovi, Cankarjevi lastni — krivdi, ki
se pojavlja ze v »nedolznem« otrostvu. Ta zavest Se zlasti izrazito prihaja
na plan v njegovih crticah o materi, zbranih v zbirki Moja njiva (1910-14,
izsla 1935), in sicer bodisi ob zatajitvi ali ob objestni zavrnitvi matere ali
ob nenadnem obcutju sovrastva do nje med dolgim, od lakote Se daljSim
¢akanjem nanjo.

Po drugi strani poslednja sodba pri poznem Cankarju ne pomeni ve¢
zmagoslavja hrepenenja. To je ocitno v njegovi zadnji zbirki ¢rtic Podobe
iz sanj (1917). Te podobe so predvsem prizori poslednje sodbe, na kate-
re naletimo v ve¢ Crticah. V njih je trpeci ¢lovek prikazan kratko malo v
strahu in grozi, v svoji ni¢nosti; §e¢ zmeraj hrepeni, vendar po blagoslovu
zivljenja, ki naj pride po smrti.

Skratka, hrepenenje dobi pri poznem Cankarju kr§¢anski smisel: ni ve¢
opraviceno iz trpljenja niti ni hrepenenje po drugem, sanjanem Zzivljenju.
Samo po sebi brez opravicenja je hrepenenje po posmrtnem zivljenju.

Tu naj se zgodba konca. Naj s to nitjo, nitjo zivljenja, ki vodi ven iz sve-

ta, pa tudi iz obmocja literature, koncam zgodbo o Bibliji in slovenski lite-
raturi, ¢eprav je ta brzkone Se dalec¢ od tega, da bi bila v resnici koncana.

72



VID SNOJ: BIBLIJA, SLOVENSKI JEZIK IN SLOVENSKA LITERATURA

OPOMBE

' Kraj$o razli¢ico ¢lanka sem bral marca 2005 na 33. mednarodni filoloski
konferenci v St.-Petersburgu, ki jo je pripravila filoloska fakulteta tamkajsnje
drzavne univerze.

2 Za iz¢rpen prikaz primerjaj Thomson 605-920.

3 Dalmatin na primer za prevod Rut 1,12 vzame ubesedenje iz zaCetnih verzov
ljudske balade Roslin in Verjanko.

4 Candkovemu in Hrenovemu lekcionarju so z Dalmatinovim besedilom sledili
Schonlebnov (1677), Hipolitov (1715), lekcionar brezimnega sestavljavca (1730),
Paglovéeva (1741 in 1764), Pohlinova (1772 in1777) in Gutsmanov lekcionar
(1780).

S Izraz izhaja iz anti¢ne retorike. V njej je stilus »sprva oznaceval pisalo, potem
metonimi¢no nacin pisanja in nato obliko izraza« (Fischer Lexikon Literatur
1805).

¢ Presernov epigram o njem zaradi rabe ¢udnega deleznika na -v$i pravi ravno
narobe: »Gorjancov nasih jezik potujévavsi/ si kriv, de kolne kmet, molitve bravsi«
(ZD 1, 115).

" 1zhajala je v letih 1937-9.

8 Vsi citati iz Biblije so iz slovenskega standardnega prevoda (1996).

° Prim. o tem iz¢rpneje Snoj, »Sveto pismo« 19-30 (1999) in 11-22 (2000).

10 Beseda »sekularizacija« se je pojavila na zacetku francoske revolucije.

! Prim. o tem nadrobneje Snoj, »France Preseren« 289-347.

12 Prim. na primer Pirjevec 312-337, od Kosovih razprav pa »Cankar« 5-59 in
»Teze« 47-56.

13 Virk na primer opredeljuje radikalni postmodernisti¢ni roman Andreja Blatnika
Plamenice in solze (1987) s hrepenenjskim junakom kot »tipi¢no postmodernisti¢no,
parodijsko imitacijo strukture tradicionalnega slovenskega romana« (Virk 230).

140 lepi dusi in hrepenenju primerjaj zlasti poglavje »Das Gewissen. Die schone
Seele, das Bose und seine Verzeihung« v Phdnomenologie des Geistes, 464—494, in
poglavje »Die Ironie« v Vorlesungen iiber die Asthetik 1, 93-9.

15 To &rtico je Cankar leto pozneje objavil v novelistiéni zbirki Za krizem, in
sicer na zacetku te zbirke ter z enakim naslovom, kot ga ima zbirka — Za krizem.
O razlikah med razli¢icama in sploh za natan¢no branje besedila primerjaj Snoj,
»Smisli« 27-57.

BIBLIOGRAFIJA

Aristotelis de arte poetica liber. Ur. Rudolf Kassel. Oxford: Oxford University
Press, 1965.

Auerbach, Erich. Mimesis. Prikazana resnicnost v zahodni literaturi. Prev. Vid
Snoj. Ljubljana: LUD Literatura, 1998.

Blumenberg, Hans. Sdkularisierung und Selbstbehauptung. Frankfurt ob Majni:
Suhrkamp, 1974.

Breznik, Anton. »Literarna tradicija v Evangelijih in listih.« Jezikoslovne razprave.
Ur. Joze Toporisi¢. Ljubljana: Slovenska matica, 1982. 27-54.

Cankar, Ivan. »Za krizem.« Zbrano delo [= ZD]. 17. knjiga. Ur. France Bernik.
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1974. 115-9.

Fischer Lexikon Literatur. Ur. Ulfert Ricklefs. 3. knjiga. Frankfurt ob Majni:
Fischer Taschenbuch Verlag, 1996.

73



Pkn, letnik 28, $t. 2, Ljubljana, december 2005

Grdina, Igor. »Zacetki slovenske knjizevnosti med protestantsko in katolisko refor-
macijo.« Slavisticna revija 41.1 (1993): 77-129.

Gspan, Alfonz. »Razsvetljenstvo.« Zgodovina slovenskega slovstva. 1. knjiga. Do
zacetkov romantike. Ur. Lino Legisa in Alfonz Gspan. Ljubljana: Slovenska
matica, 1956. 329-440.

Hegel, G. W. E. Werke. 3. knjiga. Phdnomenologie des Geistes. Ur. Eva Molden Hauer
in Karl Markus Michel. Frankfurt na Majni: Suhrkamp, 1996 (5. natis).

— —— Werke. 13. knjiga. Vorlesungen iiber die Asthetik 1. Ur. Eva Molden Hauer in
Karl Markus Michel. Frankfurt na Majni: Suhrkamp, 1994 (4. natis).

Humboldt, Wilhelm von. Adeschylos Agamemnon metrisch iibersetzt. Leipzig:
Fleischer, 1816.

Kos, Janko. »Cankar in problem slovenskega romana.« Hisa Marije Pomocnice. Ivan
Cankar. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1989 (2. natis). 5-59.

——— Primerjalna zgodovina slovenske literature. Ljubljana: Partizanska knjiga,
1987.

———»Recepcija Biblije v slovenski literaturi.« Bogoslovni vestnik 57.1-2 (1997):
151-8.

———»Teze o slovenskem romanu.« Literatura 3.13 (1991): 47-56.

Kidri¢, France. Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do marcéne revolucije
I. Ljubljana: Slovenska matica, 1929.

Kreft, Bratko. »Cankarjev Hlapec Jernej.« Hlapec Jernej. Ivan Cankar. Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1969. (Kondor 114). 75-121.

Linhart, Anton Tomaz. Zbrano delo. 1. knjiga. Ur. Alfonz Gspan. Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije, 1950.

Paternu, Boris. »Slovenska poezija.« Pogledi na slovensko knjizevnost 1. Ljubljana:
Partizanska knjiga, 1974. 47-75.

Pirjevec, Dusan. »Ivan Cankar in literatura.« Problemi 7.77 (1969): 312-337.

Pogacnik, Joze. »Dalmatins Bibeliibersetzung (1584) als Ausgangbasis fiir eine
Vertextungs- und Erzdhlpraxis in der slowenischen Literatur.« Interpretation
of the Bible. Ur. Joze Krasovec. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, in Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998. 1653-1670.

Preseren, France. Zbrano delo [= ZD]. 1. knjiga. Ur. Janko Kos. Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije, 1965.

———Zbrano delo. 2. knjiga. Ur. Janko Kos. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1966.

Prijatelj, Ivan. »Literarna zgodovina.« Izbrani eseji in razprave 1. Ljubljana: Slo-
venska matica, 1952. 3-36.

Rigler, Jakob. Zacetki slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana: Slovenska akademi-
ja znanosti in umetnosti, 1968.

Rupel, Mirko. »Protireformacija in barok.« Zgodovina slovenskega slovstva. 1. knjiga.
Do zacetkov romantike. Ur. Lino Legi$a in Alfonz Gspan. Ljubljana: Slovenska
matica, 1956. 263-325.

Slodnjak, Antona. Slovensko slovstvo. Ob tisocletnici Brizinskih spomenikov. Ljub-
ljana: Mladinska knjiga, 1968.

Snoj, Vid. »France PreSeren in sekularizacija Biblije.« Poligrafi 3.11-2 (1999):
289-347.

——— »Smisli hrepenenja: literatura Ivana Cankarja in novozavezno kr§¢anstvo.«
Primerjalna knjizevnost 23.2 (2000): 27-57.

——— »Sveto pismo nove zaveze in slovenska literatura: hermenevti¢na prolegome-
na.« Tretji dan 28.9 (1999): 19-30. Tretji dan 29.2 (2000): 11-22.

Suhadolnik, Stane. »Jezikovna analiza Svetega pisma nove zaveze (1984).« Slavi-
sticna revija 41.4 (1993): 429-448.

74



VID SNOJ: BIBLIJA, SLOVENSKI JEZIK IN SLOVENSKA LITERATURA

Sveto pismo novega zakona. Ur. FranCiSek Jere, Gregorij Pe¢jak in Andrej Snoj.
Ljubljana: Skofijski ordinariat, 1937-9.

Sveto pismo stare in nove zaveze. Ljubljana: Svetopisemska druzba Slovenije, 1996.

Thomson, Francis J. »The Slavonic Translation of the Old Testament. Interpretation
of the Bible.« Ur. Joze Krasovec. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, in Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998. 605-920.

Tomsic¢, France. »Razvoj slovenskega knjiznega jezika.« Zgodovina slovenskega
slovstva. 1. knjiga. Do zacetkov romantike. Ur. Lino Legisa in Alfonz Gspan.
Ljubljana: Slovenska matica, 1956. 9-28.

Trubar, Primoz. »Ta evangeli svetiga Matevza. Posvetilo.« Slovenski protestantski
pisci. Ur. Mirko Rupel. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1966 (2., dopol-
njena izd.). 64-7.

Trubar, Primoz. »Ta prvi dejl tiga noviga testamenta. Posvetilo.« Slovenski prote-
stantski pisci. Ur. Mirko Rupel. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1966
(2., dopolnjena izd.). 71-82.

Virk, Tomo. »Dusan Pirjevec in slovenski roman.« Literatura 9.67-8 (1997): 76—
101.

— —— Strah pred naivnostjo. Ljubljana: LUD Literatura, 2000.

B THE BIBLE, THE SLOVENE LANGUAGE
AND SLOVENE LITERATURE

Key words: Slovene literature / Bible / Slovene translations / biblical language
/ biblical motifs / Preseren, France / Cankar, Ivan

The paper first follows the thread offered by the Slovene protestant translation
of the Bible, which, as in other national cultures, had a formative influence on
both Slovene language and Slovene literature. It was Trubar’s choice of the tar-
get language (which was later Dalmatin’s choice, too) that created the Slovene
literary language. But since Trubar also used other translations of the Bible, in
particular that of Martin Luther, the Slovene translation of the Bible from the
very beginning included lexical and syntactic Germanisms that persisted. So,
although this translation was also believed to have established a high stylistic
standard, the distinction must be made between the style of the Slovene trans-
lation of the Bible in the narrower sense, which was simply not good because
of its Germanisms, and the biblical style proper. On the other hand, since its
beginnings in the second half of 18th century, it was Slovene literature that
stylistically improved Slovene translation of the Bible by directing it to more
idiomatic Slovene expressions.

With the emergence of Slovene literature, a second thread begins, and calls
for a further distinction, too. In Slovene literary history, Slovene literature was
seen by tradition as a sphere for revealing the national idea and, more widely,
as belles lettres, i.e. as a realm of fiction, of the free invention of human deeds.
The Bible, however, can be defined, in view of its literariness, as a testimony
which bears witness to special events, encounters of man with God, or even
to the event of Christ, which means that it tells of the glory of God in human
history, to whom, as a complete Other, it also gives shape. So it is not a mere
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coincidence that in Slovene literary history an act of secularisation was postu-
lated as the origin of Slovene literature.

At this point the third thread begins. It was not only Slovene literature that,
in view of its foundational act, was regarded as a secularisation, but also the
procedure by which Preseren employed biblical terms and images in his high
Romantic poetry. Preseren decontextualized these terms and images, transfer-
ring them to the human condition, to an image of man, which, after the Christian
image of the world had fallen to pieces, became obscure. So they act as meta-
phors that provide man with shape, but not with value: it is, on the contrary,
man’s own value that is revealed in a form newly brought to him by means of
biblical metaphor. In Preseren’s poetry, this procedure is most evident when
he celebrates a beloved woman. To herself, to her overwhelming presence, he
transfers no less than ‘glory’, which in the Old Testament means the radiant
presence of God in the earthly realm. Therefore, PreSeren’s secularisation of
the Bible culminates precisely in this metaphorical transference, establishing a
paradigm of high love poetry in Slovene literature.

Here, in the realm of the paradigmatic as far as Slovene literature is concerned,
the fourth and final thread takes its place. At the beginning of 20th century,
Cankar established another important paradigm, the paradigm of yearning. Or
rather, Cankar gave it its distinctive form. In his literature, yearning takes on the
shape of a wish for another, or new, life rather than of a love wish. Its central
structural moment is a judgement that has ontological value, because it removes
from the world the character of reality, i.e. delivers an annihilating verdict on it.
This is why yearning, constantly moved by suffering in a world that also grants
it a justification, moves itself out of the world to something different, undeter-
mined: to the new life, which, however, is only a dream-work, void of the real.
In one of his short stories from his middle period, Cankar even transforms the
judgement of yearning with the help of the Bible into the eschatological judge-
ment, depicting the Last Judgment as Christ’s Second Coming. But in Cankar’s
later work, suffering no longer grants yearning the final justification, and the
later, in an evidently Christian twist, becomes an in itself unjustified yearning
for life after death.

Here the narration of the story of the Bible and Slovene literature ends with one
more thread, the thread of life, which leads not only out of the world, but also
out of the realm of literature itself.
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