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Pricujoci razmislek o Srecku Kosovelu, ki je nastal v letu stoletnice pesni-
kovega rojstva, bo vsaj na zacetku deloval kot nekaksen pogled od zunaj,
torej taksen, ki nima notranje zveze s Kosovelovo poezijo in se zato od-
daljuje od razpravljanj, kakr$na so v navadi, ko beseda teée o kakSnem
pomembnem mojstru lirike. Morda se bo na prvi pogled zdel celo »skruni-
len«, pa se bo — tako vsaj upam — na koncu izkazalo, da je zunanjost tega
razmisleka le navidezna. Ukvarjal se bo namre¢ s problemoma avtorstva
in kanonizacije, ki sta ob Kosovelu nehote zbodla v o¢i in tudi s¢asoma
nista postajala manj zanimiva, saj so se ob njima porajala vprasanja, ki ne
zadevajo le Kosovela, ampak odnose med avtorjem literature, literaturo
in zunajliterarnimi konteksti nasploh. Teoreti¢no ogrodje, s katerim si je
mogoce pomagati pri tej analizi, je povezano na eni strani s sodobno kriti-
ko avtorstva, kot so jo razvili Barthes (1995), Foucault (1979) in ostali, na
drugi pa z modelom literarnega sistema in njegove evolucije, ki ga je razvil
Schmidt s sodelavci v okviru empiri¢ne literarne znanosti (Schmidt 1980,
1989), v veliki meri pa tudi s sodobnejsimi analizami literarnega kanona in
procesov kanonizacije (Guillory 1983, Juvan 1994, Dovi¢ 2003).

Dobro je znano, da se je Srecko Kosovel (1904-1926) v slovensko li-
terarno, a tudi kulturno in politi¢no zgodovino vpisal kot pesnik mnogih
obrazov: kot melanholi¢ni pesnik Krasa, senzibilen pesnik z izrazito slut-
njo smrti, kot socialno-revolucionarni vizionar in tudi kot pravi pesniski
avantgardist. Ze kmalu po smrti je postal prava ikona, morda najpomemb-
nejse pesnisko ime 20. stoletja, nacionalni literarni klasik. Njegovo ime se
je malodane preoblikovalo v blagovno znamko, po njem so poimenovali
Sole, odli¢no je zastopan v antologijah poezije in literarnih zgodovinah
ter do danas$njih dni podrobno predstavljen in raz¢lenjen v srednjesolskih
ucnih programih. K statusu Kosovelove klasi¢nosti so bistveno prispevali
literarni zgodovinarji, ki so mu posvecali obsezne §tudije in monografije.
V letu stoletnice Kosovelovega rojstva je intenzivnost ukvarjanja z njim
seveda Se porasla — in konec koncev veljavo nekega avtorja v kanonu lahko
pa¢ merimo tudi s koli¢ino pozornosti, ki spremlja njegove jubileje. Vrstile
so se okrogle mize, simpoziji, branja, proslave, na poti so nove znanstve-
ne Studije, poljudni eseji, Casopisni komentarji in posebne monografije o
Kosovelu in njegovem delu.
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Nedvomno je Kosovel torej klasi¢na, malodane kultna figura sloven-
ske kulturne zgodovine. In na kak$en nacin je danes dostopen? Potencialni
sprejemnik Kosovelove poezije je soocen z goro razli¢nih izdaj, kompilacij
in izborov pesmi: od redkeje dostopnih predvojnih do malih brosiranih,
zepnih, takih z ornamenti ipd. Najbolj pa seveda tistega, ki ho¢e nadgraditi
shemati¢no srednjesolsko izkusnjo Kosovela, usmerjata referen¢ni izdaji
zbranih del (zbirka Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev) in seve-
da legendarna ilustrirana izdaja tako imenovanih Integralov iz leta 1967.
Ob tem si je mogoce zastaviti nekaj zanimivih vprasanj, povezanih s pro-
cesom kanonizacije.

Ker se podobna vprasanja pogosto odpirajo tudi pri drugih avtorjih, si
lahko ob primeru opusa Janeza Trdine ogledamo problem, ki postane pri
Kosovelu Se bistveno bolj zapleten. V nekem trenutku se jasno pokaze,
kaksna zgodovinska konstrukcija — skorajda laz — je kanonizirani » Trdina,
kot nam je na voljo v zbirki Zbranih del, oziroma koliko truda je potreb-
no vloziti, da razbiramo prvotni kontekst, ki se nam trdovratno izmika.
V Trdinovem primeru imamo v omenjeni zbirki dvanajst knjig z enotnim
formatom, vezavo, tipografijo itd., skratka opraviti imamo z neko celoto, ki
je urejena, homogena, sama po sebi nas navaja k misli o nekaksni sklenje-
nosti, celovitosti in notranji harmoniji avtorjevega opusa. V resnici pa zbir
dvanajstih knjig prinasa popolnoma razlicna tekstovna gradiva: od relativ-
no neurejenih rokopisnih zapiskov, ki o¢itno nikdar niso prisli v fazo za-
kljucene avtorske redakcije, do urejenih, relativno izpiljenih in zakljucenih
besedil — kakrs$na je npr. veéina Bajk in povesti o Gorjancih. Kljub temu, da
so ta dejstva zadovoljivo pojasnjena v opombah, je ocitno tole: pomesana
so besedila, pri katerih je intenca objave nesporna, in besedila, za katera
niti priblizno ni jasno, ali bi jih avtor Zelel objaviti v taki obliki; ter da je
hkrati ta meSanost skrita v enotnosti izdaje.

Pri Trdini je torej mogoce reci, da je ze urednik prve izdaje Izbranega
dela, tj. Etbin Kristan za zaloznika Schwentnerja, in e bolj urednik Zbranih
del Janez Logar, na neki nacin postal soavtor: sooblikoval je » Trdino« za
prihodnje generacije. In vendar je Trdina dolgo Zivel (od 1830 do 1905)
in aktivno usmerjal usodo svojih besedil, vplival je lahko, ¢e na ni¢ dru-
gega, vsaj na to, ali jih je za zivljenja objavil ali ne. Popolnoma drugace
je pri Kosovelu. Kot je dobro znano, je Kosovel umrl v Tomaju leta 1926
zaradi meningitisa, star komaj 22 let. V kratkih letih aktivnega pesnjenja
je zapustil neverjetno obsezen, pa tudi osupljivo raznolik pesniski opus — v
rokopisni zapu$¢ini v NUK-u je v 12 mapah ohranjenih prek 1000 pesmi.
Zapustil je torej goro pesmi, a zelo malo podatkov o njih. Njegovo avtorsko
delo se je koncalo pri zapisu besedila, ni pa se moglo nadaljevati v selekci-
jo, piljenje, izbor, strategijo nastopa v javnosti, strategijo uveljavljanja med
sodobniki v literarnem sistemu itd. — vsi ti postopki pa so vedno del ziv-
ljenja literarnega proizvajalca. Da je Kosovel lahko postal klasik, je moral
nekdo to delo opraviti namesto njega.

Tisti, ki so se tega lotevali, so se najprej soocili z dilemo, kako se spopa-
sti z mnozico gradiva. Ko sem se na rokopisnem oddelku NUK-a prebijal
skozi ta resni¢no impresivni material, sem ugotovil, da je vodil, s pomocjo
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katerih bi lahko razvrscali gradivo, izrazito malo. Tezko bi utemeljeno ure-
jali gradivo po tematskih sklopih, enako velja za nacelo slogovne sorodno-
sti. Natan¢ne ¢asovne zaporednosti nastajanja pesmi ni mogoce zanesljivo
ugotoviti. Edina opozicija, ki bi lahko sluzila kot hierarhizacijski znak, je
podpisano — nepodpisano; pa vendar ta ni in ne more biti zanesljiva, saj
nikakor ni receno, da so pesmi, na katerih se je pesnik podpisal, v resnici
boljse ali bolj dodelane, ali da bi jih pesnik prej objavil, ¢e bi jih sploh itd.
Ali se morda opreti na kvaliteto papirja? Eden od najboljsih poznavalcev
Kosovelove zapuscine, urednik Ales Berger, meni, da je mogoce ugotoviti,
kdaj gre za prepise oziroma Cistopise, in da bi te pesmi lahko imeli za bolj
izdelane. Pa vendar niti to ne more biti zares zanesljivo vodilo. Opozicija
naslovljeno — nenaslovljeno ravno tako ne vodi nikamor. Z borimi nekaj
omembami nacrtov in s pesmimi, objavljenimi za ¢asa pesnikovega Zivlje-
nja, si ravno tako ni mogoce zadovoljivo pomagati.

Pravzaprav je ironi¢éno — ampak najbolj smiselno je rokopise razvrstiti
enostavno kar po abecedi, kot se nahajajo tudi v NUK-u. V trenutku, ko
zeli kdor koli »nekaj« narediti s to zapuscino, se kot edina smiselna moz-
nost pokaze — konstrukcija, ki je lahko kve¢jemu bolj ali manj ozavescena.
Konstrukcija nekaksne kontinuitete, neke zgodbe. Na mesto avtorja mora
stopiti neki drug delovalnik v literarnem sistemu: bodisi drug avtor, bodi-
si urednik ali kritik. Vsak opravi svoje avtorsko delo, postane sodelavec,
soavtor Kosovelu. Ocvirk s Kosovelom, Gspan s Kosovelom, Brumen s
Kosovelom ... Pomen dejstva, da je Kosovel kot avtor na nek naéin odso-
ten, nedostopen, je pravzaprav tezko oceniti. A nikakor ga ne smemo za-
nemariti, nikdar ga ne smemo izgubiti iz vida, sicer vsako razpravljanje o
njegovi poeziji, ki skusa preseci raven analize posameznih pesmi — in sem
sodijo problemi slogovnega razvoja, problemi modernizma, avantgardizma
itd. — vsako tako razpravljanje izgublja kredibilnost.

Literarni kanon

Ob problemu avtorja, ki je na opisani na¢in »odsoten«, nekako razlocen od
lastnega dela in podobe — ker sam ni mogel uresniciti vseh tistih dejanj, ki
jih od literarnega proizvajalca pri¢akujemo — pa se je vseeno tako reko¢ z
zlatimi ¢rkami vpisal med » Velike avtorje«, je mogoce in potrebno premis-
liti temelje poteze literarnega kanona in procese njegovega oblikovanja.
Literarni kanon je gotovo eden pomembnejsih v sodobni literarni teoriji in
je aktualen tedaj, ko literature ne preué¢ujemo zgolj kot literature, tj. kot ce-
lote literarnih besedil in avtorjev, ki jo pisejo, temve¢ v njenem SirSem kul-
turnem in druzbenem kontekstu. V tem kontekstu se vloga literature izkaze
kot mnogoplastna: literarni kanon ni le izbor najbolj cenjenih besedil v neki
kulturni skupnosti, temvec¢ SirSa celota, ki vkljucuje tudi imena kot »blago-
vne znamke« avtorjev, celoto pomembnejsih interpretacij besedil, vsakda-
nje fraze, prikrojene iz kanonicnih besedil, popreproscene formule in citate
»za vsakdanjo rabo, tipi¢na vrednotenja in podobno. Poenostavljeno re-
¢eno, v literarni kanon ne sodijo le Kosovelova besedila, recimo najboljsi
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»Integrali« ali »Konsi«, temve¢ tudi dejstvo, da gre za bolehnega pesnika,
ki je umrl mlad, da gre za »pesnika Krasa«, pa celo zgodovina bralske re-
cepcije njegovih pesmi se vpisuje v to zgodbo. Literarni kanon je pomem-
ben del »temeljev« neke skupnosti, tekstualna baza, na podlagi katere neka
druzba gradi svoj zgodovinski spomin, ga vzdrzuje in reciklira; je nekaksno
zrcalo, prek katere vzpostavlja svojo identiteto, kot poudarja Marko Juvan
(1994). Prek tekstov, ki so del literarnega kanona, se merijo in legitimirajo
vsa pretekla, pa tudi aktualna kulturna dogajanja v tej skupnosti.

Kanon je seveda moc¢no selektiven in se s Casom spreminja; predvsem
zaradi dotoka novih svezih avtorjev so kanoni¢ni izbori iz oddaljene pre-
teklosti vse bolj selektivni in shemati¢ni. Za svoje uspesno funkcioniranje
v vlogi druzbenega veziva kanon potrebuje uéinkovite reprodukcijske me-
hanizme, med katerimi je najpomembne;jsi Solski sistem (Guillory 1983).
Kosovel ostaja »Kosovel« torej predvsem zato, ker ga kot takega producira
in reproducira $olski sistem — ta je v tem smislu zadnja postaja kanonizacije
in ultimativna tocka potrditve veljave. Pred tem pa je moral kanonizirani
avtor Cez neSteta sita in reseta. Oglejmo si to potovanje, kot so ga temelji-
to analizirali predstavniki nizozemske empiri¢ne Sole, npr. Kees van Rees
(1989). Posameznika, ki ima ambicijo postati literarni avtor, najprej ob-
delujejo uredniki, tako da se veéini piscev sploh nikdar ne uspe dokopati
do objave; ko kaj izide, se ga lotijo kritiki — pa $e to le, ¢e ima sreco — in
¢e zbudi zadosten interes kritike in esejistike, ga postopoma v svoje znan-
stvene primeze stisne literarna zgodovina, ga »ocedi« in po potrebi tudi
ideolosko prilagodi, asimilira. Sele za tem se avtor in tekst lahko pojavita
v Solskih kurikulumih, berilih, obveznih ¢tivih in maturitetnih listah. To je
»idealna« in poenostavljena slika tega procesa. Na te procese avtor lahko
do neke mere vpliva tudi sam, seveda &e je Ziv. Ze skozi prvi, urednisko-za-
lozniski filter avtor mnogo lazje precedi tekst, ¢e pozna tehnike lobiranja,
se druzi s pravimi ljudmi (uredniki, kritiki) ipd., enako velja za vse kasnej-
Se faze — podoba »dobrih avtorjev, ki pride do faze znanstvene obdelave,
je pogosto precej popacena, obremenjena s paratekstualnimi procesi, oseb-
nimi poznanstvi in podobno.

Kosovel je za zivljenja objavil malo, napisal pa neverjetno veliko bese-
dil. Besedila je gotovo zelel objaviti, vendar mu je za uresniéitev prevratnih
zamisli o njihovi ustrezni distribuciji zmanjkalo ¢asa — od vseh nacrtov
mu je uspelo deloma uresniéiti le dijasko zamisel glasila, Lepo Vido, in pa
literarno-dramati¢ni krozek, poimenovan po Ivanu Cankarju; s kolegi pa se
je za nekaj mesecev dokopal tudi do urednistva revije Mladina. Samostojna
pesniska zbirka, revija Konstrukter in knjizna zbirka so ostale le neuresni-
cene vizije. Stanje po Kosovelovi smrti je bilo nenavadno: sodobniki so
imeli nepregledno morje rokopisov in skoraj nobene hierarhije med njimi;
skoraj nobenega nacrta ali vsaj osnutka o zgradbi bodocih pesniskih zbirk,
ki jih je Kosovel gotovo imel v mislih.
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Konstruiranje klasika

In tu se zacenja zgodba o Kosovelu, ki nima prave zveze s pokojnikom. Da
se je rokopisov sploh kdo lotil, imajo zaslugo njegovi prijatelji — kaj lahko
bi namrec ta poezija ostala zgodba iz predala oz. sploh neobstojeca zgodba.
Kosovelova pot med klasike je polna arbitrarnih odlocitev, bolj ali manj
upravicenih uredniskih presoj in vrtanja po rokopisih, pa tudi zgodovina
specifiéne, celo kontradiktorne recepcije. Vse to velja ze za prvi skromen
izbor pesmi iz leta 1927, ki je izSel leto dni po pesnikovi smrti. Pesmi je
izbral Alfonz Gspan, a tako, da je v izbor uvrstil pretezno tradicionalne
pesmi. Enako je v izboru iz leta 1931 ravnal utemeljitelj slovenske kompa-
rativistike in znanstvenik Anton Ocvirk, mlajsi Kosovelov sodobnik. Prav
Ocvirk je temeljna figura, povezana s tem, cemur lahko re¢emo »konstrui-
ranje« kanoni¢nega Kosovela. Ocvirk je namre¢ prevzel vecino rokopisov
in po vojni je bil Kosovelov opus kot eden prvih potrjen za izdajo v okviru
ambiciozne zbirke Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev. Ocvirk
je leta 1946 izdal prvo knjigo Kosovelovih Zbranih del. Vanjo je vkljucil
precej pesmi, vendar ne tistih najradikalnejsih, in sicer — kot sam kasneje
pojasnjuje — zato, ker so se mu slednje zdele fragmentarne, nedokoncane;
zdelo se mu je, kot da so to Sele nekaksni zasnutki, ki jih je v ustvarjalni
vro¢ici Kosovel metal na papir, ne pa prave, estetsko dodelane pesmi. Je pa
Ocvirk ze v prvo izdajo uvrstil tudi nekaj radikalnejsih »Konsov«.

Toda prava zgodba se tu Sele zacenja. V zapuséini je namre¢ ostalo e
mnogo pesmi, predvsem tiste, ki jih je danes mogoce oznaciti za najbolj
radikalne. Zato je bila potrebna revizija Zbranih del iz leta 1946. Nastala
je nova verzija prve knjige (1964), leta 1974 pa je izsla Se druga knjiga, ki
je vkljucila tudi t. i. Integrale. Te radikalne pesmi, ki so dobile uredniski
naslov Integrali, so prvi¢ izSle ze leta 1967, in tudi to prestizno izdajo je
pripravil Anton Ocvirk, graficno opremil pa Joze Brumen. V javnosti je
knjiga seveda delovala kot Sok: kje so bile doslej »najboljSe« pesmi tega
slovenskega modernista in avantgardista? Prst se je naperil v Ocvirka, ki
je dolga leta pri sebi »zadrzeval« rokopise. Toda ta prst je na neki nacin
zgresil poanto: ker Kosovel ni zivel in ni zapustil nacrtov, so bili izbori
gradiv in celo naslovi zbirk ali sklopov in skratka vsi uredniski posegi tako
ali tako docela arbitrarni. To pa pomeni, da je vsak urednik vedno izbiral
po lastni presoji in v skladu s svojim okusom in estetskimi vrednotami;
lahko bi rekli, da je konstruiral, celo »proizvajal« svojega Kosovela. In tu
Sele lahko odgovorimo na izhodis¢no vprasanje, kako je Kosovel lahko
postal pesnik tako razli¢nih obrazov: njegov heterogeni opus, srkajo¢ vpli-
ve najrazli¢nejsih literarnih smeri in gibanj, je omogocal tudi diametralno
razli¢ne konstelacije estetskih in ideoloskih preferenc. Zato je treba zgodo-
vino Kosovelove recepcije in kanonizacije brati kot zgodovino uredniskih
prisvajanj in prikrajanj: pred drugo svetovno vojno je bil Kosovel narodni
pesnik, ki je imaginarij Krasa postavil kot »slovenski imaginarij« —in to v
casu, ko je bil Tomaj globoko v Italiji in je Kosovel studiral v drugi drzavi.
Povojni Kosovel je lahko privzel oblasti vSeCen obraz revolucionarnega
socialista in simpatizerja delavstva. V dobi, ko so se pri nas razmahnile
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umetniske (neo)avantgarde, pa se je izkazalo, da je Kosovel pravzaprav
izjemno moderen pesnik in avantgardist; ugotovljene so bile paralele s fu-
turisti, konstruktivisti, zenitisti ipd. Avantgardni Kosovel, za katerega je
zanimanje utiral tudi francoski pesnik Marc Alyn, je torej pesnik docela
drugacnega obraza, kot je bil neko¢ samotni pesnik Krasa.

Ravno z izdajo Integralov leta 1967 so slovenske neoavantgarde do-
bile legitimnost in postale del neke zgodovinske kontinuitete. Toda knjiga
Integralov sama po sebi ni nekaksna nedolzna zamudniska tvorba: spet gre
za arbitraren izbor z arbitrarnim in morda celo ponesre¢enim naslovom in s
socasno grafi¢no opremo, ki nikakor ni nevtralna, ampak Kosovela izrazito
asociativno postavlja v avantgardisti¢ni kontekst dobe, v kateri je knjiga
iz8la. V tem smislu je zgodba z Integrali povezana s ¢asovno specificno
interpretacijo, ki je ideolosko motivirana. S tega staliS¢a je pogosto tema-
tizirano vprasanje zgodovinske avantgarde v zvezi s Kosovelom mogoce
na nek nacin videti kot umetno vprasanje, ki ga je za nazaj sprozila lite-
rarna zgodovina, da bi dokazovala sinhronost slovenskih literarnih gibanj
z Evropo — in tudi tu je morda treba iskati enega od vzrokov za posebnosti
pri kanonizaciji Kosovela.

Sklep

Ko skusamo nekako povzeti tisto, kar se nam tu zdi pomembno, nam je lah-
ko v oporo tudi sodobna empiri¢na oziroma sistemska teorija literature S. J.
Schmidta in drugih. V sistemskoteoreti¢ni shemi je namre¢ avtor kot lite-
rarni proizvajalec nelocljivo povezan z drugimi vlogami v literarnem siste-
mu: vlogo posrednika, sprejemnika in obdelovalca. Ravno Kosovelov pri-
mer je s tega vidika posebej zanimiv, saj kot literarni proizvajalce Kosovel
ni dejavno posegal v sistemske odnose oziroma je vpliv teh posegov (red-
ke objave, urednistva, grupiranje), ki jih je utegnil izvrsiti v kratkem casu
svojega zivljenja, zanemarljiv v primerjavi s tem, kar so za »Kosovela«
storili tisti, ki so prevzeli nase vloge, ki jih v obi¢ajnih okolis¢inah vsaj
delom prevzema, gotovo pa vsaj nadzira in usmerja, sam literarni proiz-
vajalec. Zato je mogoce trditi, da je kanonizacija Kosovela, ki danes ne-
sporno velja ne le za enega najboljsih slovenskih pesnikov, temve¢ tudi za
najradikalnejSega predstavnika zgodovinske avantgarde, potekala docela
»mimo« njega. Kot kanonic¢ni avtor (in hkrati tudi ustrezen #ip slovenskega
pesnika — s tako zivljenjsko usodo, ki jo najdemo ze v modelu »cukrarne«),
je Kosovel v celoti konstruiran, saj sam ni imel na svojo kulturno usodo
nobenega vpliva.

Seveda s tem ni receno, da drugi avtorji lahko bistveno vplivajo na ka-
nonizacijo: nasprotno, ti procesi so ve¢inoma posmrtni, dokon¢no podobo
pa jim krojijo armade institucij, vkljucenih v relativno kompleksno doga-
janje. Kosovel je po smrti zmagovito vstopil v literarno areno, a pri tem so
odlocilno vlogo odigrali drugi akterji v literarnem sistemu, zato se zdi Se
posebej zanimiv za preucevanje razliénih procesov v literarnem sistemu
in vloge avtorja v njih. Po drugi strani lahko razumemo nase ugotovitve
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v zvezi s Kosovelom tudi v kontekstu sodobne kritike tega, kar Barthes
imenuje »tiranija avtorja« oziroma kot prispevek k razumevanju nastaja-
nja »avtorske funkcije« (Foucault 1979). V Stevilnih Studijah se je ze vec-
krat izkazala histori¢no-kontingencna narava individualnega avtorstva, ki
je lahko vzniknilo v posebnih druzbenih pogojih, se pravno kodificiralo z
reguliranjem avtorskih pravic ter se utemeljilo z romanti¢no retoriko nav-
dahnjenega genija (Bennet 2005). »Tiranija avtorja« resda Se vedno ob-
vladuje ve¢ino druzbenih diskurzov, povezanih z literaturo — zalozniki, re-
vije, kritiki, drzavne institucije, pa tudi pomemben segment tradicionalne
literarne vede s pridom izkoriS$cajo mitizirane razseznosti Avtorja — toda na
teoreti¢ni ravni je Ze moc¢no nacdeta. S tega gledis¢a se ne zdi ve¢ sporno
priznati, da Kosovel kot kanoni¢ni avtor ni identicen s histori¢no osebo,
temvec je rezultat »avtorske koprodukcije«, v katero sta vkljucena tudi ma-
Sinerija literarnega sistema in znanstveno opazovanje literature. Ne enega
ne drugega ne bi smeli zanemariti, ¢e Zelimo natancneje razumeti, kaj se
zares dogaja v procesu druzbene »proizvodnje« avtorja.
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B POVZETEK

UDK 821.163.6.09-1 Kosovel S.
Kljuéne besede: slovenska poezija/Kosovel, Srecko /literarna recepcija/
kanonizacija / literarni sistem

V sistemskoteoreti¢ni shemi je avtor kot literarni proizvajalec nelocljivo po-
vezan z drugimi vlogami v literarnem sistemu: vlogo posrednika, sprejemnika
in obdelovalca. Kosovelov primer se zdi s tega vidika posebej zanimiv, saj kot
literarni proizvajalce Kosovel ni dejavno posegal v sistemske odnose oziroma
je vpliv teh posegov (redke objave, urednistva, grupiranje), ki jih je utegnil
izvrsiti v kratkem Casu svojega Zivljenja, zanemarljiv v primerjavi s tem, kar
so za »Kosovela« storili tisti, ki so prevzeli nase vloge, ki jih v obi¢ajnih oko-
lis¢inah vsaj delom prevzema, gotovo pa vsaj nadzira in usmerja, sam literarni
proizvajalec. Zato je mogoce trditi, da je kanonizacija Kosovela, ki danes ne-
sporno velja ne le za enega najboljsih slovenskih pesnikov, temve¢ tudi za naj-
radikalnejSega predstavnika zgodovinske avantgarde, potekala docela »mimo«
njega. Kosovel je posmrtno zmagovito vstopil v literarno areno, a pri tem so
odlocilno vlogo odigrali drugi akterji v literarnem sistemu, saj natancnejsih
nacrtov, kaj in kako storiti z obsezno in hierarhi¢no neurejeno zapuscino, ni
zapustil. Zato se zdi Se posebej zanimiv za preucevanje razli¢nih procesov v
literarnem sistemu in vloge avtorja v njih. Hkrati pa je mogoce trditi, da vecina
dosedanjih obravnav Kosovela in njegovega dela spregleda ta pomemben kon-
tekst in obravnava »Kosovela« kot nekaj vnaprej danega in razpolozljivega,
kar zlahka vodi k poenostavitvam.
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