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Besedilo skusa na podlagi misticne teo-logije Dionizija Areopagita izlu-
sciti temeljne znacilnosti (krs¢anskega) misticnega govora. Pokaze se, da
je prehod iz katafaze v apofazo najbolj ucinkovit pri misticnem pesnistvu.
Navadna religiozna himnika, nasprotno, v svojo doksolosko strukturo ne
vkljucuje dinamike apofaticne izkusnje.

Modus loquendi mysticorum: Mystical Speach and Mystical Poetry. The
article attempts to determine the basic characteristics of mystical (Christian)
speech on the basis of the mystical theo-logy of Dionysius the Areopagite. As
it transpires, the passage from cataphasis to apophasis has the strongest ef-
fect in mystical poetry. Conversely, ordinary religious hymns do not include
the dynamics of apophatic experiens in their doxological structure.

Pri sporo¢anju misti¢nega izkustva je v jedru na videz neodpravljiv para-
doks: ¢e je misticno izkustvo, kot porocajo mistiki, neizrekljivo, kako ga je
potem mogoce sporocati? Ali ni nemara o tem bolje mol¢ati? Wittgenstein
je, denimo, rekel: »O ¢emer ne moremo govoriti, 0 tem moramo molcati«
(Wittgenstein 167). Pa vendar so nam mistiki zapustili tekste, v katerih so
skusali sporociti to, kar je samo po sebi nesporocljivo. Gershom Scholem, ki
se je sam precej ukvarjal s problematiko jezikovnega posredovanja misti¢ne
izkusnje v judovski mistiki, takole predstavi odnos mistikov do jezika.

Kako je misti¢no izku$njo mogoce izraziti v jeziku, ko pa se vendar nanasa

na raven, na kateri izraz in jezik odpovesta? Kako je mogoce z besedami

ustrezno popisati najnotranjejsi pripetljaj, dotik cloveskega z Bozjim? Kljub

temu pa je nepotesljiv gon mistikov, da se izrazijo, splosno znan.

Zmeraj znova se bridko pritozujejo nad jezikom, ki je tako nepopolno orod-

je za izrazanje njihovih pravih obcutij, a se mu kljub temu predajajo in sku-

$ajo v njem izreci neizrekljivo (Scholem 55).

Poglejmo, kako so to aporijo dozivljali mistiki sami. Najvecji bizantin-
ski mistik sv. Simeon Novi Teolog, predstavnik mistike luci, pravi takole
(Syméon, Traités 96):

Primerjalna knjizevnost (Ljubljana) 29. 2 (2006) 73



Phn, letnik 29, st. 2, Ljubljana, december 2006

Govoriti 0 neCem, ¢esar ne poznamo ali nismo videli, je gotovo proti ra-
zumu in dobri vzgoji. Ce torej nekdo ne more izrekati ali pojasniti vidne
in zemeljske stvari, pa naj bo dejansko ocividec, kako naj potem ima mo¢,
bratje, razlagati in govoriti o Bogu, Bozjih receh ali tudi o svetnikih ali
Bozjih sluzabnikih; kaksna je ta zveza, da se je sklenila z Bogom, in kako
je v razmerju z motrenjem Boga, ki ga neizrekljivo prejema? Ravno ona je
ta, ki v njegovem srcu umno [roerds] prebuja neizrekljivo moc€, ceprav nam
ne dopusca cloveske besede, Se vec: kot da motrenje najprej zazari v luci
spoznanja.

Po Simeonu ne more nihée govoriti o Bozjih reéeh, ¢e ni »z oémi svoje
duse motril Luci same in ¢e ni v sebi natanko izkusil njenih razsvetljenj in
modi [energeias]« (98)." Lahko bi rekli, da je misti¢na izku$nja conditio
sine qua non vsakr$nega govora o tej izkusnji.

Kako je mogoce govoriti o Preseznem, o Drugem, o Bogu kot skrivno-
sti? Na to vprasanje je krScansko misti¢no izrocilo — nanj se bo v nadalje-
vanju omejil pricujoci zapis — odgovorilo ze zelo zgodaj. To sta storila ze
Origen in Gregor iz Nise, najbolj emfati¢no pa seveda Dionizij Areopagit,
ki velja za iznajditelja misticne teo-logije — ne posebne discipline znanosti
oziroma védenja o Bogu, temve¢ misti¢nega nacina govora o Bogu. Odtlej
nobeno razpravljanje o misticnem govoru ne more mimo tega prvaka med
krs¢anskimi apofatiki.

Misticna teo-logija kot mistic¢ni govor o Bogu

Dionizij Areopagit je gotovo »eden najvplivnejsih krs¢anskih mislecev
vseh ¢asov, avtor znamenitih teoloskih besedil (O Bozjih imenih, O nebeski
hierarhiji, O misticni teologiji in 10 poslanic), ki so opredeljevala usodo
vzhodne in zahodne teologije« (Kocijanci¢ 99).

Temeljni namen Dionizijevih spisov je mistagosko uvajanje v zedinjenje
z Bogom. Podlaga njegovega nauka o Bogu je nedvomno Biblija, ¢eprav
ni napisal nobenega komentarja k svetopisemskim knjigam, tako kot so to
poceli grski cerkveni ocetje. Dionizij imenuje bibli¢ne pisce teologi, saj
ima njihovo izkustvo Boga za merodajno vodilo pri mistagogiji in razlagi
bozjih skrivnosti. Vendar bibli¢ni govor naobraca na svojo »sistemati¢no«
teolosko eksplikacijo: »Ceprav se je Areopagit v svoji skrbi za metodolo-
Ske izsledke distanciral od dejanskega besedila Svetega pisma, bi verjetno
vztrajal pri tem (kot je kasneje eksplicitno trdil njegov ué¢enec Janez Skot),
da je bila njegova metoda kot fundamentalni hermenevticni princip razkrita
v Svetem pismu samem« (McGinn 162).

Glavni poti, ki vodita do spoznanja Boga — in s tem tudi do govora
o Bogu, do teo-logije —, sta po Dioniziju katafaticna ali pozitivna (ka-
taphatiké, via affirmativa/via kataphatica) in apofati¢na ali negativna pot
(apophatikeé, via negativa/via apophatica). Latinsko izro€ilo pozna Se t. i.
via eminentiae, Ki jo je mo¢ izIu§¢iti iz Bozjih imen,? vendar je vprasljivo,
ali gre res za dodatno tretjo pot. Zdi se, da je Ze vsebovana v apofati¢ni
teologiji, kajti meri na presezno zatrjevanje, s tem ko vpeljuje — kot bomo
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videli — drugo fazo zanikanja, v kateri se zanikanje samo ukine kot zanika-
nje zanikanja ali odzanikanje.

Razli¢nih teologij ne smemo razumeti kot razli¢ne v dobesednem pome-
nu; gre le za to, da se poudarek vsakokrat premakne drugam: katafaticna
(ponekod je govor tudi o simboli¢ni teologiji, ki se nanasa na spoznanje
¢utno zaznavnih stvari, tako da jo dejansko lahko imamo za modus katafa-
ticne teologije) ali pozitivna teologija deluje na ravni razuma, medtem ko
apofati¢na obravnava to, kar je nad razumom, zato je njen predmet v zadnji
instanci neizrekljivo. Ce je pri katafatiéni teologiji poudarek na vzponu
duha k Bozjim resni¢nostim, je pri apofati¢ni v ospredju spust, sestop. Z
dialektiko vzpona in sestopa je Dionizij dejansko iznasel nov model kr-
$canske teologije in s tem utemeljil specifi¢no kr$¢anski nacin spoznave in
izrekanja Boga.

Zatrjujoca ali katafati¢na teologija sama po sebi ne sodi v obmocje mistic-
nega izrekanja, vendar je vselej Ze vpeta v celotno gibanje misti¢nega govora
kot zacetna pot, saj se na koncu vedno prevesi v negativno teologijo.

Katafati¢no teologijo Dionizij obravnava zlasti v prvih desetih poglavjih
spisa O Bozjih imenih (Peri theion onomdaton). Dionizij pravi, da se Bog
razodeva ¢loveku tako, da se prilagaja slabotnemu ¢loveskemu umu, in da
¢lovek lahko bozanske resni¢nosti spoznava prek podob in simbolov, zato
je to obenem simboli¢na teologija. Tako v vsaki ustvarjeni stvari odseva
neskonéna Bozja lu¢. Razen tega Ze Sveto pismo govori, da vse stvarstvo
na neki nacin govori o Bogu. Pri tem se Dionizij navezuje na Pavlovo
Pismo Rimljanom: »Kajti od stvarjenja sveta naprej je mogoce to, kar je v
njem nevidno, z umom zreti [nooumena kathoratai] po ustvarjenih bitjih:
njegovo ve¢no mogocénost in bozanskost« (Rim 1,20).

V spisu O Bozjih imenih Dionizij Bogu torej na zatrjujo¢ nacin prideva
razli¢na imena, natanéneje reeno: Boga hkrati tudi enaci s temi pridevki,
»kajti ime ni le atribut, temve¢ bitnost [ Wesen] sama in to velja za vsa Bozja
imena« (Ruh, Die mystische Gotteslehre 22). Najprej obravnava Boga kot
Lu¢, Svetlobo in Ljubezen, nato od 5. do 7. poglavja po znameniti Proklovi
triadi bit-zivljenje-modrost obravnava Bozja imena. V 8., 9. in 11. poglav-
ju je Bog v skladu s »konstantinsko triado« imenovan Mo¢, Pravi¢nost in
Svoboda. V 10. poglavju Dionizij Bogu pravi Starodavnost dni (Hemerdn
de palaios, v SSP »Staroletni«, prim. Dan 7,22), ki je tako nad casom ka-
kor nad veénostjo. V 12. poglavju so Bogu pridana imena Bog bogov ter
Kralj kraljev in Gospod gospodov. V zadnjem poglavju pa je Bog naposled
imenovan Popolni ter Edini.

Kakorkoli je ze Bog imenovan, je vsako zatrjevanje zaradi Bozje pre-
seznosti nezadostno, celo neprimerno, saj nas lahko zapelje, da bi Boga
dejansko izenacili s povsem ¢loveskimi predikati. Zato Dionizij pravi, da
je treba sestopiti k apofati¢ni teologiji.

Prelom z afirmativno teologijo Dionizij izpelje z vnovi¢no navezavo na
Sveto Pismo. Pravi namrec, da sv. Pavel Boga imenuje norega, da bi tako
pokazal na njegovo presezno modrost: »Kajti Bozja norost je modrejsa od
ljudi« (1 Kor 1,25). »Tako imenuje Sveto pismo [taLogia] povsem vidno
lu¢ nevidno [...] in govori o Tistem, ki je pricujo¢ vsem stvarem in ki ga
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je moc najti vseh stvareh, da je nespoznaten in nepreiskljiv« (PG 3, [DN
VII] 865 B-C).

Negativna teologija je posledica uvida, da je Bog nad vsakim spozna-
njem in motrenjem, da je povsem drugi, totaliter aliter. Dionizij takole
razlozi potek negativne poti:

Vendar Ga moramo po mojem mnenju z odvzemi [aphaireseis] slaviti v
obratnem vrstnem redu kot s pridevanji [thésis]. Glede teh smo namrec

ey

nespoznatnost, ki jo zakriva vse spoznatno med bivajo¢imi stvarmi [onta].
Vse odvzemamo, da bi videli tisti nadbitnostni mrak, ki ga prikriva svetloba
v vsem bivajocem (Dionizij Areopagit, »O misti¢ni teologiji« 109).

Pri katafaticnem govoru, ko se vzpenjamo, ¢edalje bolj plahni nas go-
vor, ko pa pri apofatini teologiji sestopamo, »se pogrezamo v mrak, ki
presega umg, in tako »ne bomo odkrili le redkobesednosti, ampak popolno
odsotnost govora in misljenja [alogia kai anoesial« (110-111).

Zanikanje mora navsezadnje zanikati tudi samo sebe, tako da znova dobi-
mo trditev, vendar na visji ravni. S tem dospemo do preseznega zatrjevanja,
ki ga je tradicija imenovala via eminentiae. Od tod torej vse podobe s hypér
pri Dioniziju. Latinska tradicija je govorila tudi o via triplex, trojni poti,
zato kaze zadnjo pot vsekakor razumeti kot integralni del negativne poti.
Navsezadnje mora negativiteta negirati tudi samo sebe, kajti negativiteta ad
infinitum ostane zgolj kategori¢no destruktivna in zato malikovalska.’

Zdaj se bomo pri obravnavi Dionizijeve apofatike oprli na slovitega
francoskega filozofa Jacquesa Derridaja. Ceprav se Derridajeva dekon-
strukcija moc¢no razlikuje od negativne teologije, je slednja kljub temu njen
trajni navdih. Tu bomo v grobih obrisih sledili le Derridajevi analizi in
intrepretaciji apofatic¢ne teologije, ki se, kljub temu da pripada drugaénemu
duhovnozgodovinskemu horizontu, odlikuje po svoji pronicljivosti.

Za razliko od dekonstrukcije, ki poudarja neskoncnost negativitete,
Derrida ugotavlja, da negativna teologija, na naéin via eminnetiae et exel-
lentiae (hyperoché), navsezadnje zatrjuje neko pozitiviteto, prisotnost,
pa Ceprav onstran, se pravi, da bit onstran biti postavlja kot presezno bit:
»Negativna teologija onkraj vsake pozitivne predikacije, onkraj vsake ne-
gacije, celo onkraj biti ohranja nekaksno nadbitnost [suressentailité], neko
bivajoce onkraj biti. To je beseda, ki jo Dionizij tako pogosto uporablja v
Bozjih imenih: hyperousios, hyperousios, hyperousiotes« (Derrida 30). Bog
kot bit nad bitjo se lahko imenuje tudi »Bog brez biti«, kot se glasi naslov
knjige francoskega krScanskega filozofa Jean-Luca Mariona, na katerega
se sicer navezuje. Pri razlagi te nadtrdilne vrednosti besedice »brez« pa
se sklicuje tudi na Eckharta, ki ga Steje za velikega naslednika apofaticne
govorice. Eckhatov primer se glasi: »Sveti Avgustin pravi: Bog je moder
modrosti (wise dne wisheit), dober brez dobrote (gout dne giite), mogocen
brez mogocnosti (gewaltic ane gewalt)« (31-32).

Najprej opazimo, da besedica »brez« nosi v sebi zanikanje, pri ¢emer
gre za zanikanje bodisi zgolj predpostavljene ali pa izrecno postavljene
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trditve. Vendar to vsekakor ni vse; besedica »brez« obenem postavlja tudi
neko nad-zatrjujoco, hiper-afirmativno kvaliteto, ki omogoca gibanje k
nadbitnosti, syper-realnosti, pri ¢emer ni le odpravljeno vsakr$no zatrje-
vanje, temve¢ zanikanje naposled ukine tudi samo sebe oziroma se samo
zanika, tako da dobimo nov modus pozitivitete, ki je onkraj vsakrSnega
zatrjevanja in zanikanja.

S prej navedenim Eckhartovim primerom smo skusali pokazati ravno to.
Bog seveda ni ne-moder, ne-dober, ne-mogocen, temve¢ zanikanje v sebi
ze nosi presezno trditev: » Tako brano pa se zanikanje, da je Bog brez mo-
drosti, zanika in obenem zatrjuje ve¢: da Bog je moder ne po modrosti. Bog
je moder, ne da bi to bil po modrosti kot bistvenostni obcosti, ki opredeljuje
bivajoce v njegovi biti. Bog je moder onstran modro-biti« (Snoj 217). Bogu
je s tem zagotovljen modus povsem presezne biti. Bit Boga je bit nad bitjo
ali, re¢eno z Marionom, bit brez biti.

Derrida tako z dekonstrukceijo retoricne figure hiperbole pokaze, da je
gibanje k nadbitnostnemu hiperboli¢no.* Je prehajanje k temu, kar je on-
stran, in pusca za sabo tako zatrjevanje kot zanikanje. To pokaze zgolj jezi-
kovna analiza postopka apofati¢nega govora.

Negativni teologemi so pri Dioniziju vselej vpeti v anagosko-mistagoski
kontekst. Apofatiéni govor skusa vpeljati v skrivnost tako, da pripravlja
vzpon k neizrekljivemu, natancneje, k zedinjenju z Neizrekljivim (Bogom)
v molku. V misti¢cnem obmocju, ki je onkraj vsake afirmacije in negacije,
je torej molk. Vendar je treba dodati, da molk ne pride Sele na koncu vzpo-
na, temvec se vseskozi vpisuje v govorico; ¢eprav se govor skusa polastiti
neizrekljivega, mu to nujno spodleti in skrivnost ostane kljub razkritju za-
krita, kljub izrekanju zamol¢ana. Vid Snoj ugotavlja, da

skrivnost ze vseskoz prihaja do molka, in sicer brez zamolCevanja, ki bi
skrivnost ze spoznalo in bi jo na skrivnem drzalo zato, da bi jo kot zgolj
skrito spoznanje morda kdaj razkrilo. Na neki nacin se skrivnost vseskoz
mol¢i, kolikor namre¢ ostaja nezaobsezena s pojmom. Skrivnost se, pravi
Derrida, mora mol¢ati v govoru, da bi se ohranila. Mol¢i jo, tako da s svo-
jimi jezikovnimi ogibanji opozarja nanjo in pri tem vodi v molk, tudi via
negativa. Tedaj, na koncu, se skrivnost najlastneje, tj. njeni nadbistvenosti,
mol¢i: v molku (219).

Dionizij v resnici pomenljivo pravi, da bo na tej presezni ravni, v misti¢-
nem zedinjenju z Bogom, ves govor onemel, se pogreznil v molk (Dionizij
Areopagit, »O misticni teologiji« 111):

Tam se je govor [logos] spuscal od visokega k najnizjemu — in se je mnozil
sorazmerno s kolikostjo sestopa. Zdaj, ko se vzpenjamo od spodaj k Njemu,
ki je nad vsemi stvarmi, govor pojema v sorazmetju z vzponom. Ob dokon-
¢anem vzponu pa bo govor onemel in se ves zedinil z Neizrekljivim.

Dionizij svojo apofaticno dialektiko vzpona, sestopa in novega, radi-
kalno nedosegljivega vzpona znova naveze na Biblijo, in sicer ob pomoci
Mojzesovega srecanja z Bogom pri vzponu na goro Sinaj, ki tako postane
prototip misticnega spoznanja Boga. Vnovi¢ni vzpon nikakor ni v ¢loveski
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moci, temve¢ je dosezen po Bozji milosti: ekstaza kot iz-stop iz samega
sebe ni proizvod ¢loveskega spoznanja in dejavnosti, zato tako ek-stazo iz
védenja kot en-stazo (v-stop) v ne-védenje — in v zadnji instanci zedinjenje
— milostno podarja Bog. S tem je Dionizijeva apofati¢na teologija radikalno
drugaéna od vsakrsne epistemoloske metodike in novoveskih miselnih she-
matizmov (tudi heglovske dialektike, ki ji utegne biti na videz podobna!):

In tedaj se je Mojzes osvobodil tudi samih gledanih in gledajocih stvari,
potopil se je v resni¢no [ontos] misticen mrak nevedenja, v njem zaprl o¢i in
se odvrnil od vseh spoznavalskih dojemanj [gnostikai antilépseis). Znasel se
je v popolni neotipljivosti in nevidnosti, v celoti last Njega, ki je onkraj vseh
stvari. Ni bil svoj niti ni pripadal komu drugemu, ampak je bil v nedejavno-
sti vsakega spoznanja na visji ravni [kata to kreitton] zedinjen s popolnoma
Nespoznatnim — in s tem, da ni nicesar spoznaval, je spoznaval nadumno
[hyper notin]« (108—109).

Ker je spoznanje prek nespoznanja Cisto utrpevanje, je s tem izkljucena
vsakr$na ¢loveska dejavnost. Zato lahko upravi¢eno govorimo o teopatic-
nem zedinjenju. Spoznanje absolutne preseznosti Boga je tako privedeno k
»nadbitnostnemu zarku Bozjega mraka (106).

Preden preidemo k drugemu pomembnemu Dioinizijevem spisu, O ne-
beski hierarhiji, se Se malo ustavimo pri nenavadni govorici, ki so jo filolo-
gi oznacevali kot »barocno«, »gnofi¢no« ali celo »orgiasti¢no.« Dejstvo je,
da je Dionizijeva idiomatika zelo nenavadna in se precej razlikuje tako od
novoplatonske kakor tudi od idiomatike grskih cerkvenih ocetov.

Presenetijo nas zlasti Stevilni pridevniski presezniki, na primer theios,
dgatos, hieros. NajosupljivejSe in tudi v izroCilu dale¢ najvplivnejse pa so
tvorjenke s sypér, denimo, »nadbitnosten« (hyperotisios). Te skusajo naka-
zati, da apofaza v zadnji instanci vodi v metajezikovno obmocje brezmejne
pozitivitete. Na pravi rafal podob s Zypér naletimo na zacetku spisa O mi-
sticni teologiji, ki je pravzaprav molitev k absolutno preseznemu Bogu:

Trojica, nadbitnostna, nadbozanska in naddobrotna [7rias hyperousie,
kai hypérthee, kai hyperdgathe, podértal A. S.], nadzornica kri¢anske
Bogomodrosti [theosophias], usmeri nas k vrhu misti¢nih Izrekov, najvis-
jemu vrhu, ki je ve¢ kot nespoznaten [hyperdgnoston] in presega svetlo-
bo, najvi§jemu vrhu, kjer se preprosti, absolutni, nespremenljivi misteriji
Teologije razodevajo po mraku, ki je nad luc¢jo, mraku molka, ki uvaja v
skrivnosti (106).

Ocitno je, da Dionizij tudi s tem oznakami ne more zagrabiti svojega »ne-
predmeta«, zato moramo biti pozorni zlasti na molitveno-doksoloski govor,
ki tece skoz celoten spis O misticni teologiji. Kurt Ruh v analizi Dionizijevega
jezikovnega duktusa ugotavlja, da je njegov govor v temelju krozen:

Dionizijeve teolosko-duhovne obrazlozitve so tako zelo umescene v umu, da
jezikovno posredovanje ne poteka diskurzivno in argumentirano. Nasprotno
mu postavlja svoj predmet opisujoce, slavece, celo zaklinjajoce. Pri tem sle-
di svojim lastnim gibanjem [Eigenbewegungen] in ta so krozna. »Gibanje
bozanskih umov je krozno (kyklikés)< (DN IV 8, 704 D) in to velja tudi za
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duso (DN IV 9, 705 A). Tako je treba tudi gibanje jezika Dionizijevega go-
vora imenovati kroze¢ obkrozajoce [kreisend-umkreisend]. Taksno je tako
motrenje v spreminjajoci se perspektivi kakor priblizevanje. Oboje se ne
umiri, ne »na pojmu<. Bog in njegove manifestacije ostajajo nepreiskljive
(Ruh Die mystische Gotteslehre 49).

Na zacetku spisa Kako ne govoriti Derrida pravi, da bo skusal pokazati,
»kaj je tisto, v Cemer vsaj negativna teologija trdi, da si ne dovoli pomesa-
nja s tehniko, v kateri se lahko uveljavita oponaSanje [simulacre] in parodi-
ja, mehani¢no ponavljanje« (Derrida 25). In nato doda $e: »Temu bi lahko
usla z molitvijo, ki je vnaprej$nja apofaticnim izjavam, in prek obracanja
na drugega, nate, v nekem trenutku, ki ni samo predgovor ali metodi¢ni
prag izkuSnje« (25).

Treba je torej poudariti, da na zacetku spisa O misticni teologiji stoji mo-
litev, kjer se preliminarno daje obljuba Bozje prisotnosti. Bog kot skrivnost
nam obljublja svojo prisotnost. Izkusnja molitve je conditio sine qua non
vsake pristne apofaze; je tisto vodilo, ki preprecuje, da bi znotraj negativne
teologije zdrsnili v shemati¢no dialektiko oziroma v mehaniéne, predvi-
dljive obrazce:

Molitev tu ni predgovor, postranski nacin dostopa [un mode accessoire de
l'acces]. Tvori bistveni moment, prikraja diskurzivno askezo, prehod skozi
puscavo diskurza, navidezno referencialno izpraznjenost, ki se bo slabosti
pretiranega navdusenja in praznemu besedicenju izognila le tako, da bo za-
Cela s tem, da se obrne na drugega, nate. Toda nate kot na »nadbitnostno in
ve¢ kot bozansko Trojico« (73).

Nato Derrida ugotavlja, da ima molitev dva segmenta, molitev v ozjem
pomenu, pomenu prosnje, in hvaljenje oziroma cascenje (gr. hymnein), ki
sta pri Dioniziju neloc¢ljivo povezana. Oba konstitutivna elementa molitve
imata izrazito performativen znacaj. Molitev sama pa »ne zajema nicesar
drugega razen naslavljanja, ki prosi drugega, morda onkraj prosnje in daru,
naj da obljubo svoje prisotnosti« (74). Naslavlja se na drugega kot Boga,
ne na ta ali oni dar, temve¢ na Boga samega, ki naj se kot naslovljeno tega
naslavljanja da v dar; povedano drugace: molitev je pros$nja za prisotnost
Boga. Ta pa se v molitvi sami kajpada ne more dati ad hoc, ampak se v njej
Sele razpre z-moznost prejetja obljube Bozje prisotnosti. Tako je naslovitev
na Boga tista, ki naredi molitev za najbolj fundamentalno prosnjo, namrec
za pro$njo Bozje prisotnosti.

Pri hvalnici, drugemu segmentu molitve, se po Derridaju ohranja »neu-
kinljiv odnos s pridevanjem.« Hymnein pomeni — Derrida tu prek Mariona
navaja Hansa Ursa von Balthasarja’ — skoraj isto kot »re¢i«. Hvalnica kljub
odpovedi filozofsko-teoloskim izjavam dolo¢a Boga, »doloca Drugega,
Njega, na katerega se obraca« (75). Ko Dionizij na zacetku Misticne te-
ologije hvali Boga kot nadbitnostno Trojico, s tem »ne spregovori samo
k Bogu, ampak tudi o Bogu« (Snoj 222). Molitev kot hvalnica je tako
za Derridaja vselej dolocujoca, v Dionizijevem primeru Boga dolo¢i kot
krscanskega Boga in ga s tem Ze razloCi od Boga judovstva, islama itd.:
»Cetudi [hvalnica] ni predikativna trditev splosnega tipa, ohranja slog in
strukturo predikativne trditve. Nekaj pravi o nekom« (Derrida 75).
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Na tem mestu je treba Derridaju zoperstaviti Mariona, saj Derrida na
odlo¢ilni to¢ki simptomati¢no postane zrtev svojega lastnega dekonstruk-
cijskega podjetja; zaradi drugac¢nega hermenevti¢nega horizonta spregleda
radikalno drugost na novo vzpostavljene pozitivitete, kajti vsemu atribu-
tivnemu dolo¢anju navkljub Bog v svoji preseznosti, nadbitnostni skritosti,
ostaja nedolo¢en, nespoznaten, neizrekljiv.® Hvalnica, ki prelamlja z vsa-
kr$nim predikativnim govorom, ne more biti nov ideoloski red afirmacije,
temvec zgolj nakazuje gibanje proti neizrekljivemu. To pa pocne z osuplo-
stjo, ob¢udovanjem, slaveée in zaklinjajocCe. S tem postaja pesniski govor.
Kasneje bomo skusali pokazati, da je prav tu rojstni kraj (kr$¢anskega)
misti¢nega pesnistva.

Zdaj se nam postavlja temeljno vprasanje: kako izrekati neizrekljivo,
kako govoriti o skrivnosti, namre¢ o Bogu kot tistem vselej preseznem, ne
da bi ga znivelizirali v pojmovne konstrukcije, kako torej govore¢ molcati
Skrivnost?

Prisotnost Boga, ki nam jo uvodna molitev vnaprej daje oziroma oblju-
blja, je tisto skrito skrivnosti, h kateri se vzpenjamo, da bi jo hvalili s hval-
nico v obmocju izrekljivega, $e bolj pa na koncu, v molku, v obmocju
nadbitnostnega mraka. Vendar je tu bistveno to, da se mora zanikanje samo
na koncu zanikati, mora se od-zanikati, utajiti. Tako dobimo nov red poziti-
vitete, ki je nad vsakr$no afirmacijo in negacijo, radikalno drugost, ki kljub
nasemu gibanju od zanikanja k odzanikanju, tj. zanikanju, ki zanika samo
sebe in hkrati predmet svojega zanikanja, ostaja skrivnost, neizrekljiva, ne-
spoznavna Preseznost.

Vso stvar si bomo zdaj Se enkrat ogledali s pomocjo Dionizijevega spisa
O nebeski hierarhiji, ki je sicer »najpomembne;jsi kr$¢anski angeloloski
traktat« (Kocijan¢i¢ 301). Ta nas bo zanimal predvsem v okviru anagoske-
ga vzpona k neizrekljivim in nespoznatnim resni¢nostim.

Ze na za&etku spisa Dionizij vabi h klicanju Jezusa, »po katerem smo
dobili dostop k Ocetu, pocelu in Vladarju luéi [archiphotos]« (Dionizij
Areopagit, »O cerkveni hierarhiji« 284), saj sta vzpon k Bogu in poeno-
tenje/henoza z Njim mogoca le prek Bogocloveka. Dionizij pravi, da so
nam nepojavne lepote dostopne edinole prek fenomenskega sveta, se pravi,
da nam je dan simbolien nacin spoznavanja. Dionizij se znova naveze
na bibli¢ne pesniske podobe, ki imajo to funkcijo, da vodijo navzgor k
skrivnosti: »Bogoslovje [theologia] je namre¢ ¢udovito uporabilo pesniske
svete stvaritve [poietikai hieroplastiai], da bi z njimi oznacilo neprikazljive
[aschematistoi] ume, saj je pri tem, kakor smo ze rekli, upostevalo nag um
in je previdnostno poskrbelo za njemu primeren in priroden vzpon: zato je
oblikovalo Svete spise, ki omogocajo Vzpon« (287).

Po Dioniziju poznamo dva nacina, kako se razodevajo svete stvari: prek
podobnih in prek nepodobnih podob. Pri prvem nacinu se razodetje do-
polnjuje prek sveto upodobljenih podob, ki so podobne temu, kar hocejo
upodobiti. V skladu s tem na¢inom je Bog dojet in slavljen kot Um, Bitnost,
Modrost, Zivljenje itn., vendar pri takih poimenovanjih obstaja nevarnost,
da bi te atribute popolnoma izenacili z Bogom, torej da bi zapadli v iko-
nolatrijo, malikovalstvo, in bi na te oznake speljali Boga, ga skusali ujeti
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v svoje konceptualne mreze. Da nas torej zaradi nasega slabotnega uma in
strasti »zemeljska nizkost podob ne bi vklenila vase« (288), moramo preiti
k nepodobnim podobnostim, saj je Bog nad vsakr$nim nasim pojmom in
predstavo. Podati se moramo na negativno pot in zaceti govoriti, kaj Bog
ni. V tem smislu lahko govorimo, da je Bog neviden, neskoncen, nedosto-
pen (v izvirniku se v skladu s tem mnozijo atributi z alpha privativum). V
ospredje stopi preseznost neizrekljivega, njegova skrivnost, skritost: »Ce so
torej zanikanja [apophdseis] o bozanskih reCeh resni¢na, trditve pa nepri-
kladne z ozirom na skritost neizrekljivega [apdrrheta), je za nevidne stvari
bolj primerno/svojsko razodevanje prek nepodobnih stvaritev« (290).

Neprimernost, celo grdost nepodobnih podob — z ozirom na »predmet«
ubesedenja — ima funkcijo odvrac¢anja nase pozornosti od snovnega bleska
podobe, da ne bi ve¢ imeli teznje po izenacevanju podobe s tem, na kar
meri. To »razidoljenje« podobe nas pripravi na misticno anagogeé, vzpon k
Neizrekljivemu.

Upraviéena uporaba nepodobnih podob pa je utemeljena tudi z mistic-
no-estetskim uvidom v temeljno pankalisticno strukturo stvarstva — kot
pravi Dionizij, parafrazirajo¢ Genezo: »Vse je zelo lepo« (291). Zaradi
tega je mogoce za bozanske resni¢nosti uporabiti tudi nizke, snovne podo-
be: »Mozno je torej tudi iz najbolj necastnih delov snovi ustvarjati ustre-
zne oblike za nebeske stvarnosti, saj je tudi sama snov prejela svoj obstoj
[hyparxis] od resni¢no/bitnostno Lepega [fo ontos kalon]« (292-293). V
snovnem stvarstvu na neki nac¢in odmevajo visji nesnovni arhetipi in po teh
odjekih se lahko, kolikor smo kajpada uvedeni (ali se uvajamo) v skrivno-
sti, vzpnemo k neizrekljivemu.

Na ta nacin Dionizij pokaZze, da bibli¢ni govor uporablja oba nacina izre-
kanja, se pravi tako podobne kot nepodobne podobnosti. Najbolj nizkotne
podobe, ki so uporabljene za Boga, so: vogelni kamen, razli¢ni zivalski
atributi in podobe zivali, kot so na primer panter, razjarjena medvedka ali
celo Crv (prim. Ps 22,7).

Kakorkoli Ze, temeljna hermenevti¢na predpostavka tega upodabljanja
je njegova vkljucenost v mistagoski proces. Le tako lahko nepodobne po-
dobe v nas spodbudijo vzpon k nesnovni in neizrekljivi realnosti. Vsi, ki so
neposveceni in nevpeljani v skrivnosti, jih nepodobnost ustavi, deluje le na
negativni ravni. Tistim pa, ki Ze cutijo ljubezen in hrepenenje do bozanskih
resnicnosti, so nepodobnosti dane ravno zaradi tega, da ne bi ostali ujetniki
podob, ampak bi se vzpeli vise.

Obenem je tako zagotovljeno tudi sovisje med katafati¢no teologijo in
podobnimi podobami na eni strani ter apofazo in nepodobnimi podobnost-
mi na drugi: »Tako se bozanske stvarnosti [ta theia] Castijo z resni¢nimi
zanikanji [apophdseis] in druga¢nostnimi podobnostmi, ki so vzete iz nji-

PO

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da je za Dionizijev negativnoteoloski di-
skurz temeljna molitveno-hvalitvena razseznost, ukoreninjena v cerkveno-
stno-liturgi¢nem horizontu, saj je zadnjo fazo apofaze, ki se povzpne v ne-
izrekljivo obmocje hypér in v zadnji instanci do zedinjenja z Neizrekljivim
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samim, tj. Bogom, mogoce doseci le s pomocjo Bozje milosti in nikdar
ni le mehanski nasledek bodisi filozofsko-teoloskega razglabljanja bodisi
eticno-asketskega prizadevanja. To je meja, ki jo zarisuje mistiéni govor.
Sprva sicer vstopamo v afirmativen onto-teoloski govor ali estetsko-teo-
loski diskurz v okviru podobnosti, toda ta mora navsezadnje sestopiti v
negativiteto, v kénosis diskurza. Tu zgolj-estetski govor obstane; spremeni
se lahko v misti¢ni govor, vendar le, ¢e je zmozen prejeti na-govor povsem
drugacnega govora, tj. absolutnega govora Boga, ki milostno so-sestopa
k vzpenjajocemu se in mu v mraku nevedenja razkrije Skrivnost, Misterij
Samega Sebe. In to v molku.

Rekli smo, da nobena teorija misti¢nega govora ne more mimo apofatic-
ne teologije Dionizija Areopagita. Tu kajpada ne moremo pokazati na njen
transkulturni pomen, marve¢ zgolj na njeno konstitutivno vlogo pri govoru
kr§¢anske mistike.’

V zadnjem casu je Walter Haug, eden vidnejsih nemskih medievalistov
in literarnih zgodovinarjev, izdelal relativno koherentno misti¢no teorijo
govora, ki se izrecno naslanja na Dionizijevo paradigmo nepodobne po-
dobnosti. Haug zasnavlja svoj pogled na misti¢ni govor drugace kot Joseph
Quint, eden najvecjih poznavalcev Mojstra Eckharta, Cigar stalis¢e Haug
lapidarno povzema v geslo, da mistik bojuje »boj proti jeziku [Kampf ge-
gen der Sprache]« (Quint 121). Quint ugotavlja, da je temeljna naloga mi-
sticnega govora, da bi zajel misticno zedinjenje, vnaprej spodletela. Pri
izrekanju unio mystica torej vsak govor onemi, mora radikalno mol¢ati,
tako da je molk, sigé, sanctum silentium, stille swigen mistikov najemi-
nentnejsi jezikovni izraz. Misti¢na izkusnja je sama po sebi neizrekljiva,
zato mora mistik bojevati nenehen boj proti jeziku, saj ta po definiciji ne
more izre¢i neizrekljivega. Kljub temu jezik v tem nemogocem projektu
skusa preseci samega sebe, zato na fenomenoloski ravni razvije specificne
retori¢ne figure. Tako Quint z namenom, da bi predstavil specificno mi-
stiéno semantiko, v smislu t. i. »notranje jezikovne forme« nasteje nekaj
jezikovnih postopkov, ki so tipi¢ni za misti¢ni govor. To so zlasti apofaza
oz. zanikanje, nadtrdilno zatrjevanje v obliki dionizijevskih podob s hypeér,
hiperbola, oksimoron, paradoks in seveda metafora.

Haug Quintu ocita, da so njegove jezikovnoteoretske predpostavke
povsem redukcionisti¢ne, saj naj bi jezik enacil s pojmovnim misljenjem.
Ugotavlja torej, da pri Quintu »jezik nastopa kot racionalen instrument, s
katerim poskusa zajeti izkustvo, ki je onstran vsake racionalnosti, tj. izku-
$nja mistiéne unio — poskus, ki se na podlagi teh premis ne more posreci-
ti« (Haug 532).% Nasproti takSnemu redukcionizmu zagovarja modernejsi
pristop k odnosu med jezikom in izkustvom, katerega formula je: jezik
je medij izkustva. V tem smislu imata samopreseganje jezika in prehod v
molk pri mistiénem govoru povsem druga¢no vlogo. Ce je pri Quintu vse,
kar mistiéni govor lahko stori, to, da se izteza na svoj lastni rob zgolj na
formalni, instrumentalno-fenomenoloski ravni misti¢ne stilistike, v obliki
taks$nih in drugaénih retori¢nih figur in jezikovnih postopkov, je po Haugu
treba misti¢ni govor analizirati glede na njegovo vlogo v okviru mistiénega
izkustva.
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Temeljna Haugova predpostavka je kajpada specificno razumetje govo-
ra in jezikovnosti sploh: gre za postuliranje temeljnega razlocka med Bozjo
in ¢lovesko besedo. Cloveski govor kot od-govarjajoéi govor se seveda
bistveno razlikuje od Bozjega, kajti ¢loveski govor preci radikalna nemoc,
da bi privedel v bivanje to, kar izreka: jezik in predmet ubesedenja sta
vsaksebi. Nasprotno se Bozji govor oziroma Logos, Bozja beseda, kakor z
izjemnim uvidom ugotavlja Michel Henry, »po naravi razlikuje od vse ¢lo-
veske besede. Ne zajema niti besed niti pomenjanja, niti oznacevalca niti
oznacenca, nima referenta, ne izhaja, pravilno re¢eno, od nobenega govor-
ca in tudi ni naslovljena na nobenega sobesednika, na kogar koli, ki bi bil,
ki bi bival pred njo — preden je govorila« (Henry 272). Ce govor kri¢anskih
mistikov razumemo kot od-govor na vselej prehitevajoci Bozji na-govor,
potem mora ta govor doseci — bolje reéeno: darovati se mu mora Bozji
Logos sam — absolutno identiteto jezika in biti Bozjega govora, jezik kot
jezik se mora ukiniti in preiti v molk. Ko se poda na negativno pot, pusti za
seboj tudi svoj referencialni predmet, na katerega se je nanasal v obmocju
via positiva. Ko se poda na pot diference, se poleg sveta kot celokupnega
okrozja reference tudi sam iznici, odpravi. S tem lahko mistikov govor v
svoji mistagoski performativnosti preobraza ¢loveski govor kot tak, saj kot
»beseda sveta, ki se odvraca od same sebe in kaze na kraj, kjer govori druga
beseda« (287), vstopa v absolutni govor Boga, v Bozje sebe-rekanje kot
sebe-razodevajoce sebe-porajanje.

Misti¢ni govor je torej radikalno performativen. To pa pomeni, da se,
strogo vzeto, bori proti pomensko-smiselni strukturi, ki je lastna ¢loveski
govorici kot taki. Michael Sells, denimo, ugotavlja, da je pri misticnem
govoru pomen izenacen z dogodkom (dejanjem predikacije): »Pomenski
dogodek naznacuje tisti trenutek, ko pomen postane identicen ali zlit z
aktom predikacije« (Sells 9). Misti¢ni jezik torej ne napotuje na misticno
zedinjenje, temve¢ je njegov semanti¢ni analogon, »ne opisuje oziroma se
ne nanasa na misticno zedinjenje, ampak izvr§uje semanti¢no zedinjenje, ki
po-ustvarja [re-creates] ali posnema misti¢no zedinjenje« (9). Prav struk-
turna podobnost med misticnim govorom in izkustvom, pri ¢emer se jezik
vnaprej odpove vsakrSnim pretenzijam po referiranju na ta ali oni gramati-
kalni objekt, se pravi, postane transreferencialen — ali kar je na fenomenalni
ravni teksta isto: avtoreferencialen —, pa omogoci, da jezik zares postane
zmozen evocirati izkustvo in s tem srednik misti¢nega zedinjenja.

Na poti k molku

Misti¢ni govor kot medij misti¢nega izkustva se mora gibati po svojem
lastnem robu, nazadnje pa se mora na svoji lastni meji razbiti, pasti v ne-
gativnost. Tudi sam mora zapasti isti negativnosti, diferenci, tudi sam se
mora izprazniti, izni¢iti, doZiveti kenozo. Ce seveda noce, da bi zapadel
malikovanju, oziroma ¢e hoce ohraniti svojo ana-mistagosko funkcijo, tj.
voditi navzgor k skrivnosti, k misticnemu zedinjenju, mora pokazati svo-
jo lastno nezadostnost, svojo lastno nemo¢ in navsezadnje tudi radikalno
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nedostopnost, »nenaredljivost« misti¢ne izkusnje kot take. V zadnji posle-
dici mora voditi v molk, ki seveda ni molk kot utiSanje, kot goli pendant
govora, vendar tudi ne kot zgovorno moléanje, ki je znaéilno za govorico
— Heidegger ob Hoélderlinovem pesnistvu, denimo, ugotavlja, da »molk kot
neupovedovanje [Nichtsagen] ni vedno negativen, lahko je zelo pozitiven,
zgovoren, celo najsamolastnejSe upovedovanje« (Heidegger 72) —, temvec
nadjezikovni molk, molk nad vsakim nasprotjem med govorom in molca-
njem. Dionizij Areopagit paradigmati¢no pravi: »Po dokonc¢anem vzponu
pa bo govor onemel in se ves zedinil z Neizrekljivim« (Dionizij Areopagit,
»O misticni teologiji« 111). Dosledni odgovor ¢loveka, mistika na absolutno
Bozjo besedo, v kateri sta mi$ljenje in bit istovetna, je lahko le molk, sacrum
silentium, misticni molk. »Mrak molka« (106) kot zadnja postaja misticne
anagogé dejansko od znotraj opredeljuje in nacenja vsak misticni govor.

Misti¢ni Molk je paradoksalno zgovornejsi od govora, od govorice
same. Na to opozarjajo domala vsi mistiki. Prisluhnimo dvema misti¢nima
epigramoma Angela Silezija, ki izjemno plasti¢no nakazeta smisel misti¢-
nega molka (Angelus Silesius 376, 108):

WENN MAN GOTT REDEN HORT.
Wenn du an Gott gedenkst, so horst du ihn in dir:
Schwiegst du und wirest still, er redte fiir und fiir. (V, 330)

KO SLISIMO BOGA GOVORITI
Ce misli§ na Boga, Ga sli§ig v sebi:
Ce bi mol&al in bil tiho, bi On govoril kar naprej.

SCHWEIGEN UBERTRIFFT DER ENGEL GETONE
Die Engel singen schon: ich weif}, das dein Gesinge,
So du nur ginzlich schwiegst, dem Hochsten besser klinge. (11, 32)

MOLK PRESEGA ANGELSKO ZVONJAVO
Angeli pojejo lepo: vem, da tvoj spev,
Ce le povsem mol¢is, Najvisjemu zveni bolje.

Molk ¢loveka je molk, ki je v sozvocju z molkom Boga, ki se kot abso-
lutni molk razodeva v molku pasijona Jezusa Kristusa. V tem smislu mi-
sti¢ni govor ni le odgovor na Bozji govor, ampak tudi in predvsem na Bozji
molk.

Molk je seveda tudi spoznanje koncnosti, omejenosti ¢loveka in njego-
vega govora. Zato je »misticna izjava artefakt Molka« (de Certeau 208).
Kolikor se govor sploh sme uporabljati, se kve¢jemu za molitev in ¢eS¢enje,
hvalnico. Baldini, denimo, opozarja: »Za mistika poleg majevtike dialoga
obstaja tudi majevtika molka. [...] Za mistika se dusa v molku popolnoma
odpre za vero in pricevanje« (Baldini 93-94).

Napotenost k molku z vso ostrino izpostavlja tudi Mojster Eckhart, pri
¢emer mu molk velja za modus pre-danosti/pre-puscenosti (gelassenheit),
kjer pomeni pustiti Bogu izgovarjati Besedo, svojega Sina, samega sebe v
temelju/dnu duse: V pridigi Dum medium silentium tenerent omnia et nox
in suo cursu medium iter haberet najde misti¢ni molk svoj najdovrSene;jsi
izraz (Mojster Eckhart 392-393):
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In ker imamo podobo le o tem, kar je zunaj in kar ustvarjena bitja potegnejo
vase prek cutov, in ker to vedno kaze le na tisto, Cesar podoba je, bi bilo ne-
mogoce, da bi bil po kateri podobi blazen. In zato mora tam vladati molk in
ti§ina, (in) tam mora govoriti OCe in rojevati svojega Sina in izvrSevati svoja
dela brez vseh podob. (...) Taki (ljudje) najbolje vedo, da je tisto najboljse in
najplemenitejse, do ¢esar lahko pridemo v tem Zivljenju: molcati in pustiti,
da Bog deluje in govori. Kjer so vse moci odtegnjene vsakemu delovanju
in vsem podobam, tam se izgovarja ta Beseda. Zato je rekel: >Ko je namred
globok molk objemal vse, je prisla vam skrita Besedac.

Vendar v mraku molka »Oc¢e svojega Sina rojeva v dusi na isti nacin,
kot ga rojeva v vecnosti in ni¢ drugace. (...) Oce rojeva svojega Sina brez
predaha in pravim Se vec¢: Mene rojeva (kot) svojega Sina in (kot) taistega
Sina« (179), »da bi jaz bil Oce in bi rojeval Njega, od katerega sem roje-
van« (249). Na tem najvi§jem vrhu kr§¢anske mistologije se »diferenca
Bog-¢lovek povsem prestavi v intertrinitarno razliko Oce-Sin-Duh« (von
Balthasar 69). To je obenem tudi vstop v absolutno Bozjo avtorefenci-
alnost, v circulus mysticus Bostva, v absolutno presezno pozitiviteto, ki
je nad vsakim govorom, saj gre za krog Ene Besede, kajti le ta se zares
govori, ko se izgovarja. V emfaticnem smislu obstaja samo Bozji Govor,
sebe-rekanje Bozje Besede. Od tod tudi teza, da je molk temeljno dolocilo
misticnega govora.

Mistika in pesnistvo / misti¢no pesnistvo

Znano je, da so se mistiki pogosto izrazali v pesniski besedi. Pravzaprav
sta se misti¢na izku$nja oziroma vrhunec te izkus$nje, misti¢no zedinjenje
z Bogom, brzkone najbolj plodno sporocala v pesniski obliki. Med mistiko
in pesniStvom gotovo obstajajo Stevilne podobnosti, vendar tudi razlike.

Teoretsko diskusijo glede tega razmerja je inavguriral Henri Bremond z
delom Priere et poésie iz leta 1926, v katerem zagovarja t. i. »Cisto poezi-
jo« (poésie pure). V tem delu Bremond decidirano primerja pesnika z mi-
stikom, $e vec: ima ga malone za svetnika ali faliranega mistika. V Franciji
je razpravo nadaljeval zlasti Jacques Maritain, ki je skusal v svojem stro-
g0 neotomistiénem projektu zdruziti sv. Janeza od Kriza in sv. Tomaza
Akvinskega. Vplivnejsi so bili Se Jean Baruzi, Albert Béguin, Yves Congar
itd. Pri teh zgodnejsih raziskavah gre zvecine za ekstrinzi¢ni pogled na od-
nos med jezikom in izkustvom. V sedemdesetih letih pa je Alois Haas zacel
plodnejSo diskusijo o odnosu med pesnistvom in mistiko na podlagi novih
hermenevti¢nih dognanj, da sta jezik in izkustvo nelocljivo povezana.

Da bi nekoliko osvetlili — ve¢ kot to bi bilo ze kar predrzno! — tezavno
podrocje mistike in pesniStva, se bomo znova vrnili k Dioniziju. Videli
smo, da njegovo apofatiko vodi in prezema »diskurz hvaljenja [discours
de louange]«, e uporabim Marionov izraz.” Dionizij naj bi celo — kakor je
receno v spisu O nebeski hierarhiji (prim. CH VII, 212B) — napisal trak-
tat O Bozjih himnah, kjer naj bi obravnaval biblicne hvalospeve angelov.
Na zacetku spisa O Bozjih imenih povsem eksplicitno izpostavlja pomen
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liturgi¢no-himni¢nega konteksta za ves teo-loski govor, ki je kot tak lahko
le slavilen:

Gremo namrec tja, kamor nam zapovedujejo tisti Bogopocelni ukazi, ki vla-
dajo vsem nadnebeskim redovom [ton hyperouranion tdikseon]. S svojimi
umi preudarno in sveto slavimo Bogopocelo [tés Thearchias], ki je skri-
to onstran misli in onstran biti. Z modrim molkom c¢astimo neizrekljivo.
Povzdignjeni smo k razsvetljujo¢im zarkom svetih Izrekov [Svetega pi-
sma, op. A. S.] in z njimi, ki nas nadsvetno [hyperkosmios] razsvetljujejo
ter oblikujo¢ vpeljujejo v svetlobo Bogopocelne himne, motrimo bozansko
lu¢ na nacin, ki nam je primeren, in nase slavljenje odseva od darezljivega
Bogopocela vseh svetih razsvetljenj, ki nam je spregovorilo o sebi po svetih
Izrekih (PG 3, [DN I] 589 B).

Ta navedek nas povsem eksplicitno napotuje na Sveto pismo. Oglejmo
si zato vlogo hvalnice v Stari in Novi zavezi, kajti hvalnica je, kot bom
skusal pokazati, arhetip kr§¢anskega misticnega pesnistva.

V Stari zavezi je hvalnica povsem teocentri¢na, tj. naperjena k Bogu
kot absolutni Osebi in ne toliko k tem ali onim darovom. S tega stalis¢a
se hvalnici uspe osvoboditi iz specifike konkretnega konteksta, saj v ek-
stati¢nem slavljenju prihaja v ospredje veli¢ina Boga, »ki je onstran vseh
hvalnic, a zasluzi vso hvalo« (PG 3, [CH VII] 212 C).

Boga najprej slavijo angeli zaradi njegove presezne svetosti (po
Dioniziju prvi red angelov). Slovit je izaijanski trishagion: »Svet, svet,
svet je Gospod nad vojskami, vsa zemlja je polna njegovega velicastva!
[kados kados kados adonaj cevaot melo kal-haarec kevodol« (I1z 6,3), ali
pa tudi bobnec¢i vzklik nebeskih bitij pri Ezekielu: »Slavljeno Gospodovo
veli¢astvo s svojega kraja! [baruk kevod-adonaj mimeqomol« (Ezk 3,12).
Nadalje hvalnica angelov ob Jezusovem rojstvu: »Slava Bogu na viSavah /
in na zemlji mir / ljudem, ki so mu po volji [doxa en hypsistois Theo / kai
epi gés eiréne | en anthropois eudokias].« Povsem misticno zveneci so tudi
Stevilni slavospevi v Razodetju, denimo slavljenje, Boga Vsevladarja, ki
ga izrekajo $tiri bitja: »Svet, svet, svet, Gospod Bog, vladar vsega [hagios
hagios hagios kyrios ho Theos ho pantokrator], ki je bil, ki je in ki pride!«
(Raz 4,8). To slavljenje nato izbruhne v vzklikanje nepregledne mnozi-
ce angelov ter koncno vsega stvarstva: »Sedecemu na prestolu in Jagnjetu
hvala [eulogia] in Cast [timé], slava [doxa] in mogoc¢nost na veke vekov«
(Raz 5,13); »Amen. / Hvala in slava, / modrost in zahvala [eucharistia], /
Cast in oblast in mo¢ / naSemu Bogu na veke vekov. /Amen« (Raz 7,12).

Boga pa slavijo tudi preroki (prim. 1z 25,1), kralji (npr. Davidova hval-
nica v 1 Krn 8-36), vse ljudstvo (hvalospev Mojzesa in Izraelcev v 2 Mz
15,1-21) in odreSeni posamezniki (Tobitova hvalnica v Tob 13,2—18,
Magnificat v Lk 1, 46-55, Zaharijeva hvalnica v Lk 1,67-79). Sem spada
seveda tudi ves korpus t. i. laudate' (hvalilnih) psalmov (npr. Ps 100, 113,
117, 135).

Pesnistvo je domala v vseh izrocilih povezano s péto pesmijo. Sveto-
pisemska himnika tu kajpada ni nobena izjema. Slavljenje in pesniStvo
gresta torej z roko v roki. Ko se ¢loveske notranjosti dotakne Absolutno,
se rodi radost, ki se ne more izraziti drugace kakor v zanosnih vzklikih.
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V Svetem pismu zasledimo tako subjektivne vzklike k Bogu (zvecine v
psalmih) kakor tudi bolj objektivne obéestveno-liturgi¢éne hvalospeve,
ki nemalokrat vsebujejo neposredne pozive k petju in plesanju (prim. 1z
42,10-13, Jer 20,13, Ps 105 itd.).

Vsa svetopisemska himnika temelji na misti¢no-eshatoloskem pomenu.
Kot zgolj eshatoloska je vsaka hvalnica odjek vecne hvalnice, ki jo prepe-
vajo angeli in svetniki, kot misti¢no-eshatoloska pa je vsaka navdihnjena
himna na skrivnosten na¢in medij te vecne hvalnice, »nove pesmi«, katere
se ne more nauciti nihce, ki ni o¢is¢en in odresen (prim. Raz 14,3). Prav hi-
mnika Janezovega Razodetja bo vseskoz naddoloc¢ala krs¢ansko himnodijo,
ki se na nekaterih vrhovih v spletu globokega lirizma in liturgicne zadrza-
nosti razcveti v krs¢ansko misticno pesnistvo. To lahko spremljamo doma-
la v vseh vzhodnih kr$¢anskih tradicijah. Grsko-bizantinska himnodija, ki
je svoj najpregnantnejsi izraz dobila s Sinezijem iz Kirene in Romanom
Melodom, se iztece v prepadno globoko misticno himniko sv. Simeona
Novega Teologa. Sirska himnodija, ki je Ze ob rojstvu rodila prave misti¢ne
bisere v psalmsko intoniranih Salomonovih odah, doseze svoj vrh v pesni-
Stvu sv. Efrema Sirskega, imenovanega tudi Harfa Svetega Duha, ki mesto-
ma (zlasti zadnjih $est himn iz madrase O veri," ki z veliko pesnisko virtuo-
znostjo upesnjujejo misticno simboliko bisera) prodre v nenavadne misti¢ne
globine. V etiopskem krs¢anskem izrocilu naletimo na Marijine pesmi, ki s
svojim presunljivim lirizmom marsikdaj postanejo misti¢ne. Tudi armensko
izrocilo je naplavilo kar precej misticnih pesmi, ki se po mnenju Tomasa
Spidlika'? ene najlepsih izmed vseh kri¢anskih tradicij. Poleg anonimnih
pesmi liturgicne himnografije je nedvomno treba izpostaviti »armenskega
Pindarja« Gregorja iz Nareka; njegovih 92 »svetih zalostink« iz Knjige mo-
litev (Matean Oghbergutean)™ mestoma preide v ¢udovito molitveno-do-
ksolosko misti¢no poezijo. Podobno lahko pri Gruzijcih obcudujemo nad-
vse globoko himnografijo z izrazito misti¢nimi prvinami.'*

Do podobnih sklepov nas prav tako privede zahodna (latinska) krscan-
ska himnika, zacensi od sv. Ambrozija iz Milana, prek Venancija Fortunata,
sekvenc Notkerja Balbulusa in Adama Svetoviktorskega ter anonimnega
Marijinega ter drugega liturgi¢nega pesnistva z misticnimi primesmi, pa vse
do Hildegarde Bingenske in Hermana Jozefa iz Steinfelda, pri katerih nedvo-
mno prevladuje misti¢ni nacin izrekanja. Bistvena pri tem je povezanost z
obcestveno liturgijo, ki se neposredno navezuje na svetopisemski diskurz.

Toda kaj pravzaprav lo¢uje misticno pesnistvo od navadnega religiozne-
ga pesniStva? Ali Se drugace: kaj kr§¢ansko misticno pesnistvo locuje od
navadne kr$¢anske himnodije? Oziroma splosneje: kaksna je razlika med
mistiko in poezijo? Tu seveda ne morem podati dokon¢nega odgovora na
ta izjemno tezavna vprasanja. Zato bom nakazal le nekaj moznih izhodis¢,
ki lahko bolje osvetlijo to problematiko.

Ze Dionizij Areopagit je na podlagi aristotelskega vzorca razlikoval med
mathein in pathein. Patheticno-iniciacijski govor je ostal odlocilen zlasti
pri mesalijansko orientiranem menistvu, denimo pri Makariju in Diadohu
iz Fotike.!> MeniSka kultura je s svojo zakoreninjenosto v liturgi¢ni in
osebno-molitveni razseznosti kr§c¢anske duhovnosti postala glavni nosilec
afektivno-iniciacijskega, se pravi mistagoskega govora. Bizantinski filozof
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Mihael Pselos je v skladu z dvema temeljnima paradigmama krscanskega
jezikovnega izraza razlikoval dva nacina govora: fo didaktikon, to je di-
dakti¢no-racionalni govor, in fo telestikon, iniciacijski oziroma mistagoski
govor, ki skusa posredovati izkustvo Boga.'®

Ceprav so v patristiki obstajali nastavki za plodno kontaminacijo te-
ologije s poezijo, denimo pri sv. Efremu Sirskem, ki je vplival na velike
Kapadocane in domala vse vzhodnokr$c¢anske tradicije, pa tudi na zaho-
dno krs¢anstvo (morebiti ta vpliv odmeva v srednjeveskem nazivu poeta
theologus),'” so poezijo znotraj kr$€anstva s¢asoma zaceli vse preveckrat
povezovati s pogansko kulturo, tj. anticnimi miti, v katerih je krScanstvo
prepoznalo konkurenéno izkustvo bozjega. Razpor med teologijo in poezijo
vsekakor ni bil v ospredju samo tedaj, ko je povsem o¢itno prevladoval mo-
del teoloskega diskurza, tako kot, denimo, v sholastiki, ampak tudi sicer.

Poleg tega, da se je teoloski diskurz — ki se je zlasti na sholasti¢nih uni-
verzah (kvestije, sentence!) oddaljil od meniskega diskurza — distanciral od
pesnistva, se je to obenem vedno bolj sekulariziralo; ni¢ vec¢ ni bilo posre-
dnik izkustva Absolutnega, kar se je v srednjem veku kazalo le na socialni
ravni, v hierarhi¢no urejenih druzbenih odnosih.'® Proces sekularizacije pe-
sniStva se je potem nadaljeval v novi vek in se do skrajnosti izoblikoval v
(post)modernizmu — vsaj vecéidel (vsekakor se je vselej treba distancirati od
grobe in kar preve¢ Sirokopotezne duhovnozgodovinske shematike).

Toda s temi historiografskimi pojasnili §e nismo zares odgovorili na prej
postavljeno vprasanje. Vso stvar je treba premisliti $e na fenomenolosko-
hermenevti¢ni ravni. Vprasanje, ki more potegniti razmejitveno ¢rto med
zgolj-religioznim in mistiénim pesni§tvom, ne da bi ju pri tem analiti¢-
no lo¢ilo ali celo postavilo v kontrarno razmerje, se glasi: ali je izkusnja
Absolutnega pri obeh nacinov pesnjenja ista? Po mojem prepri¢anju ne
povsem. Plavzibilen odgovor nam lahko ponudi izro¢ilo misti¢ne teologije,
ki se je kot tako prepoznavno, ¢eprav ne odloc¢ilno, razmejilo od »navadne«
teoloske spekulacije. Omejil sem bom na dva, vendar nemara najvidnej-
Sa zgleda. Znano je, da je bila misti¢na teologija na kr§¢anskem Vzhodu
neprimerno bolj kanoni¢na oblika bogoslovnega govora kot na Zahodu.
Merodajno obliko ji je dal Grigorij Palamas, s tem ko je razvil »teologijo
razlikovanja nedostopnega BoZjega bistva in dostopnih BoZjih pobozujoc¢ih
energij, ki jih Sveto pismo stare zaveze imenuje Bozji Kabod (Bozja slava/
veliastvo, doxa toti Theoti) in Obli¢je, Nova zaveza pa jih opise v porocilu
o Kristusovem spremenjenju, o sijaju neustvarjene svetlobe na gori Tabor«
(Kocijan¢i¢ 162). Razlikovanje med BoZjimi energijami in apofati¢nim
Bozjim bistvom je temeljna prepoznavna zareza, ki jo implicira vsakr$na
misti¢na teologija. Tudi na Zahodu nismo ostali brez tovrstne apofati¢ne
spekulacije. Mojster Eckhart, najprodornejsi in najgloblji spekulativni duh
Zahoda vseh ¢asov, je podobno razlikovanje vrezal v trinitarno teologijo.
V tem smislu je razlikoval med razodetim, kazo¢im se Bogom (gof), ki se
razodeva kot Sveta Trojica oziroma kot dinamika treh Bozjih Oseb, in ne-
kazoc¢im se, nerazodetnim Bostvom (gotheit), Enim, ki je nad vsakrsno tri-
nitarno dolo¢enostjo. Seveda pri tem ne gre za razlicna »Boga«, ampak za
razli¢ni perspektivi motrenja, zato je misterij BoStva umljiv tudi v povsem
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ortodoksnih okvirih: Bostvo je paradoksno uzrtno, kolikor se kaze oziroma
daje v nesoizmerljivem obzorju svojega nadtroji¢nega ustroja. Povedano
Se drugace, Se bolj »katolisko«: kolikor je v okviru krscanske apofaticne
henologije motreno in izkusano kot neskoncno zedinjevanje treh Bozjih
Oseb, Oceta, Sina in Duha, v misti¢no Eno.

Kaksne posledice ima to za razgrnitev nasega razlocevanja — ki je zal,
kolikor tu neogibno zelo poenostavljajoce govorim, tudi zelo provizori¢no
— med religioznim in misticnim pesniStvom? Zareza, ki se zarezuje med
navadnim teoloskim in misticnim govorom, izhaja torej od razli¢ne inten-
zivitete izkusnje Absolutnega. Od tod lahko potemtakem izpeljemo prece;j
samoumevno analogijo: kakor navadno bogoslovje vznika iz izkusnje raz-
odetega Boga, se pravi Boga, kolikor se kaze in daje v svojem trojicnem
ustroju, tako se tudi religiozno pesnistvo oplaja prav iz taistega izkustva.
Za ta nacin pesnjenja je torej znacilno katafati¢no izrekanje, ki se zadovolji
s preprosto doksologijo tostran metaontoloskega brezna. Nasprotno tako
misti¢no bogoslovje kot misticno pesniStvo izvirata iz izkusnje radikalno
apofatinega Absoluta, Nica, oziroma, receno z eckhartovskim izrazom,
skritega BoStva in se vanj nazaj izlivata, v njem molce¢ ugasata. Tovrstna
theoloska (boStvena) razseznost misticnega pesniStva, njegova vrzenost
v afenomenalno Bostvo, pa ima po drugi strani tudi izrazito mistagosko
funkcijo, ki se v besedilo vpisuje na najrazli¢nejsih tekstualnih ravneh.

Ta pojasnila nas vpeljujejo v specifi¢no razumetje pesnistva. Napotujejo
nas na specifi¢en zivljenskosvetni horizont, znotraj katerega je treba pe-
snistvu v njegovem najglobljem jedru pripisati religiozni izvor. Po mojem
mnenju je tak$no razumevanje pesniStva neogibno, ¢e se ho¢emo resno
lotiti tako tezavnega obmocja, kot je odnos med mistiko in pesnistvom."?

Ceprav je, kot je dokazoval ze Henry Bremond, sorodnost mistike in
pesniStva vec kot ocitna, pa je vendarle treba izpostaviti nekaj temeljnih
razlik. Poskusimo zajeti te razlike, upostevaje razlicen noeti¢no-psihic¢ni
kontekst: misti¢no pesnistvo predpostavlja misti¢no izkustvo, pesnistvo iz-
vira iz pesniskega izkustva. Toda problem se nam vrne tako, da ne vemo,
kaksne so razlike med tema izkustvoma. Klasi¢ne francoske razprave od
Bremonda naprej so razliko zve¢ine prepoznavale v tem, da je pesniStvo
zamejeno na zgolj jezikovno izkustvo, pri mistiénem pesniStvu pa je, na-
sprotno, ves Car v tem, da nas skusSa uvesti v nejezikovno, bolje, nadjezi-
kovno izkustvo. Ceprav nikakor se smemo spregledati, da je tudi sama pe-
sniska beseda napotena — pri tem imamo seveda v mislih eminentno, visoko
pesnistvo — na molk,* na svoj metajezikovni izvor, se pravi na neizrekljivo,
ki ga ni zmozna nikoli do kraja iz¢rpati, mistik v nasprotju s pesnikom, kot
ugotavlja Jacques Maritaine, more, celo mora mol¢ati. Primat molka je pri
mistiénem govoru in eo ipso misti¢ni poeziji o€iten. Molk krs¢anskega mi-
sticnega pesnistva dejansko sovpada z molkom krizanega Jezusa Kristusa,
natan¢neje: udelezen je v kenoticnem utelesenju krscanskega Boga. Je epi-
fenomen Bozje kenoze. Mistik v zadnji instanci mora molcati.

Ce tako pesnistvo kot mistika izhajata iz izkustva Absolutnega, lahko po
pravici trdimo, da je »pesnistvo v svoji Cisti obliki obCuteno in razumljeno
kot skrita teologija« (Haas, Sermo mysticus 30), kljub temu da je v okviru
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metafizi¢nega diskurza od Platona dalje vecidel dozivljalo obsodbe. Toda
Platon v Simpoziju, drugaée kot v Politeji, govori o pesniski obsedenosti, ki
jo povzrocajo Muze. Pesnik naj bi ustvarjal v stanju ekstaze, bil naj bi en-
thuziast, navdihnjen od Boga, posrednik Bozjega izkustva. Tudi Se Tomaz
Akvinski govori o tem, da je poetika najnizja izmed vseh znanosti (infima
inter omnes doctrinas), ¢eprav obenem ugotavlja, da je tudi bogoslovje
odvisno od podob, simbolov in metafor; po njegovem omnia nostra cogni-
tio a sensu initium habet, saj ¢loveski razum ne more neposredno sprejeti
preseZznega spoznanja Boga.?!

Nekoliko heideggerjansko bi lahko rekli, da sta mistika in pesnistvo
enakoizvorna, kolikor izvirata iz izkustva Absolutnega, ceprav je njuna
funkcija v temelju razli¢na. Povsem se lahko strinjamo s Haasovo ugotovi-
tvijo, da »misti¢ni govor v temelju ratificira pesnistvo v tej dolo¢eni pove-
zavi z bozjim. Pri tem ne manjka v njem niti miti¢éno-epskega poroc¢anja o
srec¢anju niti direktne lirske konfrontacije z bozjim v obliki doksologije, ki
se naravnost vsiljuje moléecemu« (30).

Razlika med misti¢nim in pesniskim izkustvom kajpada nikakor ni od-
lo¢ilna glede na fenomenalno-poetolosko raven besedila. V obeh primerih
imamo opravka z eksperimentirajo¢im jezikom, ki se giblje na svoji lastni
meji. V ta namen uporablja najrazli¢nejSe skrajne poeti¢no-retoriéne po-
stopke. Tipologija retori¢nih figur misticnega pesniskega govora kaze, da
se pesniske podobe, kot so, denimo, metafora, primera, alegorija in sim-
bol, kontaminirajo z logisko-retori¢nimi jezikovnimi postopki, kot so para-
doks, tavtologija, paralelizmi vseh vrst, oksimoron, zanikanje in hiperbola.
Taksna sprepletenost retori¢nih figur vsaj na formalni ravni razpira pogoj
moznosti diskurzivno-poeti¢nega, teolosko-estetskega neksusa kr§¢anske-
ga govora, katerega najeminentnejsi izraz je prav misticno pesnistvo. Kakor
koli ze, raziskovalci misti¢nega govora so si docela edini v ugotovitvi, da
t. i. misticni paradoks in tavtologija tvorita poglaviten misti¢ni jezikovni
arzenal,”> poseben modus loquendi mysticorum. To je kajpada ugotovitev,
ki mistiko popelje v neposredno zvezo s pesni§tvom, a jo od nje tudi razlo-
¢i, saj ima misti¢ni paradoks izrazito mistago$ki znac¢aj,? ki pri pesniStvu
stopa precej bolj v ozadje.

Misti¢no pesnistvo evocira izkuSnjo misti¢ne unio tako, da skusa karse-
da zakriti moment mimeti¢nega, ki je imanenten jeziku kot takemu, in jezik
postane medij izkustva. To de iure zagovarja vecina sodobnih raziskoval-
cev mistike (posebno izrazito W. Haug). Pri tem mora misticno-pesniski
govor do kraja vzpostaviti svojo lastno avtonomijo in avtoreferencialnost,
da bi bil zmozen prikazati svoj transreferencialni objekt: »Prav ta v sami
sebi dosezena avtonomija pesmi, v kateri je instrumentalno-funkcionalna
raba govora odpravljena v prid medialne, pomeni tisto samoreferenco, v
kateri postane dogodek zedinjenja ¢loveka in Boga jezikovno aktualen, tj.
izkusljiv« (Haas, Mystik als Aussage 160-161). Sele ko misti¢no besedilo
privzame avtonomnost pesnisSkega govora — to se najradikalneje zgodi prav
v hvalnici, doksologiji, jubilu —* je v polni meri konstituirana njegova
mistagoska funkcija. Preprosteje reCeno: misticno pesnistvo je misti¢ni go-
vor par exellence. Edinole misti¢no pesnistvo lahko v polni meri evocira
neizrekljivo misti¢no izkusnjo.
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To pesnistvo se kot zapisana beseda na stilisticno-fenomenoloski ravni
ne razlikuje od drugega pesnistva, vendar je kot medij izkustva Absolutnega
nad njim, ¢eprav kajpada ne v smislu kaksne stroge aksioloske sodbe, ki bi
enoznacno pretendirala na poenostavljajoco poetolosko hierarhiarizacijo,
saj moramo po drugi strani vedno ostati v horizontu misljenja dialekti¢ne
konvergence med obema nac¢inoma pesniskega govora. Mistagoska funk-
cija misti¢no pesnistvo oddvaja od dosega zgolj-literarnega, estetskega. Pri
tem je treba poudariti, da je povsem odvisno od prejemnika, ali bo misti¢no
pesem prepoznal kot misti¢no ali pa zgolj estetsko tvorbo. Sele ustrezen
prejemnikov hermenevti¢ni kontekst z vsemi kompleksnimi zivljenskosve-
tnimi dolo¢ili more razpreti kontekst mistiénega teksta. To pa je v primeru
kr$¢anske mistike le molilno-liturgi¢ni kontekst.

Misti¢no pesnistvo s svojo inherentno paradoksalno govorico kaze na
Absolutno, uvaja v skrivnost in seveda vodi k molku, k molku znotraj go-
vora — ta se na stilisti¢ni ravni kaze v obliki elipse, anakoluta, zanikanja
itd. — in k molku na koncu, k molku mistiénega zedinjenja, ki je radikalni
molk, katerega pesnis$tvo ne pozna. Kajti pesni$tvo, ki se ne bi povnanjilo
v pesem, bi bilo €isti nesmisel, contradictio in adiectio. Pesem brez pe-
smi je na ravni pesnistva nedopusten paradoks. To protislovje lahko vzame
nase edinole mistika. Pa vendar so se nam ohranili teksti, ki jim pravimo
misti¢no pesniStvo. V ¢em je potem smisel teh tekstov, ¢e lahko mistika
shaja docela brez njih? Odgovor je preprost: misti¢no izkustvo se lahko
manifestira le prek teksta.

Oglejmo si zdaj konkreten primer ob pesnistvu Hadewijch iz Antwerpna,
znamenite flamske mistikinje iz 13. stoletja, ki je skupaj z Beatrijs iz
Nazareta inavgurirala nizozemsko misti¢no knjizevnost. Hadewijchine
Strophische Gedichte so poleg pesmi sv. Janeza od Kriza najvecji dosezek
krs¢anske misti¢ne poezije. Kljub formalnim podobnostim s trubadursko
liriko — nederlandisti (npr. N. de Paepe, F. Willaert) opozarjajo, da so na
oblikovno plat njenega pesnistva najverjetneje vplivali zlasti francoski tru-
verji — je Hadewijch razvila povsem samosvoj na¢in misti¢nega pesnjenja.
Oblika konvencionalne trubadurske, strogo formalno kodificirane ljube-
zenske pesmi ji je omogodila izraziti globoko osebno izkusnjo, ki na eni
strani docela predrugaci trubadurski koncept ljubezni, na drugi pa nam
ponuja povsem izviren koncept t. i. misticne ljubezni. Pri tem Hadewijch
ravno prek uporabe posvetnih pesemskih oblik puséa ob strani reference
na krs¢ansko dogmatiko in liturgi¢no-zakramentalno resni¢nost, ki jih si-
cer ne manjka v njenih proznih besedilih, in tako mol¢i skrivnost minne,
ki je kajpada skrivnost kricanskega troedinega Boga, ki vekomaj postaja
Eno (prej omenjena gotheit nemske spekulativne mistike). TakSen molk je
seveda apofatien izraz najglobljih resnic kr§¢anske vere. Hadewijchine
pesmi so v temelju mistagoske. Hadewijch uvaja svojo beginsko skupnost
v skrivnost misti¢ne ljubezni (minne) in ima tako reko¢ prerosko vlogo,
ki obenem pricuje in uéi, vodi, uvaja v izkustvo Ljubezni. Dejstvo je, da
je z branjem te poezije povezan radikalen hermenevticni a priori, namrec
udelezenost v misti¢ni izku$nji, v katero se vpeljujejo ¢lani konkretne sku-
pnosti, ki iS¢ejo Boga, ki trpijo in zivijo v medsebojni ljubezni in edinosti.
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Le znotraj taksne skupnosti se ustvarjajo ustrezni hermenevti¢ni pogoji,
ki omogocajo »pravo« branje jezikovnega gradiva, podob in simbolov.
Natanéneje povedano: edinole obcestveni oziroma cerkvenostni horizont
omogoca vstop v hermenevtiko hermeticnega. Kurt Ruh opozarja, da gre
pri Hadewijch nedvomno za hermeti¢no pesnistvo — in to ugotovitev kaze
aplicirati na misti¢no pesnistvo nasploh: »Gre za hermeti¢no umetnost; ta
ostaja v veliki meri zaprta tudi za moderno znanstveno razumevanje« (Ruh,
Geschichte 168).

Pri Hadewijch velja izpostaviti nemara najosupljivejsi primer krs¢anske
apofati¢ne govorice, Se ve¢: vrhunec krs¢anske apofati¢ne pesniske besede.
Gre za koncept orewoet, temeljni izraz staroflamske mistike. Najdemo ga
ze pri Beatrijs iz Nazareta (Seven manieren van Minne, Sedem nacinov
ljubezni), najbolj ognjevito pa pri Hadewijch.

Navajam 4. kitico 7. pesmi iz zbirke Strophische Gedichten (62):

Ay, waer es nu nuwe minne,
Met haren nuwen goede?
Want mi doet minne ellende
Te menich nuwe wee;

Mi smelten mine sinne

In minnen oerwoede;

Die afgront daer si mi in sende
Die es dieper dan die zee;
Want hare nuwe diepe afgronde
Die vernuwet mi die wonde:

Ic en soeke meer ghesonde,
Eer icse mi nuwe al kinne.

Ah, kje je zdaj nova Ljubezen

S svojimi novimi darovi?

Zakaj Ljubezen mi povzroca gorje,
Vse bolj nove bolecine;

Moj duh se tali

V prabesnenju Ljubezni;

Brezno, v katerega me posilja,

Je globlje od morja;

Zakaj njeno novo globoko brezno
Mi na novo odpira rane:

Ne is¢em vec¢ ozdravljenja,
Dokler je nove ne izkusim vse.?

Najprej zbode v o€i raba besede »novo, ki preigra domala ves seman-
tini register in tako v svojih paradoksnih obratih naddolo¢a pomensko gi-
banje celotne pesmi; gre za zgleden primer misti¢ne semantike.

Kitica doseze vrhunec v 6. verzu, kjer naletimo na najbolj apofaticen iz-
raz flamske mistike, na besedo orewoet (ali, v nasem primeru, v dialektalni
razli¢ici orewoede), ki je tesno povezana z bolj tradicionalnima podobama
taljenja duha/duse in brezna. Orewoet je s svojo paradoksno sopostavitvijo
besa?” in minne (Ljubezni) »nedvomno temeljna beseda za nad¢utno izku-

92



ALEN SIRCA: MODUS LOQUENDI MYSTICORUM: MISTICNI GOVOR IN MISTICNO PESNISTVO

stvo« (Ruh, Geschichte 178), za »izkustvo breztemeljnosti in brezdanjosti
ljubezni« (Haas, Mystik im Kontext 379). Pomeni tako izni¢enje kot zedi-
njenje. Gre namre¢ za dinami¢no delovanje ekstati¢ne ljubezni, ki vodi v
radikalno diferenco, distanco od Boga, v znamenito resignatio ad infernum
krscanskih mistikov, da bi tako omogocilo samoiznicujo¢ iz-stop iz sebe in
en-stazo, v-stop v Boga. Delovanje Ljubezni — v skladu z joanejsko formu-
lacijo »Bog je ljubezen« [Ho Theos agdpe estin] (1 Jn 4,16) jo kaze izenaciti
z Bogom — je neizrekljivo, radikalno presezno, zato smo s paradoksom pra-
besnenja/prabesnila ljubezni (nepodobna podobnost!) vrZeni v skrajno ne-
gativnost, v ljubezen, ki je poSastna, grozljiva, ali kot celo pravi Hadewijch
v 1. pismu: »Bog mi je bil okrutnejsi kot kdaj kakSen hudi¢« (Hadewijch,
Brieven 18).2 V tem izniCenju pa se Sele ustvarijo pogoji za misti¢no zedi-
njenje, ki naposled odpravi zacetni paradoks, kajti: »Protislovje te izjave se
odpravi prek fertium comparationis: Ljubezen preobraza [transformiert]«
(Ruh, Geschichte 179). V izrazu orewoet se tako uprizori misti¢no gibanje
od negativitete, radikalne nepodobnosti, do nadtrdilne, presezne pozitivi-
tete, v kateri sovpadejo vsa nasprotja (coincidentia oppositorum Nikolaja
Kuzanskega!) — ali kot pravi Nikolaj Kuzanski (40): »Nasprotje nasprotij
je nasprotje brez nasprotja.« V minne se vsa nasprotja stalijo v presezno
enost, ki pusti za seboj vsa nasprotja, kajti minne es all, »Ljubezen je vse«
(Hadewijch, Brieven 216). Ljubezen je onkraj vseh nasprotij, je absolutno
ena; tako lahko Hadewijch v 13. pesmi iz Mengeldichten (62) izpove: Ic
wille hare wesen al datse si, / si goet, si fel: al eens eest mi, »Njej zelim pri-
padati, kakrSna koli Ze more biti: / milostna ali okrutna — vse-eno mi je«.

Domala vsi veliki mistiki so rabili taksne nepodobne podobe, ki u¢inku-
jejo kot misti¢ni paradoksi. Tu zal nimamo prostora, da bi jih zasledovali;
naj omenim samo sv. Janeza od Kriza in njegovo noche oscura (San Juan
de la Cruz 106):

En una noche oscura,

Con ansias, en amores inflamada,
jo dichosa ventura!

Sali sin ser notada,

Estando ya mi casa sosegada.

V neki temni noci

Od ljubezni, koprnenja razvneta,
O usoda srecna!

Sem, ne da bi opazena bila, odsla,
Ko ze pocivala je moja hisa.

Podobne ugotovitve veljajo tudi za Mechthild iz Magdeburga, eno naj-
vec¢jih nemskih misticnih pesnic. Vsekakor moramo tu pritrditi mnenju
Aloisa Haasa, ki zlasti pri analizi Mechthildinega pisanja ugotavlja, da je
njegov nastanek tesno povezan s prerostvom. Mistik ima — tako kot preroki
v Stari zavezi — nalogo, da pri¢uje, posreduje svojo izkusnjo drugim prek
jezikovnega medija in $e zlasti prek pesnistva kot njegovega najsublimnej-
Sega modusa. Misti¢no pesniStvo ima, tako kot starozavezni psalmi, to vlo-
g0, da postavi eksemplari¢en model dialoga med ¢lovekom in Bogom in da
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v zadnji posledici ob analogiji hvalilnih psalmov vodi v hvalnico, v katero
je vkljuceno vse stvarstvo. Po drugi strani pa vodi jezik na rob, do skrajnih
mej, tako da bi lahko govorili o ekstazi jezika, se pravi o iz-stopu jezika v
nejezikovno, v Neizrekljivo, katero se slavi v molku. Molk in hvalnica sta
v misti¢ni poeziji nelocljivo povezana.

Prisluhnimo zdaj enemu izmed misticnemu jubilov Mechthild iz
Magdeburga (168), za katerega je znacilen doksoloski obrat, kar pomeni,
da gre za Bozje sebe-hvaljenje v brezdanjosti duse, v bitnostnem zedinje-
nju (unitas indistinctionis) z njo:

Du bist miner gerunge ein minnenvuolunge,
Du bist miner brust ein suessu kuolunge,
Du bist ein kreftig kus mines mundes,

Du bist ein vroelich vroede mines vundes!
Ich bin in dir und du bist in mir,

Wir moegen nit naher sin,

Wan wir zwoei sin in ein gevlossen

Und sin in ein forme gegossen.

Also son wir bliben eweklich unverdrossen.

Ti si mojemu koprnenju ljubezensko ¢utenje,
Ti si mojih prsi sladka osvezitev,

Ti si silovit poljub na moja usta,

Ti si radostna radost mojega najdenja!

Jaz sem v tebi in ti si v meni,

Ne moreva si biti blize,

Zakaj midva sva v eno zlita

In v eno obliko vlita.

Tako bova vekomaj ostala, nenasitna.

Mistiéno pesnistvo je zanrsko tesno povezano s hvalnico, doksologijo,
molitvijo, celo z liturgi¢nimi obrazci, litanijami itd. Gre seveda za religiozno
pesnistvo, znotraj katerega ima esteskost povsem druga¢no vlogo. Estetsko
v izvornem pomenu aisthesis, ¢utne zaznave oziroma cutnosti, mora biti v
krs¢anskem smislu zajeto v apofati¢en proces, saj nobena ¢utna podoba ne
ustreza duhovni realnosti. Kot dosledna imitatio Christi mora biti vklju¢eno
v radikalen kenoti¢ni proces — ali teolosko re¢eno: misticno pesnistvo mora
»izpri¢ati ravno odpoved od >esteti¢nega¢, e naj bo avtenti¢no pri¢evanje
v Svetem Duhu o poro¢ni/svatbeni [brdutlichen] ljubezni med Kristusom
in Cerkvijo, med Bogom in svetom na krizu« (von Balthasar, Herrlickheit
486). Misti¢no pesni$tvo se mora otresti praznega bleska cutnosti, da bi jo
paradoksalno spet prejela nazaj, toda tokrat onstran nasprotja med duhom
in ¢utnostjo, onstran uzitka in boleéine, tj. kot odreseno, pobozeno ¢utnost.
Misti¢no pesnis$tvo mora potemtakem biti »kot krik vivisecirane duse sredi
noci, da bi koncala $e globlje, Se bolj zivo v ognju glorije ranjene duse«
(487). Misti¢ni paradoks, ki smo ga srecali v flamski mistiki pri besedi
orewoet, ali upesnjenje vulnus amoris (ljubezenske rane), ki je ena temelj-
nih metafor kr§¢anske mistike od Origena naprej, pri vzkliku sv. Janeza od
Kriza (1991, 111) v pesmi Zivi plamen ljubezni — ;O cauterio suaue! | ;O
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regalada llaga!, »Oh, sladko zarenje! / Oh, blagodejna rana!« — sporoc¢ata
v temelju isto: paradoks se odpravi le tako, da se ¢edalje bolj poglablja,
kajti kolikor bolj se zaostruje, toliko bolj se ukinja v absolutni ljubezni.?
Misti¢no pesnistvo se mora zadrzevati na kraju tega paradoksa, to pa lahko
pocne samo, kolikor se z ekstaticnimi vzkliki slavljenja priblizuje molceci
glasbi, tako kot nekatere laude Jacoponeja iz Todija, zlasti zadnjih Sest kitic
90. laude, ki se za¢ne z znamenitim stthom Amor de caritate, perché m'hai
sé ferito? Jacoponejeva lirika je na nekaterih mestih osupljivo apofati¢na,
v svojem hermetizmu, ki ga ne bomo nasli niti pri Danteju, je povsem izro-
¢ena v mistiéni molk (Iacopone da Todi 394-395):

L'autunni son quadrati,

Son stabiliti, non posson voltare;

Li cieli son stainati,

Lo lor silere me face gridare:

O profundato mare, altura del tuo abisso
m'ha cercostrittoa volerme annegare!

Jeseni so Cetverokotne,

Ustaljene so, ne morejo se spremeniti;
Nebesa so negibna,

Njih moléanje me sili, da vpijem:

O brezdanje morje, globocina tvojega brezna
Me je obdala v Zelji, da me izni¢i.

Zato prejkone drzi tudi ta Haasova trditev:

Doksologija brzkone najglobje legitimira misti¢no izjavo, ker ratificira sa-
monamenskost/samonamembnost [Se/bzwecklichkeit] Ciste fenomenologije
izkustva Boga kot nesmiselnost molitve. Jezikovno, poeticno sugerirana
glasba te hvalnice postane stvar misti¢ne izjave same. PesniStvo je tu nena-
doma osvobojeno svoje lastne avtonomije in poneseno v hvalnico Boga, ki
jo — iz miti¢no-religioznega izvora ven — utemeljuje in vodi (Haas, Sermo
mysticus 134—135).

Na podlagi analize Mechthildinega pesniskega govora Haas pomenljivo
sklene: »Razlog misti¢ne izjave je kon¢no — tako uc¢i Mechthild — gratuiteta
hvaljenja, ki najnatanéneje korespondira z gratuiteto nadmocne milosti«
(135).

Hvalnica — vendar hvalnica, ki je napotena v »mrak molka« — tako osta-
ne skrajni konec misti¢nega govora, to¢neje, misti¢nega pesnistva, najvisja
oblika (ne-)govora o Bogu in statu viae. Nedvomno je takSen izraz misti¢-
nega pesniStva, kot smo opozorili Ze na zacetku tega razdelka, globoko
zakoreninjen v kr§¢anski meniski tradiciji — spomnimo se samo benedik-
tinskega poziva ut in omnibus glorificetur Deus.

Za poglobljeno in celovito analizo kr$¢anskega misticnega pesniStva
bi po mojem mnenju kazalo upostevati najvidnejSe pesnike mistike iz
vseh krscanskih tradicij, zacensi z vzhodnokr$¢anskim krilom, tj. s sirsko
(Salamonove ode, sv. Efrem Sirski), armensko (sv. Gregor iz Nareka) in
bizantinsko mistiko (sv. Simeon Novi Teolog), prek zahodnokr$¢anskega
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krila, se pravi latinske (nekatere pesmi starokr$¢anske himnodije in anoni-
mne sekvence z izrazito misticnimi prvinami, Herman Jozef iz Steinfelda,
Hildegarda Bingenska, Arnulf Leuvenski), italijanske (sv. Francisek Asiski,
Jacopone iz Todija), katalonske (Ramon Llull), Spanske (sv. Janez od Kriza,
sv. Terezija Avilska, Fray Luis de Leon), portugalske (Soror Violanta do
Ceu), francoske (Marguerite Porete, Claude Hopil), flamske (Hadewijch,
Ruusbroeck, Zuster Bertken), nemske (Mechthild iz Magdeburga, Angel
Silezij) in angleske mistike (Richard Rolle), do t. i. literarne mistike, tj.
modernih pesnikov s prevladujo¢imi misticnimi prvinami (na primer
Novalisa, Rilkeja, Celana, Hopkinsa, Eliota, Peguya, Solovjova). Kljub
temu lahko tvegamo naslednjo opredelitev: kr§¢ansko misti¢éno pesnistvo
je dvakrat mol¢eca hvalnica, ki more in mora mol¢ati, ker ji nasproti priha-
ja absolutni »Ti«. V temelj misti¢nega pesnistva je torej vpisana dialoSkost,
ki se obraca na ti, da bi ga popeljala v mistagoski proces k pogovoru in
konéno k zedinjenju z Bozjim » Ti«.

Stvari primerno je, da pricujoCi zapis sklenem s stihi enega najvecjih
vzhodnokrs¢anskih misti¢nih pesnikov, svetega Simeona Novega Teologa,
ki nam je Zze uvodoma pomagal razumeti odnos med misti¢no izku$njo in
njenim jezikovnim posredovanjem. Pustimo torej naj nas s prvimi verzi
svoje knjige Ljubezni bozanskih himn (Theologer ton Theion hymnon tous
eérotas) vpelje v »straSne misterije« Absoluta, ki je nad vsakr$no hvalo in
doksologijo (Syméon, Hymnes 156):

Ti to phrikton mystérion, ho en emoi teleitai;
Logos ekphrazein oudamds ischyei graphein

He cheir mou he talaiporos eis épainon kai doxan
Tol 6ntos hyper €painon, tol o6ntos hyper logon.

Kaj strasni je misterij, ki se dovrSuje v meni,

Ne more nikakor izraziti Beseda niti popisati

Roka moja nesrecna, da bi hvalila in slavila

Njega, ki je nad (vsako) hvalo in nad (vsako) besedo.

OPOMBE

! Se bolj nazorna glede radikalne nespoznavnosti in neizrekljivosti Boga je
naslednja misel sv. Grigorija Palama: »Poslusaj in vedi! Bozje nadbitnosti ni mogoce
ne izre€i ne misliti, na noben nacin je ni mogoce uzreti, saj je odmaknjena od vseh
stvari in ve¢ kot nespoznatna. Z nedojemljivo mocjo je vzvisena nad nebeske ume
in je za vse in v vsem vecno nepojmljiva in neizrekljiva. Ne obstaja Njeno ime, s
katerim bi jo imenovali v tem veku ali v bodo¢em, o njej ne obstaja beseda, ki bi
nastala v dusi ali bi jo izrekel jezik«. Navedeno po G. Kocijanéi¢, Posredovanja,
Celje 1996, str. 162.

2 Glede tega ali poleg katafaticne in apofaticne poti obstaja Se tretja, via
eminentiae, obstajajo razlitna mnenja. Vladimir Lossky (V. Lossky, Théologie
négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart, Pariz 1960, str. 21) in Jean-
Luc Marion (J.-L. Marion, L'idole et la distance, Pariz 1977, str. 189: »Le passage
a 1'éminance n'ouvre aucune troisiéme voie, comme on 1'a souvent dit; il consigne

96



ALEN SIRCA: MODUS LOQUENDI MYSTICORUM: MISTICNI GOVOR IN MISTICNO PESNISTVO

l'aporie d'une prédication, qui ne peut qu'affirmer et nier, la ou ni I'un ni l'autre ne
conviennent.«), denimo, trdita, da obstaja le apofati¢na teologija, medtem ko vecina
vidnej$ih nemskih raziskovalcev (W. Beierwaltes, K. Ruh, A. M. Haas) uposteva
posredovanje latinskega izrocila. Zdi se, da je ze samo ime problemati¢no, kajti
v emfaticnem smislu gotovo ne more biti tretje poti, saj apofaza ravno prekine s
potjo kot tako, tako da postane edina pot le brezpotje (Eckhart: »ane weg«). Kljub
pomislekom se mi zdi smiselno uporabljati ta termin, le da je treba opozarjati, da ne
gre za kaks$no novo ideolosko zatrjevanje, pa Ceprav onstran biti.

3 Nekateri raziskovalci razlikujejo tudi med negativno in misti¢no teologijo,
pri ¢emer vidijo negativno teologijo v opoziciji, vendar Se zmeraj na isti ravni
z afirmativno, saj naj bi se ravnala po istem logi¢nem vzorcu. Nasprotno naj bi
misti¢na teologija, katere cilj je ekstaticno zedinjenje (hénosis) z Neizrekljivim,
pustila za seboj vsak metafizi¢ni diskurz. Po naSem branju je tak$na distinkcija
neutemeljena, saj negativna teologija ze sama v sebi vsebuje kal novega, preseznega
zatrjevanja.

4 Hiberbolo Derrida razume v izvornem smislu, kot jo uporablja Platon v
Politeji: »Hyperbolé imenuje gibanje transcendence, ki nosi ali prenasa epékeina
tés ousias. (...) Ta hiperbola naznanja. Naznanja v dvojnem smislu: nakazuje
odprto mogocost, s tem pa tudi izziva odprtje te mogocosti. Njen dogodek razodeva
in hkrati poraja, je postscriptum in nastopno pisanje. Njen dogodek naznanja to,
kar pride in naredi, da pride tisto, kar bo poslej prihajalo v vseh gibanjih Aypér,
ultra, au-dela, beyond, iiber, ki bodo strmoglavljala diskurz oziroma predvsem
eksistenco.« (J. Derrida, Postscriptum. Aporije, poti in glasovi, v: J. Derrida, nav.
d., str. 134.). Tako razumljena hiperbola je gibanje transcendence ¢ez samo sebe,
prekoracevanje-Cez: v atopifen, atemporalen onstran.

S»Kjer pa je govor o Bogu in Bozjem, beseda hymnein skorajda nadomesca
besedo >redic.« H. U. von Balthasar, Herrlickheit, Eine theologische Asthetik, 2.
zv.: Ficher der Stile, Einsiedelen 1962, str. 176.

¢ Derrida se ne strinja povsem z Marionom, ker naj bi ta prehitro poudaril prehod
med molitvijo in hvalnico. Prim. J. L. Marion, L'idole et distance, razdelek »La
discours de louange, str. 219-235. Zdi se, da je Derridajevo zavzemanje za primat
molitve nad hvalnico posledica njegovega nerazumevanja nadtrdilnega zatrjevanja
oziroma razprtja obmocja nadbitnosti. Tu se dekonstrukceija in negativna teologija
dokon¢no razideta.

" Da je apofati¢ni govor v srednjem veku postal cerkvenostni govor, dokazuje
sloviti obrazec Cetrtega lateranskega koncila iz leta 1215, ki lapidarno povzema
areopagitsko izrocilo: »Quia inter creatorem et creaturam non potest similitudo
notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda.« (Ker med Stvarnikom in
ustvarjenino ne more biti opazena Se tako velika podobnost, ne da bi med njima
morala biti opazena vse veéja nepodobnost).

8 Proti Haugovi teoriji misti¢nega govora je nastopila Susanne Kobele v Bilder
der unbegriffenen Wahrheit. Zur Struktur mystischer Rede im Spannungsfeld von
Latein und Volkssprache, Tiibingen—Basel, str. 64—68. Avtorica nasproti diferen¢ni
strukturi Haugove koncepcije misticnega govora poudarja identitetni aspekt:
»Vendarle mislim, da so jezikovne evidence dolocene za to, da intenca ucinkuje
na enost« (str. 67). Oba pristopa sta, kolikor sta reduktibilna na kategorematicen
aspekt gole kontraritete, seveda pomanjkljiva.

 Prim. J.-L. Marion, L’ idole et distance, str. 219 isl.

10V hebrejséini se za oznaCevanje hvaljenja najpogosteje rabi beseda hillel,
katere semanti¢ni domet je nedvomno bogatejsi od slovenskega prevedka Avaliti.
Sedemdeseterica je v Septuaginti ta izraz najveckrat prevajala z ainéo; drugi izrazi
so Se: aido, hymnéo, psallo. Prim. X. Léon-Dufour, Rijecnik biblijske teologije,
Zagreb 1969, str. 321.
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' Efremovo pesni§tvo je napisano v dveh zanrih: prvi so memre, pri katerem
gre za verzificirane homilije, pisane v distihih s 7 + 7 zlogi; drugi so, madrase,
himne v kiti¢ni obliki, ki jih odlikuje izjemno pretanjen silabi¢en ustroj. Prim. uvod
Sebastiana Brocka, enega najvecjih poznavalcev stare sirske knjizevnosti, v St.
Ephrem The Syrian, Hymns on Paradise, New York 1990, str. 7-75.

12 Prim. njegovo sinteti¢no $tudijo o vzhodni kr§¢anski duhovnosti: La spiritualité
de 'Orient chretiene, Rim 1978-1988.

13 Francoski prevod je dosegljiv v zbirki Sources chrétiennes: Grégoire de
Narek, Le livre de prieres, prev. 1. Kéchichian, Pariz 1961. Prim tudi fr. prevod
Gregorjevih »misti¢nih od« v: Grégoire de Narek et l'ancien poesie arménienne,
izd. in prev. L.-A. Marcel, Pariz 1953, str. 39-100.

Y Prim. zlasti Les hymnes de la réssurection 1. Hymnographie liturgique
géorgienne: Textes du Sinai 18, prev. C. Renoux (Sources liturgiques), Pariz
2000.

150 Makariju in Diadohu glej Andrew Louth, Izvori krsc¢anskega misticnega
izrocila, Ljubljana 1993, str. 161-183. Prim. tudi B. McGinn, The Foundations of
Mysticism, zlasti poglavje »The Monastic Turn and Mysticism, str. 131-185.

1 Prim. A. M. Haas, Mystik als Aussage. Erfahrungs-, Denk- und Redeformen
christlicher Mystik, Frankfurt ob Majni 1997, str. 250.

7 Prim. E. R. Curtius, Evropska literatura in latinski srednji vek, Ljubljana
2002, str. 204.

18 Anekdota nekega Cesariusa iz Heisterbacha pravi, da je pri vecerni pridigi
sladko zaspale vernike zbudil in celo pripeljal do solzavega ganotja le pravljicni
obrazec: »Nekoc¢ je zivel kralj, ki mu je bilo ime Artur ...« Nav. po A. M. Haas,
Sermo mysticus, str. 70.

1 To ugotavlja tudi Vladimir Truhlar, brzkone edini slovenski misti¢ni pesnik.
Prim. zanimive misli o religioznem izkustvu in religiozni liriki v Leksikonu
duhovnosti, Celje 1974, str. 520-523, 527-530.

20 Ne nazadnje lahko prisluhnemo dvem slovitim opredelitvam pesni§tva Paula
Celana, ki je pesnil prav narobu obeh govornih okrozij, mistike in poezije: »Pesnistvo
—tojenajusodnejSe enkratno jezika.« [ Dichtung—das ist das schicksalhaft Einmalige
der Sprache]. In: »Pesnistvo ... - : to neskon¢no govorjenje o Cisti smrtnosti in
zaman.« [Dichtung ... - : diese Undendlichsprechung von lauter Sterblichkeit und
Umsonst]!« Ali Se konkretneje: »Pesnistvo stremi k obmolknjenju.« (Paul Celan,
Gesammelte Werke 11, Frankfurt ob Majni 1986, str. 175, 200).

21 Prim. E. R. Curtius, nav. d., str. 199-209.

22O formalnih strukturah misti¢nega pesnistva glej Jean-Pierre Jossua, »Forme
di linguaggio mistico nella poesia«, v: P. Plouvier (izd.), Poesia e mistica, Citta del
Vaticano 2002, str. 19-39.

% Hans Blumenberg (Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt ob Majni
1998, str. 178 isl.) govori celo o »eksplozivni metaforiki« (»Sprengmetaphorik«).
Najslavnejsi in tudi najnazornejsi je primer iz Knjige o Stiriindvajsetih filozofih:
»Deus est sphaera infinita cuius centrum est ubique, circumferentia nusquam, (Bog
je neskoncna krogla, katere sredi$¢e je povsod, obod pa nikjer). Podobo krogle, ki si
jo sprva vtisnemo v domisljijo, ob dodatnih dolo¢ilih dejansko raznese, eksplodira,
tako da lahko v podobi dobimo izkustvo neskoncnega, neizrekljivega. To pa ima
vselej mistagoski znacaj.

24 Izraz jubilus sta v kr§¢ansko mistiko vpeljala sv. Avgustin in sv. Gregor Veliki.
Pomeni zlasti veselo, toda mol¢ece, vzklikanje ob dozivetju Bozje prisotnosti, ki ga
spremljajo izjemni obcutki radosti. Tauler pojav jubila uvrs¢a med nizje stopnje
vzpona k Bogu. Prek posredovanja Bernarda iz Clairvauxa je ta izraz vplival zlasti
na misticno pesnistvo srednjega veka. Prim. P. Dinzelbacher, Wérterbuch der
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Mystik, str. 282. V pesni$tvu nemske mistike naletimo na jubilus v pesmi In dulci
iubilo, katere domnevni avtor naj bi bil veliki Eckhartov naslednik, Heinrich Seuse.
Prva kitica se v izmenjavanju latinskih in nemskih verzov glasi: »In dulci iubilo
/ nu singet un seit fro: / Unsers herczen wunne / leit in presepio, / leuchtet sur dy
sunnen / matris in gremio. / Alpha es et o, / aplha es et o« (Deutsche Gedichte des
Mittelalters, izd. U. Miiller, Stuttgart 1993, str. 386). Jubilus prav tako najdemo v
anonimni mistiéni plesni pesmi Tochter von syon; spet navajam prvo strofo: » Vreu
dich, tochter von syon: / schone potschaft chumet dir. / du solt singen suessen don
/ wol nach deines herzen gier. / du pist warden gotes srein: / da von solt tu vroelich
sein / und solt nicht leiden herzen pein./ ima iu iu iubilieren, / meditieren; / iu iu
iu iu iubilieren, / contemplieren; / iu iu iu iu iubilieren, / speculieren; / iu iu iu iu
iubilieren, / concordieren« (L. Gnédinger [izd.], Deutsche Mystik, Ziirich 1994, str.
472).

% To seveda ne velja za njen celotni pesniSki opus. Pri interpretaciji je vsekakor
treba upostevati tako formalne kot vsebinske razlike med Strophische Gedichten in
Mengeldichten. Pri slednjih interpretacijo oteZuje Se kocljivo vprasanje avtorstva. O
tem prim. S. Murk-Jansen, The Measure of Mystic Thought. A Study of Hadewijch's
Mengeldichten, Goppingen 1991.

26 To pesem in vse druge sem prevedel sam. Slovenski prevod celotne 7. pesmi
iz SG je zdaj dostopen v G. Epiney-Burgard, E. Zum Brunn, BozZje trubadurke:
mistikinje srednjega veka, prev. Milica Ka¢, Ljubljana 2004, str. 141-144.

27K. Ruh opozarja, da minuciozna razprava o orewoet tudi med nederlandisti
ostaja desideratum. Temeljna referenca je tu Se vedno zdaj Ze klasi¢na $tudija Jorisa
Reynaerta o podobju pri Hadewijch, De beeldspraak van Hadewijch, Antwerpen
1981, str. 377-381. Glede pomena te besede obstajata dve razlagi: po eni naj bi
beseda izhajala iz starofrancoske besedice ore, ki je prevedek za latinski aura, torej
veter, vihar (to bi navrglo pomen razviharjen bes); v skladu s tem potem nekateri
prevajalci prevajajo orewoet z »viharjem«. Po drugi razlagi pa naj bi bila predpona
oer identi¢na z nemskim ur in tako bi orewoet dejansko ustrezal nemskemu Ur-
wut. V prevodu sem se odlocili za drugo razli¢ico zlasti zato, ker Hadewijch
drugod s pridom uporablja besedo »vihar« (strflam. storm), denimo v znamenitem
uvodnem kupletu Ze omenjene 13. pesmi iz korpusa Mengeldichten, ki ga je tako
obc¢udoval Maurice Maeterlinck: Dat suetste van minnen sijn hare storme; / Haer
diepste afgront es haer scoenste vorme, »Najlepsi v ljubezni so njeni viharji; / njeno
najgloblje brezno je njena najlepsa oblika«. Hadewijch, Mengedichten, izd. J. van
Mierlo, Antwerpen 1947, str. 61.

% »Mer mi heuet hi wredere gheweest dan mi nye duuel was.« Hadewijch,
Brieven, Antwerpen 1947, str. 18. Se bolj paradoksalna je izjava iz 17. pisma:
Ay deus, wat vreseleker wesene es dat / dat selc haten ende selke caritate in een
verslent, »Aj, Deus, kako stra$no bitje je to, ki v eno vije tak$no sovrastvo in tak§no
ljubezen«. Hadewijch, nav. d., str. 141.

» Janez od Kriza je paradoks kr§¢anske misti¢ne poezije neprekosljivo pokazal
prav ob podobi ljubezenske rane: »Rane ljubezenskega ognja pa ni mogoce zdraviti
z druga¢nim zdravilom, ampak jo zdravi isto zarenje, ki jo povzroca; vsakikrat
namre¢, ko se ljubezensko zarenje dotakne ljubezenske rane, jo Se poveca, in ¢im
bolj neguje in zdravi, tem bolj ranja. Cim bolj je ljubegi ranjen, tem bolj je zdrav,
ljubezen pa zdravi tako, da ranja in odpira Ze povzro¢eno rano, dokler ta ne postane
tako velika, da se vsa dusa izgubi v njej. IzZgana in spremenjena v eno samo
ljubezensko rano, je v ljubezni popolnoma zdrava, saj se je spremenila v ljubezen«
(Sv. Janez od Kriza, Zivi plamen ljubezni, prev. B. Cigoj-Leben, Ljubljana 1991,
str. 39-40).
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B MODUS LOQUENDI MYSTICORUM: MYSTICAL SPEACH
AND MYSTICAL POETRY

Key words: christian mysticism / mystical theology / mystical poetry / Di-
onysius Areopagite / mystical silence / God / godship / mystagogy

The article approaches the subject of mystical speech by way of mystical theo-
logy, as developed by Dionysius the Areopagite. The basic characteristics of
this speech is identified in Christo-mimetic (particularly kenotic) structure, i.e.
the movement from a cataphatic towards an aphophatic mode of utterance, or
rather, from positive predicative affirmation towards negation, which ends in
denegation, a negation of negation, which is a verbal channel of trans-referen-
tial meta-ontological reality. The means of uttering this reality again acquires a
positive dimension; however, it is now a positivity of a second order, which can
only be objectified into hymnic-doxological utterances. Another aspect of mys-
tical speech is mystical silence, originating in the basic negativity of the mysti-
cal experience and separating cataphatic and apophatic theologies. Mystical
silence in a mystical text is communicated into various verbal forms of silence,
such as paradox, ellipsis, anacoluthon, etc.
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From there, we have approached Christian mystical poetry through the »dis-
course of praise« (Jean-Luc Marion), inscribing itself in apophatic utterances
of meta-ontological positivity, on the one hand, and through Biblical hymns
on the other. We have, somewhat provisionally, suggested a distinction from
ordinary religious poetry which — proceeding from the experience of noth-
ing-but-divine — takes its hymnic mode of utterance at face value: the speech
of ordinary religious hymns is not fatally marked by negativity, which would
drive it beyond the essentially always phantasmal realm of the ontic and into
the impenetrable realm of Nothing, of God as the absolute Mystery, and by so
doing, liberate it from the omnipresent menace of idolatry. Conversely, mysti-
cal poetry generates a distinctly theological (Godhead) dimension; it originates
in the very experience of a radically hidden God, God as Godhead, and also
returns into Him, but bringing with it, by means of its mystagogical structure,
the potentially “true” recipient. It is therefore forever permeated with silence:
with silence before the poem, in the poem and afier the poem. Furthermore,
we have thematized the difficult relationship between mysticism and poetry
and pointed out their differences as well as common features. In essence, it has
been necessary to allow for the possibility of dynamic convergence, due to the
phenomenological affinities between the two realms of speech.
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