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V knjizevnosti se eticno dejanje izrisuje kot spopad z mejami diskurzivnosti
jezika oziroma z moznostmi, ki jih jezik ponuja v procesu ubesedovanja
stvarnosti. Moznost zahteva izbiro, za subjekt besednega ustvarjalnega
procesa pa je izbira dejanje ubeseditve. Specifiko njegovega pojavljanja je
opisala predvsem »trda« literarna veda 20. stoletja. Prej kot o meta-etic-
nem yprevajanju« teoretsko-filozofskih koncepcij v jezik literature je zato
mogoce govoriti o samostojni eticni izbiri bivanja v besedi. Pot k etiki ube-
sedovanja stvarnosti je literatura nakazala veliko prej kot ostale kategorije
humanisticnega misljenja.

Klju¢ne besede: etika, meta-etika, dejanje ubeseditve, diskurzivnost jezika,
literarna veda

Danes je vsakdo po malem puscavnik v
egiptovski puscavi in ima na izbiro: ali se
bo vzpenjal, ali pa bo zd]rsnil v taks$no ali
drugacno skotstvo (rus.).

Czestaw Mitosz

Ce se ozremo na razvoj in dosezke literarne vede, lahko opazimo, da je v
20. stoletju védenje o knjizevnosti sicer spremenilo pristop k empiriénemu
materialu raziskovanja, vendar se svoji zras¢enosti s kategorijami, ki jih je
zelelo tudi kriti¢no preseéi, ni docela odpovedalo. V prej$njem stoletju je v
Stevilnih razli¢icah metodologija literarne vede znala uspe$no preusmeriti
in obogatiti »presezeno« idealisti¢no ali metafizi¢no razmisljanje o litera-
turi, znacilno za 19. stoletje, osnovne »heglovske« kategorije knjizevnosti
pa so kljub temu ohranile prvenstvo izhodis¢nega polozaja: literarna veda
je namre¢ dolocanje estetske funkcije nadomestila s prehodom k »strogo«
deskriptivni teoriji, spoznavne prvine literature pa je predvsem v drugi
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polovici stoletja poglobila v smer hermenevtike, semiotike in kulturolo-
gije. Knjizevnost se torej se vedno izrisuje kot prostor za razmisljanje o
»starem« vprasanju, kako in s ¢im nas lahko umetnisko besedilo custveno
in racionalno vznemirja in kako in kaj nam lahko nudi za nekoliko vecje
spoznavanje sebe in sveta, ki nas obdaja. Razliko od prejsnjih literarnokri-
tiskih pristopov je sicer mogoce odkrivati v spremenljivem iskanju dolo-
¢anja osnove, na kateri naj bi slonela knjizevnost, umestnost vprasanja o
iskanju same osnove ali pa kar o moznosti njenega morebitnega brisanja pa
se, vsaj zaenkrat, ne pojavlja kot vodilna tema v literarni vedi (in upati je,
da se Se dolgo ne bo, saj bi sicer to pomenilo, da je opazovanje knjizevnosti
odvecna in nikomur potrebna zadeva; poslednja domneva ni ravno iz trte
izvita, ¢e pomislimo na nekatere splosne trende v sodobni druzbi.)

Prav zaradi vztrajanja na »osnovah« knjizevnosti, ki se jim zaenkrat Se
nocemo odpovedati, se nam sama po sebi ponuja v razmislek ugotovitev,
da je, ob razli¢nih prehodih in preusmeritvah, zunaj literarne vede skoraj
v celoti ostala morebitna »dedis$¢ina« tretje heglovske kategorije oziroma
vprasanje o eticni funkciji knjizevnosti. Za razliko od estetske in spoznav-
ne funkcije, ki sodobnejs$im literarnoteoretskim metodam navkljub nista
izginili z obzorja literarne vede, se v 20. stoletju zanemarljiva prisotnost
eticnega vprasanja v opazovanju knjizevnosti v marsi¢em izrisuje prav kot
neizbezna posledica novejsih pristopov k proucevanju besede ter meja in
moznosti same (ne)opisljivosti sveta. Tu mislim predvsem na izredno bo-
gastvo po-saussurovskega razvoja znanstvenega védenja o jeziku in na t. 1.
»fenomenoloski preobrat« v sodobni filozofiji.

Z znanstvenega vidika je namre¢ beseda, tudi umetniska, samo predmet
opazovanja in opisa, je fenomen, ki kot tak ni nujno podvrzen kategori-
jam vrednotenja. Po vec kot stoletni praksi opazovanja je danes z dokaj$no
mero prepricljivosti mogoce trditi, da se beseda manifestira na vec diferen-
ciranih ravneh, sodobna znanost o jeziku pa je te ravni znala registrirati,
doloditi in opisati. To znanje, ki je Se vedno v razvoju, je bistveno vplivalo
na moznost nadaljnjega dolocanja »eticnosti« umetniske besede: za razliko
od »pred-znanstvenega« pristopa k jeziku, ki v obravnavanju etike sloni
skoraj izklju¢no na njegovi sporoé¢ilni funkciji, je védenje o diferenciranih
ravneh, na katerih se beseda manifestira, odprlo vrsto vprasanj, o katerih
prej, ob pomanjkanju ustreznega instrumentarija, sploh ni bilo mogoce raz-
misljati. Ce te ravni, $¢ posebno s poudarkom na razliki med govornim
dejanjem adresanta in adresata, dolocamo kot poskus opisa »celovite av-
tenti¢nosti« besede, potem lahko trdimo, da je bila vsaj do prve tretjine 20.
stoletja dinamiéna razseznost (literarne) besede spregledana, vprasanje o
njeni morebitni etiCnosti pa Ze v nastavi okrnjeno. Na relaciji »umetnisko
besedilo — bralec« je namre¢ nesomernost (asimetrija) nezamenljiva kate-
gorija komunikacijskega procesa, ob upostevanju enega samega pola ko-
munikacije pa se je vprasanje o etiki literarnega besedila udejanjalo skoraj
izklju¢no na ravni recepcije, veliko manj, ali pa sploh ne, na ravni tistega
¢lena komunikacije, ki sporo¢ilo oziroma razli¢nost sprejemanja pomenov
proizvaja. Drugace povedano: izjava in sporocilo sta se neustrezno prekri-
vala. Ker je bil bralec oziroma sprejemnik komunikacijskega procesa edino
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dejansko merilo za domnevno »eti¢nost« knjizevnosti, je bilo njeno dolo-
canje, kljub nekaterim pomenljivim izjemam, odvisno od dominantnega
kulturnega modela oziroma od moralne norme, ki je bila z njim zraséena. V
naravni neskladnosti med proizvajalcem in uporabnikom literarnega znaka
je zadnja beseda praviloma pripadala slednjemu (zaradi spremenjene ali
zastarane moralne norme se je to dogajalo tudi ob prevrednotenju neko¢
eticno nesprejemljivega in zavrnjenega literarnega besedila). V nekoliko
poenostavljeni obliki je mogoce trditi, da se za dobro tretjino 20. stole-
tja razmisljanje o eti¢ni funkciji knjizevnosti ni kaj posebno premaknilo
od razmisljanja o potrebi po blagodejnem vplivu, ki naj bi ga knjizevnost
imela na sprejemnika. Vse to Se vedno spominja na Aristotelov katarzi¢ni
model moralne sprostitve gledalca tragedije ali poslusalca glasbe, od kate-
rega se literarna veda vse do prvih desetletjih prej$njega stoletja, kot kaze,
ni bistveno oddaljila. Razliko od zgodovinsko dolo¢enega Aristotelovega
modela je bilo mogoce vedno na novo odkrivati v vsebini moralne sprosti-
tve, ki se je v skladu s ¢asom in prostorom svojega pojavljanja vsaki¢ tudi
ustrezno spreminjala.

V drugi polovici 20. stoletja literarna veda ni nadaljevala po podobnih,
enoznacno zacrtanih smernicah in je vprasanje o kriticnem preseganju ali
ponovnem vzpostavljanju tradicionalne obravnave eti¢ne funkcije knji-
zevnosti zaCasno opustila. Poleg uspesnega, v¢asih kar modnega »trdega«
znanstvenega pristopa k literarnemu besedilu, ki je vprasanje etike, kot
se za vsako empiri¢no znanost spodobi, puscal zunaj polja opazovanja, je
tej odlocitvi botrovala tudi naras¢ajoca filozofska in antropoloska zavest
0 mnogoterosti svetov. V sozvocju s pricujo¢im razmisljanjem je to no-
vodobno zavest mogoce strniti v Deleuzovo dognanje o tem, da Adama
greSnika ni vec, je samo svet, v katerem je Adam gresil.? Vzpostavljanje
»razlike« kot prevladujoce misljenjske kategorije in spoznanje o moznosti
vzporejanja svetov kot neabsolutnih in torej drug drugega ne izkljucujoéih
se proizvodov kulture sta bistveno vplivala na temeljno razmisljanje o eti-
ki: v vsakem od moznih svetov se dominantni kulturni model sicer lahko
udejanja kot moralna norma, nikakor pa ga ni mogoce enaciti z osnovo, na
podlagi katere naj bi temeljilo tudi absolutno dolocanje etike kot univer-
zalne kategorije. Od tu dalje je bil korak k odpovedi razmisljanja o etiki
kratek: Ce etike ni mogoce osnovati, se z njo ni mogoce in torej tudi ni
potrebno ukvarjati. Od Husserla dalje in od »fenomenoloskega preobrata«,
ki mu je nekaj desetletij kasneje sledil, se filozofija sicer ni odpovedala raz-
misljanju o etiki (pomislimo le na nacelo »odgovornosti«, ki se danes vse
bolj vpisuje med vodilne teme filozofske misli), v skladu z novimi znan-
stvenimi spoznanji o fenomenu besede pa se literarna veda ni mogla ne od-
povedati etiki kot moznemu predmetu opazovanja. Ce odmislimo ob&asne
in na trenutke vsiljive poskuse ponovnega vzpostavljanja svetovnonazor-
skih, moralno-religioznih in zadnje ¢ase kar »civilizacijskih« kategorij v
vrednotenju knjizevnosti in umetnosti nasploh, ki se tu pa tam Se pojavljajo
v (militantnem) tisku, potem naj zapiSemo, da je z odpovedjo eticnemu
vprasanju v obravnavi knjizevnosti sodobnejsa literarna veda dosledno ho-
dila po poti tiste pozitivno naravnane misli, ki jo je evropska kultura, ne
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brez tezav in tudi ne brez tragedij, razvijala v 20. stoletju. V tem pogledu
literarna veda ni za nikomer zaostajala, prav obratno, umetnisko besedo
je osvobodila od zunajliterarnih kategorij, ki so vnaprej dolocale meje in
moznosti njenega bivanja. Prav zato, ker smo to pot ze prehodili in je prvi
korak ze zdavnaj za nami, je zdaj morda Cas za poskus povratka k vprasa-
nju etike v knjizevnosti.

Ce etike kot univerzalne kategorije ni mogode in ni potrebno osnovati,
Se ne pomeni, da se moramo tudi odpovedati opazovanju in opisu meja in
moznosti, ki se ponujajo ¢loveku, ko se odloci za to, kar Se vedno »nasa«
kultura doloca kot eticno relevantno dejanje. V odsotnosti konkretnega
»dejanja«, ki ga sicer ni mogoce opazovati zunaj njegove vklenjenosti v
meje in moznosti, ki jih Cas, prostor in sama situacija dopuséajo (zunaj
sveta, v katerega se dejanje vpisuje), je namre¢ vsakrSen govor o etiki brez-
predmeten. Plodna spodbuda na poti k nadaljnjemu razmisljanju je lahko
sploSna usmeritev tiste veje analiticne filozofije (ne da bi ji morali tudi
metodolosko slediti), ki je tradicionalno razmisljanje o etiki nadomestila
z opazovanjem njene samo-reprezentacije:* ¢emu bi se namre¢ morali ne-
uspesno ukvarjati s tem, kaj je »prav« in kaj ni, kaj je »dobro« in kaj ne,
ko se na sicer skromnejs$i, vsekakor pa obvladljivejsi ravni lahko zadovo-
ljimo s poskusom odgovora na vprasanje, kako se etika sploh manifestira?
Skratka: za »meta-etiko« je opazovanje in opis eticnega »nacela« mogoce
uspesno nadomestiti z opazovanjem in opisom specifinega »jezika«, ki se
ga na diferenciranih podro¢jih etika posluzuje, zato da pripoveduje o svoji
prisotnosti.

Meta-etika opazuje diskurze, ki naj bi se v jeziku manifestirali kot ude-
janjenje etiénih nacel in v sinhronem ali diahronem prerezu dolo¢a govor-
no dejanje kot prostor manifestacije same. V razlicnem obsegu je sicer ta
manifestacija prisotna tudi v knjizevnosti, za poskus vnovi¢ne vzpostavi-
tve etike kot moznega predmeta literarnoteoretskega opazovanja pa se nam
tovrstni pristop kaze nekoliko reduktiven. Ce se namre¢ govorno dejanje
lahko (ni pa nujno) izrisuje kot prostor za drugacno, skrito, implicitno ali
nezavedno manifestacijo »prevajanja« eticnih nacel v eti¢ni diskurz, to Se
ne pomeni, da ga je mogoce dolocati tudi kot eticno dejanje (pravzaprav
se na ravni standardne uporabe jezika prav rado dogaja povsem obratno).
Ce si zelimo znova vpisati etiko v obzorje literarne vede in sprejmemo
premiso, da o etiki ni mogoc¢e govoriti brez konkretnega »dejanja«, po-
tem se moramo ponovno vrniti k staremu vprasanju: kje sploh iskati »etic-
no dejanje« v knjizevnosti in kako se to dejanje manifestira? Nekaterim
sodobnej$im (postmodernim) teznjam navkljub, odgovor verjetno lezi v
povratku k zdaj ze zanemarjenemu ali pa kar odpisanemu subjektu bese-
dnega ustvarjalnega procesa in torej h konkretnemu »dejanju, ki ga kot
takega tudi doloca (eti¢nega dejanja brez subjekta enostavno ni). Z gledi-
S$¢a vzgiba, zelje, hotenja ali celo »dolznosti« (Bahtin uporablja posreceno
dikcijo o »dolznostnem ne-alibiju« v zivljenju; prim. Bahtin 113-114, 124)
se sicer njegovo dejanje ne razlikuje od tistih, ki se prav tako pojavlja-
jo kot razlicne manifestacije ¢lovekove morebitne »eticne« prisotnosti v
svetu; kar ga razlikuje, je specifika njegove manifestacije v bivanju. Ze
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na minimalni ravni opazovanja je mogoce zagovarjati misel, da je splosno
gibalo eti¢nega dejanja »neravnodusnost« ¢loveka do lastnega bivanja in
do sveta, ki ga obdaja, za razliko od ostalih pa se v subjektu besednega
ustvarjalnega procesa manifestacija »neravnodusnosti« pojavlja izklju¢no
kot reflektirano dejanje ubeseditve oziroma kot dejanje, ki stvarnost »pre-
vaja« v besedo in ga z zapisano besedo fiksira ter zacasno doloca (kot vse
ostalo, kar dolo¢amo kot stvarnost, se vanjo lahko vpisuje tudi eksplicitno
ali implicitno ubesedeno eti¢no nacelo). Dejanje ubeseditve je manifesta-
cija aktivne prisotnosti v svetu (»pasivna odsotnost« ni kategorija, ki jo je
mogoce opazovati z gledisca etike, razen takrat, ko se pojavlja kot zave-
dno dejanje odklona, molc¢anja, belega lista) in si ga ni mogoce zamisljati
zunaj odnosa, ki ga subjekt besednega ustvarjalnega procesa ima do jezi-
ka: ob vsakem »prevodu« se mu namre¢ jezik ponuja kot prostor odprtih
moznosti. Jezik je pravzaprav edini dejanski prostor nasega bivanja, kjer
so te moznosti vedno in brez izjem prisotne (to se dogaja tudi takrat, ko
je njegova sporo¢ilnost nasilno zatrta): »ravnodusno« bivanje v besedi se
teh moznosti noCe, ne more ali ne zna zavedati in se zato manifestira kot
pasivno nereflektirana danost jezika. Kjer je moznost, tam je tudi izbira:
jezik se nam sicer stalno ponuja kot ¢asu in prostoru ustrezna danost, ki nas
v bivanju dolo¢a, obenem pa v svoji, na ve¢ ravneh diferencirani pojavnosti
hrani vse tisto, kar je potrebno, da danost presega. S svojim dejanjem ube-
seditve se subjekt ustvarjalnega procesa ne more izogniti spopadu z mejami
diskurzivnosti jezika in v neizogibnosti spopada, ki zahteva izbiro, se ma-
nifestira eti¢no dejanje, specificno za knjizevnost: subjekt se lahko namrec
konstituira v ponavljanju in potrjevanju teh meja (ta izbira je na primer
znacilna za mit, za srednjevesko religiozno knjizevnost, za tako imenovano
»tezno« literaturo, za dela, ki zahtevajo zase vzorcni ali normativni primat
samega statusa Literature in sploh za tiste oblike ubesedovanja, ki se Ze
vnaprej vpisujejo v obzorje priakovanja bralca), lahko pa se tudi odloci
za aktivizacijo vseh moznih valentnosti, ki jih ob vsaki svoji manifestaciji
jezik ponuja na izbiro (uvid teh valentnosti je pravzaprav edini dejanski
privilegij besednega ustvarjalca). Kot eti¢no dejanje se dejanje ubeseditve
nahaja vedno na meji dveh »dolznostno« enakovrednih, ¢eprav konflik-
tnih odlocCitev: v knjizevnosti je izbira med danostjo in moznostjo jezika
lo¢nica, ki jo po eni strani zaznamuje reflektirana odlocitev za ohranjanje
in potrjevanje pomenskih koordinat stvarnosti, po drugi pa za prav tako
reflektirano vzpostavljanje tistega procesa, ki z vsako ubeseditvijo odpira
pot k »narasc¢anju« stvarnosti in ¢loveka v njej (kot si ta proces zamislja so-
dobna hermenevtika).* Ce si izposodimo misel Paula Ricoeura, potem naj
zapiSemo, da se subjekt besednega ustvarjalnega procesa manifestira kot
dejanje »sposobnega ¢loveka, ki svojo eti¢no »neravnodusnost« v bivanju
zaznamuje z odlocitvijo med moznostmi, ki mu jih jezik ponuja na poti k
vedno prehodni (ne)resnici o nasem bivanju (prim. Iannotta 13—15; Verc,
»Dialoske« 326-328).

Brezmejnost diskurzivnosti jezika je fenomen, ki je kot tak eticno nere-
levanten, eti¢no relevantno je dejanje izbire v praktiki manifestacije same-
ga bivanja v jeziku. Literarni diskurz ni prostor, ki ga je mogoce enkrat za
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vselej dolociti in v njem se spopad z mejami diskurzivnosti pojavlja, kot se
to dogaja s slehernim diskurzom, v skladu z njihovim ve¢jim ali manjSim
»zgodovinsko« dolo¢enim obsegom. Knjizevnost je namre¢ mogoce pripo-
vedovati tudi kot zgodbo o tem, kako se udejanja razmerje med potencialno
brezmejno diskurzivnostjo jezika, ki se subjektu besednega ustvarjalnega
procesa »od vedno« ponuja, in njenim v ¢asu in prostoru dolocenim obse-
gom (prim. Ver¢, »Subjekt«). Ce danes Ze spet ugibamo, kaj je knjizevnost,
in govorimo o vmesnih, hibridnih ali polliterarnih oblikah, pomeni, da se
je ta obseg Se dodatno razsiril (kar je sploh konstanta literarnega diskurza).
Brezmejnost diskurzivnosti jezika nam ne dopusca preuranjenih zakljuc-
kov o krhanju, drobljenju, koncu, nerazpoznavnosti ali kar o nesmislu kate-
regakoli diskurza, tem manj literarnega: prav zato, ker se od samega zacet-
ka v njem maksimalno udejanja praktika spopada z mejami diskurzivnosti
jezika (vanj se vecCkrat vpisuje tudi pomiritev z njimi), se literarni diskurz
pojavlja kot najplodnejsi prostor za neizcrpno manifestacijo ¢lovekovega
bivanja v besedi. Ce odmislimo nekaj izjem, ki jih je mogo&e z Juvanom
strniti v dikcijo »misljenje pred pesnistvom« (Juvan 12), potem se eticno
dejanje ubeseditvene izbire subjekta ustvarjalnega procesa — privilegirane-
ga akterja v tej manifestaciji bivanja — ne vpisuje v literarno besedilo kot
izjavljena sentenca in tudi ne kot njen meta-eti¢ni »prevod«, temvec¢ kot
generator ubeseditvenega procesa, ki dolo¢a nadaljnje porajanje besedi-
la in sproza (pre)oblikovanje njegovega morebitnega smisla. Ta generator
deluje na vseh diferenciranih ravneh jezika in se s spremenljivo intenziv-
nostjo, od ni¢te do maksimalne,’ udejanja kot konstantna interakcija med
njimi. Dejanje izbire dolo¢a vse prehode in povezave, ki vodijo k realizaciji
ubeseditve in gredo, ne nujno v predlozenem vrstnem redu, od zvoka do
pomena, od etimona do morfema, od morfema do leksema in sintagme, od
sintagme do povedi, od povedi do zgodbe, od zgodbe do kompozicije. Na
koncu celotnega procesa se fiksirana ubeseditev (literarni tekst) pojavlja
kot relikt izrabljenih in neizrabljenih moznosti izbire.

Na teh reliktih je literarna veda gradila opazovanje in opis knjizevnosti.
Od antike dalje je bil spopad z mejami diskurzivnosti jezika »preveden«
v vrsto poimenovanj, ki so na razli¢ne nacine skusala odgovoriti na vpra-
Sanje: kaj jezik vse zmore in kaj zmorem jaz v njem? (Prevod: v jeziku je
vedno ve¢ moznosti od tistih, ki jih bom jaz s svojo izbiro konkretno ude-
janjil.) V zacetni fazi literarnoteoretskega razmisljanja je na zastavljeno
vprasanje anticna poetika odgovorila s poimenovanjem retoricnih figur. V
doloc¢anju moznih izbir, ki jih zmogljivost jezika ponuja subjektu v njem,
je dosegla tako stopnjo dovrsenosti, da je bilo iz njih mogoce izpeljati celo
iluzijo o mozni reproducibilnosti literarnega diskurza. Ta iluzija se je zgo-
dovinsko udejanjila v normativni poetiki klasicizma, v SirSem pomenu pa
v vseh tistih oblikah umetnosti, ki smo jih dolocali kot (kanoni¢ni?) vzo-
rec. Ko se zaradi same narave jezika normativa iztrosi in se meje njego-
ve diskurzivnosti dodatno $irijo, se v novem spopadu z njimi vecajo tudi
moznosti in opcije. Z zgodovinskega vidika je nekje od romantike dalje
literarna veda lahko samo sledila literarnemu dogajanju, v svoji teznji po
razlagi ali razumevanju umetniskega besedila pa je ob naraséanju konkre-
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tno udejanjenih izbir na staro vprasanje o razmerju med zmogljivostjo je-
zika in zmogljivostjo subjekta skusala odgovoriti z vedno novimi dolog¢ili.®
Ce so v 19. stoletju ta doloéila §e vedno bila vezana na ve¢jo ali manj$o
(ne)upravicenost ubesedovanja razliénih svetov, ki naj bi jih knjizevnost s
Sirjenjem diskurzivnosti jezika zgolj »reproducirala« (prim. debate o »rea-
lizmu«), je v 20. stoletju literarna veda, v mejah racionalnejSega pristopa k
predmetu opazovanja, uvedla vrsto konstantnih »znanstvenih« kategorij (v
formalizmu, strukturalizmu in semiotiki), ob njih pa je z opisom razli¢nih
enkratnih »poetik« skusala dohajati in vsaj zacasno fiksirati eksponentno
narascajoci obseg razmerja med jezikom in subjektom. Tako ali drugace
je literarna veda znala opisati vedno nove manifestacije spopada z mejami
diskurzivnosti jezika in jih je ponekod celo katalogizirala, ¢eprav jim za-
radi brezmejnosti predmeta opazovanja ni mogla — in tudi ne more, kot se
za vsako znanost spodobi — priti do dna. Prav dejstvo, da je literarna veda
na koncu pristala v brezmejni sredobeznosti lastnega meta-jezika, je do-
kaz, da je bila ubrana pot, ki je, vsem pomanjkljivostim navkljub, pravilna.
Ob konkretni, postopni in na prvi pogled »dolgocasni« analizi literarnih
besedil je z opisom razli¢nih manifestacij besede (na vseh diferenciranih
ravneh, ki jo dolo¢ajo) opisala tudi edini dejanski prostor, kjer je mogoce
odkrivati eti¢no dejanje subjekta besednega ustvarjalnega procesa. Ceprav
literarna veda tega morda ni pocenjala povsem zavestno in je raje javno
izjavljala svojo odpoved eticnemu vprasanju, se mu ni odrekla: v izredno
bogatem, vec kot stoletnem gradivu, ki nam ga Se vedno ponuja v dedisci-
no in v razmislek, lezi namre¢ jezik, s katerim etika pripoveduje o svoji
prisotnosti na specificnem podrocju, ki mu pravimo knjizevnost. Stara, z
danasnjega zornega kota neuporabna »heglovska« eticna kategorija knji-
zevnosti ni pravzaprav nikoli izginila z obzorja literarne vede, spremenil se
je samo jezik njenega opisa, natanko tako kot se je spremenil jezik opisa za
estetsko in spoznavno kategorijo knjizevnosti.

V tem »trdem«, »ne modnem« in zdaj (zal) ze skoraj opuscenem jeziku
znanosti, ki se je morda samo bezno dotaknil predmeta opisa (kot se pac
dogaja z vsakim poskusom ubeseditve), je Se veliko »neizrabljenih« mo-
znosti za razmisljanje o prisotnosti etike v knjizevnosti. Kljub temu, da je
predmet opazovanja literarne vede (neobvladljiv) prostor neskon¢nih mo-
znosti, ki jih jezik po svoji naravi hrani, so opisni literarnoteoretski modeli
20. stoletja veliko ve¢ kot samo hladno, racionalno »asepti¢no« ali aka-
demsko »vzviseno« nastevanje »mehanizmov« za dolocanje moznih in ni-
koli do konca povsem reproducibilnih procesov ubesedovanja. Danes nam
prav ti opisi, pa naj bodo Se tako parcialni, pripovedujejo zgodbo o tem,
kako je bila knjizevnost, veliko prej kot ostale kategorije misljenja in biva-
nja v besedi (predmet opazovanja razli¢nih humanisticnih ved), sposobna
udejanjiti eticni odnos do ¢loveka in do sveta okoli njega ne z izjavljanjem
sentenc ali njenih meta-eti¢nih »prevodov« v diskurz literature, ampak s
konkretnim dejanjem ubeseditve. Tu, v samem dejanju izjave, lezi razlika,
ki knjizevnost dolo¢a kot nezamenljiv prostor za vse oblike etike, ki se po-
javljajo kot manifestacija besede. Naj nastejem samo nekaj splosno znanih
doloc¢il, ki jih je v 20. stoletju izoblikovala veda o literaturi: nesposobnost
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zaznavanja »danosti« jezika se udejanja kot pasivno sprejemanje sveta, ki
so mu »danost« — mimo nas — dolo¢ili drugje, vendar so Ze ruski formalisti
opozarjali na moznost drugacne izbire v naSem bivanju v besedi in so v
opazovanje knjizevnosti uvedli kategorijo »potujitve«; moznost presega-
nja samodejnosti vzro¢no-posledicnega nacela, ki se izrisuje kot vztrajno
mirovanje naSega nespremenljivega obzorja pri¢akovanja, je v razli¢nih
variantah literarna veda opisala kot »minus-postopek«, ki v umetniskem
besedilu deluje na ve¢ ravneh (zvocni, leksikalni, kompozicijski); danes ze
skoraj neodtujljivo nac¢elo o mnogoterosti jezikov kot mnogoterosti moznih
resnic o svetu, ki ga jezik opisuje, je z izhodiséem v samem gramati¢nem
ustroju jezika semiotika opisala kot spremembo avtorskega ali pripovedo-
valCevega »gledisCa«; sodobnejso eticno propozicijo, ki pravi, da »vsakdo
lahko samo osebno udejanja svojo samostojnost« in da »nih¢e ne more za-
menjati drugega v vedénju, ki zadeva njega samega« (Tugendhat 138), je ze
v 20. letih prej$njega stoletja Bahtin utemeljeval kot nezamenljivost »tuje
besede« in jo odkrival pri Dostojevskem. V (dobri) knjizevnosti se nobena
od teh eti¢nih propozicij ne pojavlja kot neovrgljiva (apodikticna) trditev
in nobene od njih ni mogoce samovoljno izvleci iz zgodbe o morebitnem
»etiénem« vedénju literarnega junaka. V knjizevnosti se je eti¢na propo-
zicija izoblikovala in se nam ponujala v branje kot izbira med razli¢nimi
moznostmi ubeseditve, (predvsem) »trde« metodologije literarne vede 20.
stoletja pa so nam dovolile, da te udejanjene eti¢ne izbire spoznavamo.

Meta-jezika ni mogoce dolo¢iti, ker »neskoncnost« ne pozna predikatov,
je »slepa ulica«, v kateri se »jezik dusi in lovi sapo« (Brodskij 5), na koncu
pa prevlada prepric¢anje, da je predmet opisa mogoce nadomestiti s samim
opisom. To je danasnji Cas, ki se lovi v zaCaranem krogu reprezentacije
o reprezentaciji in nam jo ponuja kot resnico o stvarnosti. Jezik ni edina
neskon¢nost, ki dolo¢a nase bivanje, tudi vesolje je (verjetno) neskon¢no,
vendar zaradi tega fizika ni obupala (za razliko od literarne vede, ki se kuha
v lastni krizi). Mogoce zato, ker je fizika Se vedno »trda« znanstvena veda,
ki se svojih meja zaveda in zase zahteva le skromni primat delne in vedno
prehodne resnice. Tudi na to razliko je, navsezadnje, mogoce gledati kot na
Se eno od moznih manifestacij etike.

OPOMBE

! Czestaw Mitosz tu uporablja rusko besedo skotstvo (Mitosz 238), ki mu pome-
ni predvsem »grobost, surovost, pozivinjenost, nekulturnost«.

2 Po Deleuzovem mnenju Bog »ne ustvari najprej Adama, ki mu je dana tudi mo-
znost greha [...] Bog najprej ustvari svet, v katerem Adam gresi in vanj vpisuje tudi
vsakega posameznika, ki ta svet izraza« (Deleuze, Le Pli 90-91). O »protislovju«
med morebitnim Adamom ne-gresnikom in obstoje¢im svetom je Deleuze govo-
ril Ze na zacetku osemdesetih let na predavanjih na univerzi Paris VIII-Vincennes
(prim. spletno stran: Deleuze, Cours).

3 Ce govorimo o splo$ni usmeritvi meta-etike, potem moramo v nasem pristopu
k problemu vzpostaviti tudi razliko od nje. Meta-etika posveca svojo pozornost
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predvsem odkrivanju in dolo¢anju standardnih govornih dejanj, ki tako ali dru-
gace vsebujejo etina nacela in se izrazajo v besedah, ki zaobjemajo semantiko
»dobrega, pravilnega, dolznostnega«. Ni nujno, da mora govorno dejanje ta nacela
tudi eksplicitno oznanjati, vsebuje jih posredno in jih »prevaja« Ze s samo upo-
rabo jezika kot sredstva za njihovo logi¢no-spoznavno ubeseditev. Poleg analize
vsakodnevnega govora je meta-etini pristop mogoce razsiriti na specificna podro-
¢ja mita, nacionalnih kultur in sploh konstituiranja jezika kot procesa implicitnega
skladi$cenja razlicnih eti¢nih nacel (sicer vedno v skladu s specifiko kulturnega
&asa in prostora). Ceprav se meta-etika bolj redko ukvarja z umetniskim besedilom,
je njen analiti¢ni pristop podoben: umetnisko besedilo vsebuje eti¢na nacela, ki se
udejanjajo v jeziku. Tako je na primer na podlagi opazovanja jezika Raskolnikova
in Porfirija Petrovi¢a v romanu Zlocin in kazen Dostojevskega mogoce odkrivati
»dve paralelni etiki« glavnega junaka (absolutno dobro in zlo; meje moralnih in
juridi¢nih predpisov), ki naj bi obe peljali h kr§¢anski (eti¢ni) vrednoti o »hotenju
trpljenja« (Ragozina 315, 318). Podoben pristop v odkrivanju »religiozno-eticnega
problema« je mogoce zaslediti tudi v analizi Puskinovega soneta Madona (Percov
399). Za razliko od tovrstne analize, ki dolo¢eno eti¢no nacelo odkriva v sami upo-
rabi jezika (v eti¢nem diskurzu), v pri¢ujocem prispevku zagovarjamo trditev, da je
ze sama uporaba umetni$kega jezika nezamenljiv prostor za samodejno odpiranje
vsakr$nega diskurza in torej tudi za samodejno preseganje eti¢nih nacel, ki jih jezik
kot tak eksplicitno (kot trditev) ali implicitno (kot njihov »prevod«) vsebuje. Z
gledisca nasega pristopa k »meta-etiki« Sirjenje meja diskurzivnosti jezika sodi med
pomembnejSe znacilnosti umetniskega besedila. To pomeni, da se v knjizevnosti
jezik, vsaj potencialno, izrisuje kot prostor, ki ze po svoji naravi ne dopusca, da
se eksplicitna ali implicitna prisotnost eti¢nega nacela pojavlja kot eti¢ni diskurz
»vnaprej dane« in torej »drugje« ubesedene in zakoli¢ene kategorije.

“»Svet, ki se pojavlja v igri predstavitve, ni kot odslikava poleg dejanskega
sveta, temve¢ je to svet sam v stopnjevani resnici svoje biti.« (Gadamer, Resnica
in metoda 121).

5 Tu mislimo na osnovni proces literarnega ubesedovanja, kjer se potencialna
izmeni¢nost med referenéno-denotativno in formalno-jezikovno valentnostjo ume-
tniske besede pojavlja kot pogoj za preseganje vsakr$ne danosti jezika, za konstitu-
iranje subjekta ustvarjalnega procesa v procesu iskanja lastne besede o sebi in svetu
in, posledi¢no, za vedno mozno novo opomenjanje stvarnosti. Ta proces je prisoten
tako v poeziji kot v prozi, vendar se udejanja z razli¢no intenzivnostjo, predvsem
pa z razli¢no interakcijo med konstitutivnimi prvinami besede (prim. Smirnov, Ko-
VACS).

¢ Paradoks literarne zgodovine je ravno v tem, da se konstituira kot poskus dolo-
Canja literarnega diskurza v trenutku, ko je literatura bila Ze krepko onkraj moznosti
dolo¢anja. Ce je namre& normativni klasicizem gojil iluzijo o reproducibilnosti lite-
rarnega diskurza, je realizem gojil iluzijo o reproducibilnosti sveta oziroma o mo-
znosti enacenja med »resni¢nostjo« stvarnosti in besedo, ki stvarnost opisuje. Kljub
iluziji o reproducibilnosti sveta »tak$nega, kakrSen je«, je prav realizem odprl Pan-
dorino skrinjico neskon¢nih moznosti njegovega ubesedovanja in torej (ne)resnice
o njem in se je zato zgodovinsko izoblikoval kot literatura razlike, ki se po svoji
naravi upira vsakemu dologanju. Ze v nastavi je realizem hranil vsa protislovja
ubeseditvenega procesa, ki so kasneje botrovala poskusom njegovega preseganja
(prim. Ver¢, "Osservazioni").
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