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Avtor podaja mozen kontekst tezenj po obravnavi literature kot ene izmed diskurzivnih
Draks v kanadski komparativistiki. V Kanadi razlogov za spremembe ni mogoce iskati
le v previadi poststrukturalizma, marvec v potrjevanju kanadske kulturne identitete.
Tudi previada multikulturnih Studij izhaja iz teznje po sooblikovanju nacionalnega
mita - le da je kot mit vzpostavijena raznolerost kultur.
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Desetletje po objavi Bernheimerjevega porocila (1993) in po izidu knjige S.
Totosyja de Zepetneka Primerjalna knjigevnost: Teorija, metoda in praksa (1998)
se zdi, da poizkus vnovi¢ne opredelitve primerjalne knjizevnosti, katerega
odsev sta bili tudi ti dve besedili, ni tako radikalno zarezal v raznolikost
stroke, kot se je zdelo ob prvih odzivih nanju. Kriza primerjalne knjizev-
nosti, o kateri se je govorilo, je zrcalila stanje v literarni vedi, kjer sta bila
z nastopom poststrukturalizma zamajana ontoloski status in pojem avto-
nomije tako literarne produkcije kot njenega raziskovanja (Juvan 81-85),
posledica kritike esencializma pa je bil afirmativnejsi pogled na obravnava-
nje literature kot enega izmed druzbenih diskurzov. Zato niso presenecali
predlogi t. i. »kontekstualistov« (Virk 12), naj se primerjalna knjizevnost
odrece raziskovanju specificne literarnosti (Bernheimer 42), pa tudi ne
porast raziskovanja literarnih besedil, v katerem so bolj ali manj izrazeni
socioloski vidiki — npr. v sistemskih in empiri¢nih pristopih k literaruri
— ali pa metodologija kulturnih $tudij. Zlasti knjiga T6t6syja de Zepetneka
in njegovo delo na sploh sta s tovrstnimi pobudami zapadla v paradoks.
S svojimi predlogi je T6tésy namre¢ skusal zajeziti tudi krizni materialni
status discipline (Comparative 14—15, 18—19). Toda prav To6tSsyjevo delo se
je, kot opozarja Virk, spremenilo na nacin, ki je primerjalno knjizevnost
postavil se v manj zavidljivi polozaj, saj jo je odkrito spremenilo v kulturne
studije (Vitk 20-23).

To6tosyjevo priblizevanje kulturnim Studijam ima tudi pragmati¢ne ra-
zloge, a edinih vzrokov zanj ne moremo iskati niti v pragmatiki niti v
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prevladi postrukturalisticne paradigme. T6tosyjev pogled se je formiral
v kontekstu kanadske komparativistike — pretezno v okviru njenega an-
gleskega dela —, ki sicer ni edina oblikovala njegovega raziskovalskega ho-
rizonta, a nam lahko deloma pojasni paradoks To6tdsyjevega delovania,
Zlasti pa $irse dileme kanadske literarne vede. Cetudi je bil namre¢ z vidika
pragmatike v Kanadi opazen institucionalni primat studij nacionalne lite-
rature, kar zopet velja $e posebej za njen angleski del, pa komparativistika
ni bila izrazito podhranjena (Rajan 135, 153 idr.),' zato lahko enega glavnih
razlogov za krizo kanadske komparativistike i8¢emo drugje: v ¢ustvenem
in intelektualnem prvenstvu narodnih jezikov in knjizevnosti, na kar opo-
zarja sam T6tOsy (Comparative 10).

O kanadski literaturi sicer ne moremo govoriti kot o enovitem nacio-
nalnem knjizevnem korpusu, kajti v Kanadi sta bili od zacetka upravno-
politicnega zdruzevanja tako v politicnem jeziku kot v kulturnem imagina-
riju prisotni vsaj dve jezikovni skupini in literaturi. Ob delitvi na angleski
in francoski del knjizevnosti so se v zadnjih desetletjih okrepile tudi teznje
k enakovrednejsi obravnavi staroselskih ter priseljeniskih literatur, vendar
ugotovitve nekaterih komparativistov kazejo, da se vecina etnicnih litera-
tur oziroma t. 1. »literatur manjse razsirjenosti« staplja z enim izmed obch
glavnih literarnih sistemov, kar pomeni, da imamo v Kanadi $e vedno
opravka predvsem z bilingvalnostjo ter z dvema vodilnima knjizevnostma.
Obenem ne gre spregledati dejstva, da sta bila v razmerju med obema
knjizevnostma vselej dominantna angleska lingvisticna skupina ter angle-
ski del literarnega kritistva oziroma literarne vede.” Nacionalno ideoloske
teznje v obravnavi literature so bile izrazitejSe ravno v anglofonem delu
drzave, tako da je bil kanadski literarni nacionalizem — kot so mu pogosto
ocitali — pretezno anglo-kanadski nacionalizem. Tudi zato bom v pric¢u-
jo¢em clanku o nacionalnospodbudnih teznjah govoril predvsem kot o
teznjah anglo-kanadskega kritistva in literature.

Status literarne vede, zlasti v angleski Kanadi, je $e pred nekaj desetletji
dolocala prav njena nacionalna usmeritev, medij nacionalno-kulturne ide-
ologije pa so bile tako literarne tvorbe kot njihova kritiska in znanstvena
refleksija. Ta vzorec je bil zaznaven vse od nastanka prve kanadske poli-
tine tvorbe, leta 1867, toda kljub nekaterim predhodnim sistemati¢nim
poizkusom, posebej v francoskem delu Kanade (gl. npr. Moisan, Works
687-91), je doslednejso kritisko in zgodovinsko obravnavo nacionalne
literature v ospredje postavil Sele Northrop Frye v petdesetih in $estde-
setih letih 20. stoletja, in seveda v okviru anglo-kanadske literarne vede.
Frye je tudi v splosneje zastavljeni Anatomiji kritistva kritistvo in posre-
dno literarno vedo opredelil kot enega izmed poenotujocih nacel druzbe
(Mandel 65), toda to nacelo, ki ga je v _Anatomiji postavil v §irsi kontekst, je
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v lastnem kriti$tvu kanadske literature razumel predvsem kot nacionalno
poenotenje, s tem pa je sprozil svojevrstno redukcijo, saj je ne le literatu-
ro, ampak tudi literarno vedo in kritistvo obravnaval kot mozno sredstvo
nacionalne kohezivnosti (prim. npr. Sanfilippo 25). Fryev najpomembnejsi
poseg, v katerem je skusal dolo¢iti bistvene idejne in motivne znacilnosti
kanadske literature, je bil »Sklep« k projektu Literarne godovine Kanade, ki
je izsla 1. 1965. Pri tem je Fryev »Sklep« Se posebej zanimiv, saj znacilno
kaze na dvojnost celotnega projekta in knjige, ki je po mnenju marsikate-
rega raziskovalca konstituirala anglesko kanadsko literarno vedo (Lecker,
Critical 685). Prva izdaja Literarne godovine Kanade s Sklepom vred tako ne
skriva svojega izvora v $irsi obravnavi angleskih literatur, kar ni presenetlji-
vo, s3] je bilo raziskovanje literature formalno umeséeno med preucevanje
anglosaksonskih knjizevnosti; vendar obenem izkazuje poudarjeno teznjo
po nacionalni koheziji, ki je omejena na homogenizacijo anglesko govore-
¢e skupnosti in ki le redko vzpostavi povezave bodisi s francosko bodisi s
staroselskima skupnostma in literaturama. Kljub izvorni sprejemljivosti za
primerjanje in belezenje izmenjav med angleskimi knjizevnostmi, opazni
v Laiterarni godovini Kanade in tudi v Fryjevem delu, je v kanadski literarni
vedi torej ze od zacetka prevladovalo — in nato prevladalo — ideolosko
iskanje istovetnosti ter enovitosti nacije oz. skupne kulturne identitete,
omejene zlasti na anglesko-kanadski prostor in diskurz.

Za tovrstno redukcijo, opraviceno z nacionalnimi cilji, pa vendarle ni
bil najbolj odgovoren Frye. Njegovi posegi so sovpadli s praznovanjem
stoletnice prve kanadske politicne tvorbe in hkrati z obdobjem eko-
nomskega ekspanzionizma s strani Zdruzenih drzav Amerike. Oboje je
v Kanadi spodbudilo intenzivno nacionalisticno razpolozenje tudi med
intelektualci, ki so v Fryevih idejah videli primerno osnovo za lastni nacio-
nalizem; Margaret Atwood je v $tudiji Survival (1972) radikalizirala Fryeve
ideje in, opirajo¢ se nanje, v literarno kritistvo uvedla novo, za skoraj celo
desetletje dominantno $olo t. i. tematologov.* Tematologi so sicer prevzeli
Fryevo osnovno tezo o druzbenem mitu, ki naj bi bil poenotujoce nacelo
vsake kulture in literature, a z nekaterimi pomembnimi razlikami. Iskanje
poenotujocega nacela so reducirali na raziskavo tipicnih tem in motivov v
kanadski literaturi; prav tako pa so posredno zavracali Fryevo opozorilo,
da je elemente druzbenega poenotenja mogoce iskati le v estetsko nedo-
vrseni literaturi, medtem ko naj bi se v »zreli« literaturi sledi druzbenega
mita pokazale le Se v nacinu metaforicnega oblikovanja, ne pa ve¢ v temah
ali motivih. Tako so tematologi Fryevo splo$no zanimanje za genezo neke
literature omejili na raziskavo parcialnih elementov druzbenega mita v lite-
raturi konkretne dezele; posredno, a tudi neposredno pa so s tem zavracali
razmislek o tuji literarni (iz)oblikovanosti in o »drugem« v literaturi, s tem
pa so prav tako zozili Fryev izvorni splosni horizont.
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Redukcija, ki so jo sprozili tematologi, se je paradoksalno najizraziteje
pokazala prav ob recepciji Fryjevih dosezkov, saj znotraj kanadske kritike
in literarne vede v ¢asu njunega nastanka skoraj nobenega vpliva nista
imeli studiji Anatomija kritistva (Anatomy of Criticism, 1957) ter Veliki kdd
(The Great Code, The Bible and Literature, 1982), zato pa so neznansko
popularizacijo dozivele njegove studije, ki so se neposredno ukvarjale s
kanadsko literaturo, kulturo in z utemeljitvenim mitom (Cameron 114).
Zlasti »Sklep« je prav gotovo najveckrat navajano, po prepricanju mnogih
tudi najvplivnejse delo v kanadskem kritistvu (npr. Rajan 134, Lecker, A
Quest 283). Tematolosko raziskovanje je bilo hkrati vrhunec in zametek
preobrata k prebolevanju poudarjene nacionalne obravnave literature, Ce-
prav se je taksno raziskovanje v prilagojenih razli¢icah ohranilo vse do
danes. Kanado so »v obdobju med letoma 1972-84 obvladovale modi-
ficirane poetike, poetike, ki niso bile vzpostavljene zgolj na osnovi teo-
rije, ampak na osnovi ideje o narodni enotnosti« (Cameron 111), vendar
drzi, da podpora tematologom nikoli ni bila enoznac¢na in enotna. Po letu
1976 so tematolosko raziskovanje napadli prav avtorji, ki jth R. M. Brown
ali Barry Cameron oznacujeta kot fenomenologe (Brown, Critic 152-58,
Cameron 110-20), a jim tako Cameron kot Myles Chilton pripisujeta, da
se kljub fenomenoloskim pristopom ali celo osredotocenosti na raziskova-
nje kulturnih praks niso oddaljili od narod potrjujoce obravnave besedila
(Cameron 123-28, Chilton, odsek II).

Znacilnost vseh smeri, ki so obvladovale kanadski prostor v sedem-
desetih in vecino osemdesetih let 20. stoletja, najbolj pa tematologov, je
bila potemtakem implicitna predpostavka, da je v nezadostno artikulirani
kanadski literaturi in kulturi najprej treba poiskati njeno »bistvo«. Zato ze
vecina teh Studij literarnega besedila ni obravnavala kot ¢lena v izklju¢no
literarnem sistemu (denimo Zzanru), marvec kot del ustvarjalnosti celotne
kulture, za katero so predpostavljale, da v njej obstaja nacionalna oziroma
kulturna enotnost. Teznja k opisovanju enovitosti nacionalne literature in
kulture nikakor ni bila kanadska kulturna specifika. Ze e se na najbolj po-
vis$ni ravni spomnimo obravnav Presernovega Krsza kot nacionalnega mita
ali Pirjevceve »presernovske strukture, lahko opazimo, da so bili podobni
mehanizmi na delu v slovenski literarni zgodovini in kritiki. Morda najza-
nimivej$o sorodnost je mogoce bezno ilustrirati z opozorilom na podob-
nost med dvema najznamenitejsima besediloma N. Fryeja in J. Vidmarija.
Tudi Vidmar v svojem Kulturnem problemn Slovenstva namre¢ podobno kot
Frye v »Sklepu« prehaja iz literarnega kritistva oziroma literarne zgodovine
v obmodje kulturnega kritistva, v nekaksno proto kulturno studijo. V obeh
primerih lahko razlog za njun obrat v (proto) kulturno $tudijo is¢emo v
pomanjkanju drugih, obi¢ajnejsih mehanizmov nacionalne interpelacije,
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zlasti Se v neskladju med narodno samopodobo ter nacionalno potujeval-
no vlogo izobrazevalnega sistema, med upravno-politicno podobo obeh
dezel ter kulturno identifikacijo njunih prebivalcev itn.” Kanadski literar-
ni sistem so torej dolgo obvladovale literarne $tudije, ki so knjizevnost
obravnavavale kot podsistem splosnejsega sistema — kulture. Kakor lu-
cidno ugotavlja Barry Cameron, se taks$na literarna zgodovina dejansko
spremeni v kanadske oziroma v kulturne studije, saj analizira simbole kul-
ture, njene podobe, mite itd. (Cameron 111-12), ali pa njeno kulturno in
institucionalno produkcijo. Cetudi bi bilo takéne $udije pretirano razumeti
kot neposredno podlago za uvajanje empiri¢nih in sistemskih pristopov k
literaturi, pa so ustvarile miselni okvir zanje, saj so se usmerjale v analizo
kanadske kulture namesto v raziskave specificnosti literature, prav tako pa
so ustvarile podlago za usmeritev literarne vede pretezno v studij nacio-
nalne literature.

Obe miselni predpostavki sta z vzponom poststrukturalisticnih praks
na metodoloski ravni dozivljali nenehne napade;® po letu 1977, ko je bil
sprozen institucionalni napad na tematologe v reviji Studies in Canadian
Literature, je bil tematoloskim $tudijam bolj ali manj dosledno preprecen
vstop v kanadisti¢ne znanstvene in kritiske revije —ne pa tudi v knjizni tisk —,
v revijah pa je povsem prevladal poststrukturalizem (Brown, Practice, od-
sek II). Vendar poststrukturalisti (npr. L. Hutcheon, B. Cameron, Barbara
Godard idr.) tematologom niso pretezno ocitali osredotocenosti na kultu-
ro ali celo na nacionalno literaturo, marvec vztrajanje pri fiksni nacionalni
identiteti in fiksnem stati¢cnem kanonu. Sami so uvajali metodoloske pri-
jeme, s katerimi so opredelili zunajliterarne druzbene diskurzivne prosto-
re, v okviru katerih naj bi »kritiska teorija postala relevantna za kanadsko
situacijo; namesto enotne vizije Kanade kot necesa ze ustvarjenega pa naj
bi teorija ponudila branje tistega, kar naj bi bila Kanada v nenehnem pro-
cesu nastajanja (Chilton, odsek III). Zato so poststrukturalisticne prakse
sicer spremenile nacine obravnave, branja in raziskovanja, niso se pa od-
povedale primarni obravnavi korpusa kanadske knjizevnosti in kanadske
druzbene situacije.

Poststrukturalisticne prakse so izrazito poudarjale vecetnicnost kot
specifiko kanadske druzbene situacije. Vecetni¢nost in Se prej bilingvalna
strukturiranost kanadske drzave bi pravzaprav morali biti izvrstna podlaga
za vznik primerjalnih $tudij, Se posebej za primerjavo obeh dominantnih
literatur in kultur, anglofone in frankofone. Mednarodno usmerjene kom-
parativne, zanrske in literarnoperiodi¢ne raziskave so sicer obstajale (prim.
Dimié, Comparative 69—72), ob dominaciji tematologov in zaradi konzerva-
tivnega akademskega prostora, ki je bila posebej v angleskem delu Kanade
osredotocena na tekstno kritiko, formacijo nacionalnega kanona ipd., pa
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sta bila njihov vpliv in status vsaj do osemdesetih let 20. stoletja dvoumna,
v veliki meri podcenjena (prim. Rajan 133-35, 153-55).” Bolj presenetljivo
je, da je nastajalo malo komparativnih raziskav obeh dominantnih literatur.
E. D. Blodgett opozarja, da je bil razlog deloma v tem, da primerjalne $tu-
dije obicajno primerjajo literature razlicnih narodov, ne pa literatur znotraj
naroda (Cetudi bilingvalnega), hkrati pa je, kot je opozarjal Philip Stratford,
zaradi politicnih napetosti med obema dominantnima kulturama taksna
primerjava v Kanadi vselej morala paziti, da »niti ne zdruzuje niti ne raz-
dvaja« (Blodgett, Comparative, prim. Stratford 8-9). Drugi problem razkri-
vajo prav tiste malostevilne primerjalne studije obeh lingvisticnih skupin,
ki so nastajale po letu 1970. Najznacilnejsi studiji — Second Image (1971)
Ronalda Sutherlanda in A Poetry of Frontiers (1983, fr. razlicica Poésie des
Sfrontieres, 1979) Clémenta Moisana — metodolosko temeljita v primerjavi
enakih tem v obeh dominantnih literaturah, tej metodoloski osnovi pa je
sledila tudi vecina drugih komparativnih kanadskih studij. Tako sta zlasti
Sutherlandova in Moisanova studija zelo zgodaj naleteli na ocitke, da sta
pretezno tematoloski, kar pomeni, da so ju kritiki uvrstili v red tistih $tu-
dij, ki v ospredje postavljajo nacionalno kohezivnost in vztrajajo pri fiksni
obravnavi narodne enotnosti. Za fiksno obravnavo kulture pa naj bi se ze
v obravnavi dveh dominantnih literatur skrivala predvsem nereflektirana
dominacija anglofone lingvisticne skupine, poleg tega naj bi tovrstne $tu-
dije povsem spregledovale obstoj drugih etni¢nih kultur in njihovih lite-
ratut.

Te in podobne kritike niso bile skladne le z vznikom poststruktura-
lizma, pa¢ pa zlasti z vse bolj uveljavljajo¢o se multikulturnostjo, ki je ob
ohlapnejsi imigracijski politiki postala eden glavnih kanadskih notranjepo-
liticnih projektov. Chilton prav ob poststrukturalisticnih praksah pripo-
minja, da je bila njihova afiniteta do neesencialisti¢nih razlicic konstrukeci-
je identitete in literatur vsaj deloma pogojena tudi z zunanjimi dejavniki;
omenja ustavno krizo in kvebeski referendum (Chilton, odsek III), dodati
pa je vsekakor potrebno vse vecjo etni¢no raznolikost in drzavno spodbu-
jeno multikulturnost.

Spodbujanje multikulturnosti se je, vsaj na videz, skladalo z razgradnjo
fiksne nacionalne identitete, kakrsno so Se zeleli konstruirati ali uveljaviti
tematologi; v tem smislu je multikulturnost postavila pod vprasaj tako tra-
dicionalne koncepte narodnosti kot druzbene strukture na sploh (Loriggio
195). Ze pred dokonéno prevlado poststrukturalistiénih praks se je ob
koncu sedemdesetih let 20. stoletja tezis¢e obravnav premaknilo z naci-
onalne k regionalnim identitetam (zaradi mocnega regionalizma), a tudi
ze k posamic¢nim etni¢nim identitetam in literaturam. Premaknjeno zani-
manje je bilo posledica etni¢ne renesanse v Sestdesetih in sedemdesetih
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letih (prav tam 195-97), ta pa posledica ohlapnejse imigracijske politike.
Obenem kanadska etnicna renesansa ni bila v neskladju z dogajanjem v
drugih drzavah, zlasti v Zdruzenih drzavah Amerike in deloma v Veliki
Britaniji, kjer je problematika marginaliziranosti etni¢nih skupin sprozila
uveljavljanje postkolonialnih studij, ki jih lahko povezujemo s kulturnimi
studijami, posebej s t. 1. birminghamsko $olo in Se zlasti s prispevki Stuarta
Halla.® V Kanadi je bil pojem »etni¢nih literatur« ze od samega zacetka
termin z nejasnim pomenom; toda koncept »etni¢nosti« ni bil povsem tuj
niti tematologom. Atwoodova v svoiji slavni $tudiji ne zaobide treh temelj-
nih pojmov oziroma identifikacij in s tem problemov, ki so zaznamovali
kasnejso multikulturno debato: svoje poglavje namenja frankofoni litera-
turi, zazna prisotnost neanglofonih etni¢nih skupnosti, zlasti pa jo zani-
ma vprasanje staroselcev. Ocitek, ki je bil pri tem namenjen tako Studiji
Survival kot njenim zlasti tematoloskim naslednicam, je bil, da ta vprasanja
zdruzuje v enoten nacionalni koncept; da je torej njihov cilj definicija na-
cionalne enotnosti in ustreznega literarnega koda.

Vendar taksne poenotujoce motivacije ni mogoce izkljuciti niti pri so-
dobnejsih raziskavah, ki v ospredje postavljajo multikulturnost. V zadnjem
desetletju prej$njega stoletja so bili cedalje pogostejsi ocitki zoper slepo
zagovarjanje multikulturnosti in zoper pomanjkanje premisleka o njenem
problemati¢nem udejanjanju v praksi (Verhoeven 97, prim. Irvine 144—
45). Tudi marsikatero obravnavo multikulturne literature je bilo mogoce
brati zgolj kot razsiritev pojma »kanadsko« k drugim obstoje¢im etnicnim
ali celo spolskim literaturam (Irvine 142—43), ali pa k novemu okviru, v ka-
terem bi Kanadcani kljub svoji raznolikosti ohranili obcutek »skupne zgo-
dovine« (Ravvin 119). Veckulturnost bi bilo torej se vedno mogoce brati
kot zdruzujoci znak Kanadcanov, kot enoten »nacionalni« kod, v katerem
je kriterij enotnosti postala raznolikost, pogled na kanadsko identiteto pa
pluralen (Irvine 152).

Nemajhnemu delu multikulturnih $tudij je mogoce oditati vsaj to, da
so se ob osredotocanju na postokolonialisticne pojme — kot so vmesna
kultura, hibridna identiteta idr. — ali ob njihovi aplikaciji na tekste, pre-
ve¢ ukvarjali s teoreti¢cnimi koncepti. Pri tem je v ozadju ostalo vprasanje,
koliko ni politiéni projekt multikulturnosti, kakr$nega je 1. 1971 sprozil P.
Trudeau, samo maskiranje bodisi nadvlade obeh dominantnih jezikovnih
skupin bodisi resevanja zgodovinskih napetosti med njima (Bissoondath
62, Irvine 152). Cetudi so bili postkolonialisti¢ni koncepti dejansko upo-
rabljeni kot alternativa ameriskemu talilnemu loncu, po mojem mnenju
niso mogli dati prepricljivih odgovorov na vprasanje, ce obstaja in kaksno
razmerje (naj) obstaja med skupno tvorbo — enotnostjo — in raznolikostjo
posamicnih etni¢nih skupin v Kanadi, in posledi¢no tudi ne na vprasanje,
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kaksni so ali naj bodo hierarhi¢ni odnosi v morebitni skupni tvorbi.

Obsirnejso razpravo o teh problemih so sprozile Sele reakcije iz vsak-
danje prakse, zlasti pa kritika, ki jo je na podlagi vsakdanjih izkusenj v
knjigi Selling Illusions (1994) formuliral pisatelj Neil Bissoondath, zatrjujoc,
da so hierarhi¢na razmerja med dominatnima in etni¢nimi literaturami tudi
v veckulturnosti ostala pretezno nespremenjena, etnicnost pa reducirana
na »igrackanje in kic« (Bissoondath 82—84). Tudi Bissoondathova knjiga
podaja kulturno podobo, na kakrsno opozarja Blodgett v zvezi s prvotno
bilingvalnostjo: podobo druzbe, kjer jeziki vzpostavljajo obmocje terito-
rialnosti, ne pa kanalov komunikacije (Blodgett, Comparative). Na ta vidik
opozarja tudi Evelyn Hinz, ki kanadske multikulturnosti ne povezuje s
hibridnostjo kultur, ampak z »vecrasnostjo; opozarja na moznost, da v
Kanadi ne gre za aktivni soodnos kultur, marvec za sobivanje. Prav pro-
storsko teritorialni aspekt — velikost dezele — naj bi po njenem mnenju
spodbujal dvoumen odnos do pretezno pomanjkljive komunikacije med
etni¢nimi skupinami (Hinz ix—xii). Tezko je v njenem izvajanju spregledati
sled pogosto kritiziranega koncepta »garnizijske mentalitete, ki jo je kot
utemeljitveni mit skusal vzpostaviti Frye: namre¢ podobe Sirnega (in pri
Fryeju strah zbujajocega) fizicnega prostora, »severne meje«, ki naj bi v
kanadskem prebivalcu — priseljencu — zbujala grozo in izolacijo v majhne
skupnosti brez komunikacije (Frye, Conclusion 829-31). Ta sorodnost nas
opozatija vsaj na dejstvo, da v obeh konceptih e obstajajo skupne tocke in
da zato tudi v multikulturnosti e lahko i$¢emo teznjo k enotnosti, bodisi
drzavni bodisi v pravem pomenu nacionalni enotnosti. Teznja k enotnosti
pa v vsakem primeru v sebi skriva hierarhi¢na razmerja, cetudi v polju
razlicnih in raznolikih diskurzov — in jih, kot opozarja V. M. Verhoeven,
skriva tudi v kanadskem primeru, kjer imamo po njegovem mnenju oprav-
ka prav s konceptom nacionalne kulture kot bahtinovskega polja razli¢nih
diskurzov (Verhoeven 98, 113).

Prav na tej tocki se v dileme multikulturnosti in kanadske literarne
vede na znacilen nacin vklapljajo komparativisti, ki se metodolosko opira-
jo na empiri¢no literarno znanost, predvsem pa na polisistemsko teorijo.
Polisistemska teorija je pokazala svojo uporabnost ravno pri raziskovanju
razlicnih »manjsih« literatur in njihovih stikov z dominantnima literatura-
ma v Kanadi, saj omogoca obravnavo literarnih sistemov, kulturnega ozi-
roma druzbenega okolja, ne da bi se bilo pri tem potrebno opredeljevati
do hierarhi¢nih razmerij med lingvisticnimi skupinami.

Skladno s polisistemsko teorijo raziskovalci ohranjajo kot mozni okvir
obe hipotezi glede posamic¢nih etni¢nih literatur: da gre za Sibke, a samo-
stojne sisteme, ali pa za periferne pojave vecjega sistema oz. polisistemov,
zlasti upostevaje tudi »maticne« sisteme priseljencev (Dimié, Literatures
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567-68). Pri tem dovolj realisticno ugotavljajo, da se posami¢ne »manj-
sinske« literature neobhodno stapljajo z dominantno literaturo in dobivajo
svoje (druga¢no) mesto v enem izmed obeh dominantnih polisistemov
(prav tam 571, 573). Ob teh metodoloskih predpostavkah torej Se ohra-
njajo osredotocenost na enoten okvir (sistem), in tudi na tisto, kar naj bi
ta okvir povezovalo. Tako ne ¢udi, da E. D. Blodgett delo »Dimicevega«
Instituta za primerjalno knjizevnost in kulture, glavnega zarisc¢a sistemskih
in empiri¢nih pristopov k literaturi, izpostavi tudi kot enega izmed poiz-
kusov, da bi dosegli »desideratum«, h kateremu tezijo primerjalne Studije
kanadskih literatur, to pa je »zgodovina kanadskih literatur, tako uteme-
ljitvenih kot tistih z manjso razsirjenostjo« (Comparative). Blodgett je delo
Dimiéevega Instituta pristel k istemu »desideratumug, h kateremu je Zelel
prispevati sam in ki izhaja iz njegove lastne predpostavke o razmerju med
enovitostjo in razli¢nostjo, po kateri »Kanado e vedno zaznavamo kot na-
cijo, Ceprav v mnozini« (prav tam). Zato naj bi primerjalne studije kanad-
skih literatur po njegovem mnenju prispevale k splosnemu dialogu med
skupinami/diskurzi v Kanadi; to pa je stalisce, ki je, preneseno na med-
narodni domet, kajpak enako T6tdsyjevemu stalis¢u o bistvu primerjalne
knjizevnosti kot o ukvarjanju z Drugim (Virk 24, Tétosy 11, 17 idr.).’

V primerjavi z zacetnimi tematoloskimi $tudijami se je v sodobni ka-
nadski literarni vedi o¢itno razsiril spekter literarnega raziskovanja, vendar
se v zmehcani obliki ohranjata dve znacilnosti, ki ju je bilo mogoce opaziti
ze ob njenih zacetkih pri tematologih. Prva je usmeritev k $irSemu kultur-
nemu kontekstu literarnih raziskav, druga pa veéje osredotocenje na kor-
pus »nacionalnih« tekstov in kultur, ne glede na metodologijo. Usmeritev
h kulturnemu kontekstu je bila zlasti v zvezi s tematologi dostikrat kritizi-
rana, a se je nadaljevala tudi v nekaterih postrukturalisticnih praksah in v
primerjalnih knjizevnih $tudijah, kjer je postala celo eno osnovnih Zaris¢
raziskovanja. Raziskovanje kanadskega korpusa pa seveda ni ve¢ (neposre-
dno) nacionalno ideolosko, prav tako ne poteka vec¢ v znamenju anglofone
hegemonije, vendar $e do neke mere sledi tendenci po osredotocenju na
nacionalno/e literaturo/e in se vklaplja v potrebo po definiciji razmetja
med enovitostjo in raznolikostjo kanadskih kultur in skupin; slednje velja
zlasti za primerjalne kanadske $tudije, ki primerjanje literatur in kultur opre-
deljujejo kot dialog med diskurzi in kot spoznavanje Drugega. Mogoce pa
je sklepati, da je bila usmeritev k socioloskim pristopom in k metodologiji
kulturnih $tudij v veliki meri pogojena ne le z vprasanjem »nacionalnosti«
kanadskih literatur in njthovega kulturnega konteksta, ampak zlasti z vpra-
$anjem razmerja med enovitostjo in raznolikostjo, ki se v zadnjih desetle-
tjih vztrajno zastavlja v teoriji in praksi kanadske multikulturnosti.
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OPOMBE

' Kljub nekaterim tezavam in nev§ecnostim lahko govorimo o razmeroma normalnem
razvoju komparativistike v Kanadi, kar poleg Rajanovega pregleda akademskega tiska pott-
juje tudi pregled Milana Dimica v nekoliko starejSem ¢lanku o stanju kanadske primerjalne
knjizevnosti (prim. Dimié, Comparative 65-74).

% § trditvijo, da je bila anglesko-kanadska literarna veda dominatna, metim na v Kanadi
pogosto izrazeno percepcijo odnosov med anglo-kanadsko in francosko-kanadsko literat-
no vedo znotraj drzave.

’ Najocitneje o pomenu vprasanja nacionalne identitete, kakor se je uveljavilo v razmi-
sljanjih o literaturi, prica zbornik Towards a Canadian Literature (gl. Daymond in Monkman),
ki prinasa strnjen pregled ¢lankov, esejev in manifestativnih zapisov od 1. 1752 dalje, v njih
pa se najdosledneje in dale¢ najpogosteje pojavlja ravno vprasanje specificne kanadskosti v
Kanadi zapisane literature; o tem vprasanju so kritiki in literati razpravljali vse do sedem-
desetih let 20. stoletja.

*Med tipicne tematoloske studije ob delih Atwoodove pristevamo $e knjige Lauren-
ca Ricouja Vertical Man |/ Horizontal World, (Vancouver: University of British Columbia
Press, 1973), Johna Mossa Patterns of Isolation in English Canadian Fiction (Toronto: McClel-
land and Stewart, 1974) ter D. G. Jonesa Butterfly on Rock (Toronto: University of Toronto
Press,1970).

* Podobnosti med nacionalno spodbudno funkcijo kanadske in slovenske knjizevnosti,
zlasti pa literarnega kritistva in literarne vede je prvi zaznal Mirko Jurak v svojem ¢lanku
o Margaret Atwood in Northropu Fryeju (gl. Jurak, Northrop), podrobneje pa sem meha-
nizme kulturnega okolja, ki so narekovali izpostavljeno nacionalno spodbudno funkcijo v
obeh literaturah skusal obdelati sam v svoji doktorski disertaciji (gl. Potocco, Kulturnay.

¢ Vecino kritiskih zadrzkov do tematoloske prakse, zlasti s strani poststrukturalisti¢nih,
pa tudi s strani drugace usmerjenih avtorjev sistemati¢no popise Barry Cameron v citira-
nem prispevku (Cameron 112-113,116-118 idr.), vendar je smiselno opozoriti na dejstvo,
da se je v zadnjem c¢asu vse bolj pri¢ela uveljavljati zavest o vsaj delni pristranskosti tovt-
stnih napadov. Zlasti R. M. Brown, ki je bil sam eden izmed prvih kritikov tematologov, ob
ponovni evalvaciji kanadske kritiske situacije opozatja, da ti napadi niso bili vselej upravice-
ni, $e toliko manj pa je bila na podlagi kanadske prakse upravi¢ena splosna odklonila sodba
do raziskovanja téme (gl. Brown, Practice).

"Med komparativisti, ki so si morebiti ve¢ji ugled kot doma prisluzili v mednarodnem
prostoru, je treba omeniti vsaj Evo Kushner, predsednico Mednarodne zveze za primerjalno
knjizevnost (ICLA) v letih 1979-82. Medtem ko je bil pretok komparativno usmerjenih lite-
rarnih raziskav v nacionalno literarno vedo dolgo ¢asa razmeroma sibak — kar smo videli npr.
ob primeru Northropa Fryeja —, pa prav pri Kushnerjevi lahko opazimo zaznavnejsi pretok
v obratni smeri. Tu nimam v mislih le nekaterih detajlnih formulacij novejsega datuma, npr.
ko se Kushnerjeva obregne ob »naivne tematoloske studije« (Kushnet, Is Comparative, odst. 3),
z izrazom, ki je bil v Kanadi eksplicitno v rabi kot sodba o tematoloskih obravnavah Atwoo-
dove, Jonesa in Mossa, in katerega omejeno, pogosto neutemeljeno rabo je problematiziral
sele R. M. Brown (Brown, Practice). Pomembneje je, da se Kushnerjeva izraziteje — in pozitiv-
neje od, npr., Linde Hutcheon — nasloni na tradicijo N. Fryeja, in sicer prav na tisti segment
Fryjevega dela, ki se je gibal na meji med nacionalno literarno vedo in $irSe usmerjenimi
raziskavami. V svoji knjigi [ineraries in Comparative Literature v enem izmed poglavij raziskuje
Fryevo dediscino, ki jo je mogoce povezati z avtori¢inim razumevanjem mita in imaginacije
v literaturi (v isti knjigi). Oboje je bilo tudi v sredis¢u Fryevih raziskav, v tej perspektivi pa je
najbrz potrebno razumeti tudi enega izmed predlogov Kushnerjeve za prihodnost primerjal-
ne knjizevnosti v debati, ki je sledila Bernheimerjevemu porocilu — da naj primerjalna knjizev-
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nost pri¢ne znova odkrivati simbolno funkcijo, ki jo ima literatura znotraj kulture in v odnosu
do drugih kultur (Kushner, Is Comparative, odst. 17). To pomeni, da je potrebno raziskovati,
kaksna je njena imaginativna funkcija, funkcija identifikacije, ki literaturo povezuje s tistim,
kar je ze Frye pogosto imenoval druzbeni mit, lahko pa bi fryevski mit imenovali tudi druzbe-
no imaginarno. Taksne raziskave so bile, kot torej opozarja B. Rajan, vsaj do 1. 1991 v Kanadi
podcenjene, a konzervativizem, na katerega opozatja Rajan, je bil v kanadski akademski sferi
prisoten tudi e kasneje, na kar dovolj pogosto opozatja T6t6sy de Zepetnek.

® Danes ze »Solski« primer razprave, ki zliva obe podroc¢ji v postkolonialne kulturne
studije, je Hallov spis »Cultural Identity and Diaspora«, objavljen v zborniku Community,
Culture, Difference (gl. Rutherford). Na podobno zlivanje pa naletimo tudi v drugih Hallovih
delih, npr. v zborniku, ki ga je uredil Hall skupaj s . Du Gayem Questions of Cultural Identity.
Kot klasi¢ni primer zlivanja obeh podro¢ij je, nenazadnje, potrebno omeniti vsaj e delova-
nje najbrz najbolj znanega izmed teoretikov postkolonialnih $tudij, Homija Bhabhe, npr. v
ze omenjenem Du Gayevem in Hallovem zborniku.

? Ceprav ze Dimi¢ opozatja, da bi morala biti prav t. i. »primerjalna kanadska knjizev-
nost« najbolj cvetoce podrocdje kanadskih komparativnih raziskav (Dimié, Comparative 71—
72), pa trenutno stanje povsem ne potrjuje njegove napovedi. O tem prica, denimo, polozaj
E. D. Blodgetta, ki se je s $tudijo Configuration (Ontario: ECW Press, 1982), zlasti pa s svojim
poizkusom kanadske literarne zgodovine Five-Part Invention: A History of Literary History in
Canada, uveljavil kot eden izmed najvidnejsih predstavnikov primerjalnih raziskav kanadskih
literatur. Blodgett s primerjalnim raziskavanjem na eni strani $iri meje diskurza, znacilnega
za kanadsko nacionalno literarno vedo, na drugi strani pa vendatle ostaja zamejen pretezno
v primerjavo knjizevnosti, ki jih tako ali drugace opredeljuje kot kanadske literature, zaradi
Cesar se njegove raziskave zelo priblizajo nacionalni literarni vedi. Kako se od primerjalnih
raziskav kanadskih literatur lahko razlikuje mednarodno komparativno raziskovanje, je naj-
bolje vidno, ¢e Blodgettovo Literarno zgodovino primerjamo z najnovejsimi dosezki dru-
gega Kanadc¢ana, komparativista Maria J. Valdésa. V mislih imam Valdésovo delo v okviru
projekta Rezhinking Literary History — Comparatively, katerega osnovna izhodis¢a so podana v
istoimenski knjigi (L. Hutcheon in M. Valdés, ur. Rethinking Literary History. Oxford: Oxford
UP, 2002) in katerega rezultat je med drugim ambiciozna Studija Literary Cultures of Latin
America: A Comparative History (Djelal Kadir in M. Valdés, ur. NY: Oxford UP, 2004). Val-
désova izhodis¢na tocka je podobna kot pri Blodgettu. Po Blodgettovem mnenju je Kanada
paradigmatski primer izkusnje, ki rusi literarno zgodovino kot enovito in enotno narativo,
saj je v Kanadi mo¢ govoriti vsaj o petih razlicnih ideolosko-diskurzivnih pozicijah (an-
glo-kanadski, francosko-kanadski, indijanski, inuitski in imigrantski). Tudi Valdés literarno
zgodovino razume kot narativo, pravzaprav kot niz narativ; katerih enotnost je lahko — v pri-
meru Latinske Amerike — samo umetni konstrukt, v resnici pa je po vsem kontinentu bolje
govoriti o »podrodjih druzbene in kulturne dinamike, ki so postala kulturna obmodja inte-
rakcije« (Valdés, odst. 8). Valdés v primerjavi z Blodgettom ne $iri le teritorialnega obmocja
primerjave (z ene drzave na cel kontinent), matrvec¢ se pri njem primerjava $e ocitneje seli v
obmodje primetijave kultur in druzbenih skupin. Pojem literarne kulture kot izhodiséno to¢-
ko sicer postavlja literaturo, a zato, da bi se dokopali do »histori¢ne narative pisateljeve/i¢ine
prisvojitve lastne kulture in kultur, s katetimi se je bil/a srecal/a« (prav tam). Valdés v svo-
jem metodoloskem kredu izhaja s staliS¢a, ki ni povsem nepodobno stalis¢u Kushnerjeve ali
celo Fryeja. Knjizevnika pojmuje kot del skupnosti (denimo jezikovne skupnosti), ki deluje
kot skupek medsebojnih odnosov, skupnih zadev, in ki zlasti temelji na obéutku pripadnosti
(Valdés, odst. 1), skratka, skupnosti, ki je utemeljena v skupnih identifikacijah, kar je podob-
no Fryevi dolocitvi pisatelja kot tiste instance, ki bodisi reproducira konvencije druzbenega
mita bodisi postaja prostor, kjer od druzbenega mita osvobojena »verbalna struktura privze-
ma lastno obliko« (Frye, Conclusion 835-306). Vsekakor Valdés podobno kot Frye — ¢eravno iz
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drugacne teoretske baze — govori o druzbenih kodih (Valdés, odst. 5), literaturo pa pojmuje
kot simbolni izraz prav tak$nih kodov (prav tam, odst. 6). Projekt »literarnih kultur Latinske
Amerike, ki skusa orisano metodolosko osnovo udejanjiti v praksi, slednji¢ — za razliko od
Blodgetta — vztraja pri tem, da se literarna zgodovina nikoli dokonéno ne fiksira, da totej ne
dozivi zaprtja razli¢nosti narativ, zaprtja, kakrsnega do neke mere implicira Blodgett s svojim
pogledom na »primerjalno kanadsko knjizevnost, ko govoti o razmerju med razli¢nostjo in
enotnostjo kanadskih diskurzov (Blodgett, Comparative).
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Literary Studies and National Ideological
Trends: A Canadian Example

Key words: comparative literature / Canada / cultural studies / multiculturality /
cultural identity

The crisis of comparative literature — which was often hinted at follo-
wing the publication of the Bernheimer Report and T6t6sy de Zepetnek’s
Comparative Literature: Theory, Method, Application — has undoubtedly
been affected by the rise of poststructuralism and anti-essentialist tendenci-
es. Especially T6t6sy’s book and his work have been contradictory because
one of T6tdsy’s primary intentions was to improve the material status of
comparative literature. Instead, his Comparative Literature has become the
Comparative Cultural Studies. Although this development also has to be
attributed to pragmatic reasons, comparative literature in Canada, where
To6t6sy had worked, was not specifically undernourished. Nevertheless, the
“emotional and intellectual primacy” of the nationally oriented research of
literature was cleatly present even in the 1990s. Despite its eatlier beginnin-
gs, the urge to define a single Canadian identity became dominant only in
the 1960s and 1970s, with the criticism of Northrop Frye, and with the rise
of nationalism, and especially with “thematic criticism.” Thematic critics
were widely attacked in the 1980s and later, but many of their commentators
have themselves used the research of literature to reflect national identity.
Poststructuralist authors noted that, in the works of thematic critics, litera-
ry criticism had actually become cultural criticism, but they did not attack
treatment of literature as a “discursive practice.” Instead, they attacked the
notion of fixed cultural identity. However, although it did not specifically
focus on reflecting the national identity, even the practice of poststructura-
list criticism was still mainly oriented to the corpus of Canadian literature.
Both tendencies — research on mainly Canadian literature and the tendency
towards cultural criticism — are also evident in studies of multiculturalism,
although here cultural differences are often put forth as a Canadian uni-
tying principle. Systemic and empirical approaches to literature took this as
a productive basis to study the intersections of Canadian literatures, large-
ly within the context of the common Canadian framework. According to
some comparatists (e.g., Blodgett), this literature is available to comparative
research on its differing discourses and literary traditions.
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