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V clantku se posvecamo eni od oblik cenzure, sodni prepovedi objave. Tak akt
spravi diskurz najbolj razsirjene Sole pravnega pozitivizma v skrajno situacijo.
Pozitivizem je ujetnik iluzije, da je lahko neki pomen besedila »tukaj«: pravo

naj bi lahko malodane prijeli v roko, v obliki zakonika, sestavljenega iz jasno
strukturiranega besedila, clenjenega v paragrafe, ki jih lahko vsakdo prebere in
razume. Pri sprejemanju sodne odlocitve o cenzuri literarnega dela se lak diskurz
zlomi. Literarno delo ne vsebuje le nejasnih pojmov, pac pa mu manjka tudi cvrsta
artikulacija pomenskosts, 1j. teticnost. Umetnisko besedilo nicesar ne trdi. Toda

na drugi strani mora sodisce v dolocenih primerih aviorja vendarle obloZiti, da
trdi nekaj prepovedanega: da zali, da podtika, da poziva itn. Kako premostiti la
prepad med pozitivisticnim osredotocanjem na »tukaj« pomena na eni strani in
med neprimernostjo lakega pristopa za resnico literature na drugi? Pokazali bomo,
da takega razkola nikoli ni bilo in da obe vrsti interprelacije, pravna in literarna,
lemeljita na isti odpriosti interprela do pomena kot takega.

Kljuéne besede: literatura in cenzura / pravo / pravna interpretacija / filozofija prava /
Dworkin, Ronald
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Celotna tradicija zahodne filozofije verjetno Se nikdar ni izkusila tako
globoke kritike, kot je je bila delezna v 20. stoletju. Ne le posamicni kon-
cepti, zahodna duhovna tradicija kot taka je bila oznacena negativno, kot
obdobje krize misljenja. To je popolnoma nova slika: predstava o zlati
dobi duhovnega porajanja, o mogocni anticni Gréiji, ki je bila tisocletja
spostovana kot neiz¢rpen vir inspiracije, nenadoma izgine. Platonova filo-
zofija ne velja ve¢ za velicasten korak od withosa proti logosu, pac pa prej kot
usoden zdrs v vectisocletno obdobje brezciljnega duhovnega blodenja.
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Omenjeno drzo, ki je zadrzana do tradicije, stecamo v razli¢no radi-
kalnih inac¢icah. Enega od najbolj kriticnih pogledov predstavlja filozofija
Martina Heideggetja, ki je v doloceni meri izhodisce pri¢ujoce razprave.
Kritizirali bomo pravni pozitivizem, ki ga omenjamo v naslovu, v njegovi
povezavi s filozofijo, iz katere izra$¢a. Pravni pozitivizem skusa osnovati
¢vrsto znanstveno zgradbo na polju prava, tako kot je to uspelo nara-
voslovju. Ta poskus je spodletel, na kar nas opozatjajo Stevilne tezave,
ki vzniknejo, kadar skusamo aplicirati temeljne postulate pozitivizma na
nekatere konkretne primere. Tako situacijo bomo predstavili na primeru
cenzurnega krivdoreka.

Kaj je pravzaprav pravni pozitivizem? Najbolj razsirjena definicija se
glasi: pozitivizem je pravna teotija, ki striktno izlo¢i moralo iz prava.! Z
drugimi besedami, pravna znanost naj se posveca vprasanju, kaj pravo
Je, in pusti ob strani, kaj #a/ pravo bo. Ta definicija je v grobem pravilna,
vendar zahteva dodatna pojasnila, saj lahko zavede k sklepu, da se mora-
la zapostavlja zaradi pregovornega formalizma pravnega misljenja, zaradi
»togosti« birokracije, zaradi »nezivljenjskosti« sistema itd. Taka tolmacenja
bolj ali manj eksplicitno predpostavljajo, da bi se lahko tem pomanjkljivo-
stim izognili in da jih lahko v neki meri celo popravimo.

Motivi za izklju¢itev morale iz pravnega diskurza so veliko globlji kot
pretiran formalizem sistema ali stereotipna znacilnost dolo¢enih poklicev.
V ozadju ni ni¢ manjsega kot poskus resevanja krize misljenja — tj. skrajni
napor, da bi ohranili pravo kot znanost pri zivljenju. Sredstva za dosego tega
cilja so enaka, kot jih srecamo v tradiciji: z vsako redefinicijo posami¢nega
pojma je del njegovega polja izklju¢en. Vzemimo za primer pojem narave.
Za anti¢nega Grka je bila narava vir vsega in vklju¢no tudi vir moralnih pra-
vil, vir smisla zivljenja, itn. Za kr$canstvo je narava samo kreacija boga, ki je
bila ustvarjena za ¢cloveka. Moralna orientacija in eksistencialni smisel sedaj
izhajata iz razodetja, ne vec¢ iz narave. Za Newtona pa je narava zgolj Se
skupek delcev in njihovega gibanja, ne obstaja »za« nekoga, prav tako nima
smisla, $e manj smotra: fizika nam ne more povedati nicesar o smislu (stvar-
jenja, clovekovega zivljenja). Vsaka redefinicija pojma zozi njegov obseg.
Pravni pozitivizem ubere popolnoma enake korake: izvede tri redukcije,
katerih namen je zagotoviti ¢vrsto jedro fenomenov, ki bodo primerni za
znanstveno obcevanje s pravom. Na hitro si oglejmo te tri redukcije.

Prva redukcija zadeva sestavine prava in vpelje razliko med pravili in na-
celi. Primer pravila: Kdor prekorali hitrostno omejitev 50 km/ b, se kaznuje s kaz-
nijo 100 EUR. Primer nacela: [sakdo mora delovati tako, da ne ogroga drugih.
Vidimo, da imata oba stavka podobno sporocilo, toda na drugi strani sta
tudi zelo razli¢na. Pravilo ima mnogo jasnejso vsebino in strukturo, kar
mu omogoca uporabo pri konkretnih primerih. Nacelo pa je vselej kom-
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pleksno in — kar je za znanost no¢na mora — je kontroverzno. Vsebuje
zgolj osnovno moralno orientacijo, nikakor pa ne nedvoumnega napotila
za delovanje. Zato prva redukcija pravnega pozitivizma izbere le pravila
kot del prava in nacela izkljuci iz znanstvenega interesa.

Druga redukcija zadeva vejjavnost prava in vpelje razliko med poreklom
in vsebino pravila. Ce skusamo ugotoviti, ali je doloc¢eno pravilo v veljavi, je
mnogo laze preveriti, ali je bilo to pravilo sprejeto na pravilen nacin, kot
pa odgovoriti na vprasanje, ali njegova vsebina ustreza $tevilnim moralnim
standardom. Zaradi tega pozitivizem glede veljavnosti prava vprasa le po
poreklu prava, s ¢imer zeli kontroverze o pravicnosti izkljuciti iz znanstve-
ne zgradbe.

Oglejmo si $e tretjo redukcijo, ki je za naso nadaljnjo eksplikacijo zloma
politicnega diskurza najbolj pomembna. Zadeva aplikacijo prava in vpelje
razliko med definicijo in interpretacijo. Ta redukcija temelji na domnevi, da
lahko dosezemo tako stanje posameznega besedila, ko postane njegova
vsebina popolnoma prezentna, popolnoma »tukaj«: lezeca in razgaljena
pred bralcem. V takem primeru bi bil lahko bralec povsem pasiven, brez
sleherne interpretativne drze do teksta. Ce se, izjemoma, pojavijo posa-
micne nejasnosti glede uporabljenih izrazov, lahko te nejasnosti z upora-
bo ustreznih definicij enostavno razresimo. Potrebno je le najti definicijo
spornega izraza v slovarju, leksikonu ali geselniku, in celoten tekst se bo
zasvetil v svojem polnem sijaju. Z Dworkinovimi besedami:

Kadar uporabljamo katerokoli besedo, tako pravijo, upostevamo splosno poznana
pravila: ta pravila postavljajo kriterije, ki zagotavljajo besedi pomen. Pravila za upo-
rabo besede 'pravo' vezejo pravo na jasna zgodovinska dejstva. (Law's Enpire 31)

Skratka, pozitivizem domneva, da v pravo lahko vkljucimo le nekontro-
vetzne pojme, ki ne potrebujejo nikakr$ne interpretacije. Iz parov pravilo/
nacelo, poreklo/vsebina in definicija/interpretacija izbere pozitivizem le
prve tri komponente kot primerne za znanstveno obravnavo prava. To naj
bi omogocilo, ¢e re¢emo metaforicno, zapreti pravo v pomensko skrinjo,
pri cemer lahko velja, da je vse v tej skrinji pravo in #fizven nje ni pravo.

Poudariti velja, da so te redukcije le nadaljevanje prve redukcije v zgo-
dovini filozofije. Govorimo o Platonovi filozofiji, o njegovem nauku o
idejah, ki je v osnovi vrsta redukcije. Naj pojasnimo. Izvorni grski izraz za
resnico je aletheia. Sestavlja ga predpona a-, alpha negativum, ki pomeni ne-
gacijo, in koren /ethe, ki pomeni skritost. Aletheia zato pomeni: ne-skritost,
iztrganost iz skritosti. Za predfilozofske Grke resnica ni pomenila »¢vrste-
ga dejstva« (hard fact), pa¢ pa proces prihajanja iz skritosti; ni pomenila
trajnega stanja, pa¢ pa godenje, dogajanje physisa, kot so Grki poimenovali
naravo. Narava ni pomenila le totalitete vseh fenomenov, pac pa tudi nji-
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hovo ravnotezje. Tema, na primer, ni bila sovrazno nasprotje svetlobe in
luci, pa¢ pa le njun nasprotni in enakovredni pol.

V nekem trenutku zaide ta »dinamic¢ni« in uravnoveseni pojem resnice
v krizo in odgovor nanjo je nastanek filozofije. S Heideggerjevimi bese-
dami:

Neskritost, za prikazovanje bivajocega ustvarjeni prostor, se je udrl. Kot rusevi-
ne tega udora sta bili reSeni 'ideja’ in 'izjava', ousia in kategoria. Potem ko se od
neskritosti ni dalo ohraniti in razumeti ne bivajocega ne zbira, je ostala le Se ena
moznost: to, kar je razpadlo in oblezalo kot navzoce, je bilo mogoce spraviti le v
tak medsebojni odnosaj, ki ima sam karakter navzocega. (Uvod v metafiziko 190)

Heidegger govori o Platonu. Zanj je lahko resnicno le tisto, kar lahko
vidimo z ne-fizi¢nimi o¢mi, kar je varno pred spremembo, pred vdorom
Nica. Svet idej je vecni svet, nasicen s svetlobo. Resnica ni ve¢ dogajanje,
zdaj postane ¢vrsto dejstvo — Anglezi bi rekli hard fact.

Platonova filozofija je prvi znanstveni odgovor na krizo resnice.
Sredstva za njeno resevanje pa so vse do danes ostala enaka. Gre za izklju-
cevanje tistth fenomenov, ki se upirajo intelektualnemu gospodovanju,
intelektualni obravnavi. Platon naredi to s tem, da iz »rusevin« pobere
zgolj trajne elemente z jasnimi oblikami: to so ideje. Preostali fenomeni so
okuzeni s premeno, s konstantnim spreminjanjem in zato niso primerni za
intelektualno obdelavo. Zato o teh fenomenih ni mozna znanost (epistense),
pac pa le mnenje (doxa).

Opisane redukcije pravnega pozitivizma imajo isti namen. Skusajo za-
krpati pojem resnice. Preden se je pojavil pravni pozitivizem, je moralni
diskurz lahko veljal kot znanstven in tako del jurisprudence. V nekem
trenutku to ni ve¢ mogoce in odgovor na ta premik je vznik pravnega
pozitivizma. Izbere, kot je to storil Platon, svetli in jasni del fenomenov,
to je leva stran prej nastetih parov: pravilo/princip, poreklo/vsebina in
definicija/interpretacija. Izklju¢itev morale iz pravnega diskutrza zato ni
posledica pretiranega formalizma ali nevestnost znanstvenikov, je dejanje,
h kateremu je bila pravna znanost ontolosko prisiljena.

Rekli smo, da je nase izhodisce kriti¢na perspektiva filozofije 20. stole-
tja. Kriza, ki zaznamuje zahodno tradicijo misljenja kot celoto, se nanasa
tudi na pravni pozitivizem. Poskus, da bi zapzli pravo v skrinjo pomena, se
je izjalovil. Pozitivizem sledi vabljivemu primeru naravoslovja. Ko izrece-
mo: sila je produkt mase in pospeska, izrecemo #so resnico. Ni¢ ne ostane
za nadaljnjo diskusijo, za novo raziskavo, za naslednji simpozij.

To je skusnjava, ki se ji je tezko upreti. Pravni pozitivizem je s pomoc-
jo omenjenih redukcij Zelel ta vzorec prenesti v pravo. Poleg koncizno-
sti naravoslovnih znanosti je mamljiv ideal tudi nevtralnost subjekta, ki
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proucuje fenomene: ko znanstvenik odcita voltmeter, pri tem preprosto
ni pomembno njegovo osebno mnenje glede raziskovane zadeve, njegov
svetovni nazor, vprasanje, ali je liberalec oz. konservativec, itn. Pozitivizem
zeli izvesti tako nevtralizacijo subjekta na podrodju prava. Verjame, da
lahko redukcija pusti vse kontroverzne teme zunaj diskusije, verjame, da
je v nekem trenutku mozno reci: to in zgolj to je pravo. Dworkin pokaze
to namero s pomocjo razlikovanja med teoretskim in empiricnim sporom,
pri cemer naj bi izkljucitev kontroverznih tem zagotovila, da teoretski spor
na podrodju jurisprudence ne bi bil ve¢ mozen.

Pravni filozofi se seveda zavedajo, da je teoretski spor problematicen, vendar ni
neposredno evidentno, kaksne vrste spor je to. Toda vecina od njih se je odlocila
za nekaj, kar je, kot bomo kmalu videli, prej izogibanje kot odgovor. Trdijo, da je
teoretski spor iluzija, da se pravniki dejansko strinjajo o temeljih prava. To stalisce
bom imenoval »plain fact« pogled na temelje prava. (Law's Enpire T)

»Plain fact« pristop k pravu bi naj sodnika postavil v polozaj, v katerem
je znanstvenik, ko od¢ita vrednost na voltmetru: le izrece naj, kar vidi.?

To je naivno. Tak poskus preprosto ne uposteva temeljnih mehaniz-
mov razumevanja besedil. To razumevanje je v celoti druga¢no od posto-
panja naravoslovne znanosti: besedilo ni ¢vrsta struktura dejstev, pac pa
horizont pomenov. Dworkin to izrazi z izostreno trditvijo, da je pravna
interpretacija politi¢na:

Rad bi se posvetil razlicnim ugovorom, ki bi jih lahko naslovili ne na podrobnosti
mojega argumenta, pac pa na glavno tezo, namrec, da je interpretacija v pravu bi-
stveno politi¢na. Ne bom se nadalje spuscal v splosni ugovor, ki sem ga ze omenil:
da ta pogled naredi pravo ireduktibilno in nepopravljivo subjektivno, odvisno od
tega, kaj se zdi posameznim sodnikom najbolje ali od tega, kaj so jedli za zajtrk.
Za nekatere pravnike in pravne strokovnjake to sploh ni ugovor, pa¢ pa zacetek
skepti¢ne ucendsti o pravu. Toda jedro mojega argumenta je, da poenostavljeno
razlikovanje med opisovanjem in vrednotenjem, na katerega se skepticizem zanasa
— 4. na razlikovanje med najdenjem prava, ki je preprosto »tam« v preteklosti, in
izmisljanjem prava v celoti — tukaj ni na mestu, ker je interpretacija nekje vmes

med obema skrajnostma. (A Matter of Principle 162)

Znamenje takega neupostevanja so tezave, ki se pojavijo, ko pride po-
zitivizem v mejno situacijo. Bogato diskusijo, ki jo namenja hermenevtic-
na tradicija idealu pasivnega spoznanja, na tem mestu pusc¢amo ob strani.
Osredotocamo se le na eno od stevilnih situacij, v kateri se pozitivisticni
nacrt podre: to je cenzurni krivdorek literarnega dela.

Predstavljajmo si situacijo, da pride pred sodisce primer, ko nekdo
zahteva cenzuro literarnega dela, trdec, da ga to delo zali. Sodisce dobi v
branje sporno besedilo. Toda to besedilo je povsem druga¢no od bese-
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dil, ki sestavljajo pravo. Takoj se izkaze, da je nac¢in branja besedil, ki ga
udi pozitivizem, v celoti neuporaben. Problema ne predstavlja le nesteto
nejasnih pojmov, ki neizogibno zahtevajo interpretacijo. Najhuje je, da
struktura besedila ni ve¢ teticna, to pomeni, da literarna besedila nicesar ne
trdijo. Oziroma, ¢e jih beremo na ta nacin, ¢e zelimo preveriti, ali dejansko
»lepse od Urske bilo ni nobene«, potem v celoti zgresimo resnico literatu-
re. Drug primer: ¢e zelimo pravilno razumeti vzklik: »Kraljestvo dam za
konjal« z uporabo stevilnih slovatjev, i$¢o¢ pravilni pomen izrazov »konj«,
kraljestvo« itd., nas tak pristop ne bo prinesel niti koraka blizja do smisla
tega vrhunca drame.

Vznikne problem: ¢e besedilo nekoga zali, potem sodis¢e avtorja
v krivdoreku preprosto mora obsoditi, da je zagresil zalitev. Toda kako
lahko to izpelje? Avtor v besedilu ne govori v propozicijah. Govori skozi
kompleksno strukturo stevilnih literarnih subjektov. Zelo verjetno je, da
v celotnem tekstu ne bomo nasli niti enega samega stavka z eksplicitno
zalitvijo, npr. »Oseba X je neumnac.

Po drugi strani pa ni sporno, da je neko besedilo lahko ocitno
in namerno zaljivo. Denimo, da nedvoumno dopusca, da prepoznamo
konkretno osebo v dolo¢enem liku. Nadalje lahko ta lik vodi skozi verigo
stevilnih ponizujocih situacij — z drugimi besedami, celotno zgodbo lahko
gradi na njegovi »neumnosti«. Bralec jasno razume ta akt zalitve, sodnik
ga razume prav tako. Okolis¢ina, ki pripelje pozitivisticno jurisprudenco
v kodljivo situacijo, je v tem, da je nemogoce pokazati, ¢ v besedilu je
zapisana trditev, da je oseba neumna. S pozitivisticnega stali§¢a ni zapisana
nikjer.

Ta aporija nas napotuje mnogo dlje kot zdravorazumska modrost, da je
potrebno brati med vrsticami. Na kratko, jedro problema je v tem: v tekstu
neizogibno najdemo le polovico njegovega pomena, drugo polovico vselej
prispeva interpretativna drza bralca. Razlog za to razklanost pomenskosti
je v specifi¢ni pravni terminologiji, katere glavno obelezje je spornost upora-
bljenih izrazov, ki jo moramo striktno locevati od nejasnosti izrazov:

Dejansko lahko sedaj vidimo, da navada, poimenovati te klavzule 'nejasne' [vague],
ki sem jo prevzel tudi sam, vsebuje napako. Klavzule so nejasne le, ¢e jih vzame-
mo kot skrpane, nedovrsene ali shematske poskuse, da bi pravo zajeli v posamez-
nih koncepcijah. Ce pa jih beremo kot sklicevanje na moralne koncepte, potem ne
morejo biti bolj natancne, ¢etudi bi jih opredelili bolj podrobno. (Dworkin, Taking
Rights Seriously 136)

Spornost pojmov je njihova znacilnost, ne pa pomanjkljivost. Tudi per-
fektna nomotehnika pravnih besedil ne more odpraviti spornosti pojma,
ki se nanasa na moralo.
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Na temelju dejstva, da pravo sestavljajo sporni pojmi, ki neizogibno
ostajajo odprti, in na temelju spoznanja, da skupaj s pojmom vselej razu-
memo tudi horizont, ki ga dela za razumljivega, neizogibno pridemo do
zapisanega: v pravu je vselej in neizogibno zapisanega le pol prava. Druge polovice
preprosto ne moremo zapisati in jo mora vselej prispevati interpretacija,
v vsakem primeru posebej, vsaki¢ znova. Ze na prvi pogled je ta pristop
radikalno drugacen od pozitivisticnega, ki se osredotoc¢a zgolj na to »kar
je napisano v zakonu« — cetudi priznava, da je vcasih to tezko razbrati.
Narava pravne terminologije sama preprecuje, da bi bilo pravo v celoti
zapisano. Spornost pojmov in ne malomarnost zakonodajalca je razlog, da
»polovica« prava vselej ostaja nezapisana.’

Z uporabo natan¢ne terminologije lahko to »polovico« zmanjsamo na
minimum in tedaj se od bralca zahteva najmanjsa mozna mera interpreta-
tivnih dejavnosti. In swe versa: nejasen tekst lahko odpira veliko tezkih in
kontroverznih interpretacij. Ta ugotovitev pa zavede pozitivizem v napa-
cen sklep: verjame, da z uporabo perfektne veséine sestavljanja besedil, z
uporabo zgolj jasnih pojmov, lahko dosezemo (vsaj na ravni ideje) tocko,
ko absolutno 7 ne ostane bralcu za interpretacijo. To je situacija, ko ne bi
bilo vec razlike med sodnikom, ki bere pravo, in znanstvenikom, ki odcita
voltmeter.

Jasno sestavljeno besedilo seveda lahko zmanjsa (kvantitativno) udelez-
bo bralca. Toda njegove (kvalitativne) drze do besedila, njegove temeljne
hermenevti¢ne odprtosti do pomena kot takega ne more nikoli odpraviti.
Bolj je jezik iz¢iscen in dovrseno razclenjen, bolj se lahko zdi pozitivisticna
iluzija plavzibilna. Toda teoretsko korumpirana drza se zlomi slej ko prej
tudi na empiri¢ni ravni. Eno od teh situacij smo prikazali na prikazanem
primeru sodnega cenzurnega krivdoreka o literarnem besedilu. Tedaj se
pravni pozitivizem znajde v nepremostljivem prepadu med dejstvom, da je
neko besedilo ocitno zaljivo, in dejstvom, da ni to zapisano »nikjer«. Sodisce
mora zapisati v krivdorek, da »avtor namenoma Zali osebo x«, toda v istem
hipu ne more navesti niti enega citata. To opozatja pravni pozitivizem na
trhlo teoretsko podlago.

OPOMBE

! Najbolj slovit in provokativen Kelsenov stavek se glasi: ,,Zato je lahko vsaka poljubna
vsebina pravo.” (Daher kann jeder beliebige Inhalt Recht sein.) (Kelsen, Recbzslehre 201)

Z»... v Angliji — in seveda tudi v kontinentalni Evropi — je najbolj razsitjeno prepricanje,
da je sodna odlo¢itev politicno nevtralna odlocitev.« (Strolz, Ronald Dworkins These 125)

> O tem vec v Svetli¢, Pravna hermenevtika 189-204.
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