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Avtorica analizira obstojece interpretacije o Platonovem odnosu do umetnosti.
Vnasprotju z njimi razume Plalonovo mimesis ontolosko, kot clovekovo
samorazkrivanje v njegovi bitni razpriosti med koncnostjo in neskoncnim, v katerem
se pokazejo meje cloveske, tudi umetniske ustvarjalne svobode. Na osnovi lakega
razumevanja odpira novo raziskovalno polje o platonizmu v slovenski knjizevnosti,
doslej zamejeno zgolj na posamezne ustvarjalce (Preseren, Stritar, Bartol ...).
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O Platonu je bilo napisano kar nekaj tisockrat toliko besed, kot jih je iz-
rekel sam. Stevilo ¢lankov s podrodja platonologije, kot bi se glasil skupni
termin za raziskovanje Platonovih naukov v zgodovini filozofije, postaja
neprestevno. Vsak dan izide kar nekaj Studij o Platonu in platonizmu,
tako da ni moc¢ v celoti spremljati niti sodobnih razprav o omenjeni temi.
Ze slovenska filozofinja Alma Sodnik je leta 1955 v svojem predavanju
na zagrebski univerzi uvodoma dejala: »Literatura o Platonovi filozofiji
je zelo obsezna.« (Sodnik, Izbrani 27). Danes lahko dodam: »Literatura o
Platonovi filozofiji je zaradi obsega postala nepregledna.«

Omenjeno dejstvo je dobro znano, s podobnimi ugotovitvami zace-
njajo svoje uvodnike k Platonovim dialogom skoraj vsi sodobni razisko-
valci. In vendar je po drugi strani izredno zanimivo, da kljub stevilnim
omembam, navedbam in povzemanjem Platonovih naukov v slovenski
literarni vedi $e danes nimamo samostojne, monografske raziskave o vpli-
vih, odmevih in vlogi njegove filozofije v slovenskem literarnem prostoru
niti SirSe samostojne studije o njegovem razumevanju umetnosti. Edino
celovito slovensko raziskavo o Platonu je opravil Gorazd Kocijanéi¢ ob
prevodu Platonovih zbranih del iz leta 2004, vendar se zdi, da se je zavest-
no izognil obravnavanju njegovega odnosa do umetnosti, saj pojmov -
mesis in umetnost kot tudi drugih sorodnih izrazov ni vkljucil v poglavije
»Temeljni pojmi Platonovih« dialogov. Obravnaval je le pojem mousike,
vendar ga je zozil zlasti na pomen glasbenega izrazanja.
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Ko tako opozarjam na potrebo po novih raziskavah Platona in njego-
vega odnosa do umetnosti na Slovenskem, si najprej zastavljam vprasanje,
ali je na prvi pogled metodolosko tradicionalisticno zasnovana raziska-
va, s katero poskusam odkrivati pomen, vlogo in celo morebitne vplive
Platonovih naukov na slovenske knjizevne ustvarjalce, smiselna in upra-
vicena. Ali je Platonova filozofija pri nas sploh imela tako mocne idejne,
vsebinske, pa tudi formalno-strukturne ucinke na domaco literaturo, kot
je to za Nietzschejevo filozofijo v svoji doktorski raziskavi utemeljeno
dokazal Matevz Kos?' Kaj ima pravzaprav slovenska literatura skupnega
s Platonom in kako jo lahko izrazito historicne raziskave, ki segajo skoraj
dve tisocletji in pol v preteklost, obogatijo se danes? Nadalje je upravicena
dilema, ali lahko v primeru Platona govorimo zgolj o posameznih idej-
nih, tematskih, motivnih ali stilisticnih podobnostih med njegovimi dialogi
in slovenskimi ustvarjalci ali pa je utemeljeno govoriti o platonizmu na
Slovenskem kot bistveno $irsi bodisi historicno zamejeni bodisi transhi-
storicni duhovni perspektivi.

Ce na Platona gledamo z vidika slovenske literarne zgodovine, je resda
omenjen sorazmerno pogosto. A to dejstvo ne more biti hkratni argu-
ment za trditev, da je platonisticno misljenje »na delu« tudi v Stevilnih
slovenskih literarnih delih. Je potemtakem treba Platona kot razlagalca
umetnosti, ki je s svojo teorijo mimesis pomembno oblikoval zacetke za-
hodnoevropske poetike, lo¢iti od Platona-filozofa, ki bi s svojo pesnisko
govorico utegnil navdihniti slovenske ustvarjalce? In Se nekaj: ¢e ugota-
vljam, da je utemeljitelj Akademije delezen precejsnje pozornosti sloven-
skih literarnih zgodovinarjev, se moram zanesljivo vprasati, ali in kako
lahko z novo raziskavo o Platonu in umetnosti sploh se dopolnim so-
razmerno gosto prepredeno referencno mrezo in vsebinsko dokaj jasno
definirano razumevanje njegovega odnosa do poezije ter umetniskega
ustvarjanja nasploh. Ali pa je v primeru raziskave o Platonu in slovenski
literaturi enostavno bolje, da izhajam iz ze obstojecih razlag ter stalisca
njihovih avtorjev zgolj apliciram na literarno dogajanje na Slovenskem od
zacetkov do danes.

V tem c¢lanku seveda ne bom ponudila natan¢nih odgovorov na vse,
uvodoma izpostavljene dileme. Moj namen pa je, da na osnovi temeljnih
vprasanj vsaj okvirno doloc¢im stanje raziskav o Platonu in slovenski lite-
raturi ter opredelim nekatera metodoloska in interpretativna izhodisca za
morebitne nadaljnje studije omenjene problematike.
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Tuji viri o Platonu in umetnosti

Ob pregledu tujih raziskav o Platonu in umetnosti, ki so nastajale zlasti
zadnjega pol stoletja, sem ugotovila, da se dajo strniti v nekaj interpreta-
tivnih jeder:

1) raziskave, v katerih se avtotji ne osredotocajo na Platonovo kritiko
umetnosti, temvec izraziteje izpostavljajo njegov afirmativni odnos do poe-
zije in umetnosti nasploh:

a) pri tem na filozofski ravni poudarjajo dialog med mitom, logosom in
prakso v Platonovi filozofiji (npr. Sallis);

b) primerjajo Platona in grsko literaturo ter opozarjajo na sticne tocke
med njima (na primer, Helmut Kuhn v $tudiji »Die wahre Tragddie« opo-
zarja na povezavo med antagonizmom zivljenjskih nacinov v tragiskih
delih Ajshila in Sofokla ter liki Platonovih dialogov,” Bernard Freydberg
pa odkriva simetrijo med Platonovo rabo Aristofanovih komic¢nih in
Hometjevih tragicnih tem.’);

¢) s klasicnofiloloskega, literarnozgodovinskega ali tudi strukturalnofi-
lozofskega gledisc¢a raziskujejo rabo pesniskih motivov, citatov in tém pri
Platonu ter Platonovega odnosa do pesnistva in umetnosti v celoti izrazi-
teje ne problematizirajo (npr. Demos)*;

d) Platonovo filozofijo razlagajo razvojno, kot duhovno poglabljanje
pogledov na svet in zivljenje, ki so bili predhodno prvi¢ izpricani ze v
zgodnjem grskem pesnistvu.’

2) Veliko vec interpretov razume Platonov odnos do umetnosti kot
kritiko umetnika in njegove ustvarjalnosti. Nekateri jo ovrednotijo zelo
radikalno, in sicer kot izgon pesnikov oziroma umetnosti iz drzave (npr.
Muller, Stanford,® Havelock ...). Spet drugi Platonovo kriti¢no drzo spre-
jemajo s pridrzki:

a) zamejujejo jo zgolj na doloc¢eno umetnisko panogo, ne na umetnost
v celoti;’

b) zamejujejo jo na konkretno umetnisko ustvarjalnost, zlasti na kritiko
iluzionisti¢nega slikarstva Apolodora, Zevksisa in drugih slikarskih moj-
strov konec 5. stoletja pr. Kr.;®

¢) govorijo o zavestno reduciranem pojmovanju umetnosti pri Platonu,
npr. da ga ne zanima umetnost v celoti, temvec samo njen eticni vidik in
vpliv (Maguire 391);

d) Platonov odnos do umetnosti razumejo kot nadaljevanje starega
boja med umetnostjo in filozofijo za posedovanje védenja oziroma mod-
rosti, ki so ga sprozili ze predsokratski filozofi;’

e) poudatjajo psiholoske, celo psihoanaliti¢ne vzroke za njegovo kriti-
ko umetnosti, in sicer jo razumejo kot rezultat njegove lastne neizzivete
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umetniske izkusnje, izdajalskega konvertitstva'” ali celo umetniske samo-
kastracije. Pri tem se opirajo na zgodbo, ki jo v Zivljenjib in naukibh znanih
[filozofor povzema Diogen Laertski, da naj bi bil Platon v mladosti pisal
drame, a jih je ob srecanju s Sokratom zazgal in se posvetil filozofiji."

3) Zlasti od 20. stoletja dalje poskusajo interpreti vedno pogosteje so-
ociti Platonovo kritiko umetnosti z njegovo pesnisko, metafori¢cno govo-
rico. Argumenti, s katerimi poskusajo razloziti paradoksalnost omenjene
situacije, pa so precej razlicni:

a) Penelope Murray, na primer, poudatja, da so Platonovi dialogi sicer
pesniski, niso pa pesniske umetnine;'?

b) Iris Murdoch priznava omenjeni paradoks, vendar ugiba, »ali morda
ni treba razmisljati, da ga paradoks ni kaj prida vznemirjal. Ucenjaki kas-
nejSega ¢asa so zdruzili moci in iznasli probleme. Platon se je ukvarjal z
drugimi problemi, mnogimi med njimi politicne narave.« (Murdoch 87);

¢) omenjeni paradoks interpretirajo kot Platonovo filozofsko nekon-
sistentnost;"?

d) menijo, da je Platon govorico podob rabil se kako zavestno, zato
opozatjajo na potrebo po vnovicni presoji omenjene dileme."

Ceprav je razli¢nih tez o Platonovem razumevanju umetnosti ogrom-
no, je iz zgornje analize razvidno, da jih lahko vsaj pogojno uvrstim v
tri glavne skupine, ki jih poenostavljeno povzemam v nekaksno trojico:
Platon-umetnik, Platon-kritik umetnosti ter Platonov paradoks.

Razumevanje Platonovega odnosa do umetnosti in poezije na
Slovenskem

V primetjavi z izredno obseznim Stevilom tujih bibliografskih enot,
v katerih filozofi, literarni zgodovinarji in filologi obravnavajo Platonov
odnos do umetnosti oziroma pesnistva kot osrednji raziskovalni predmet,
je ustanovitelj Akademije v slovenski literarni vedi tako reko¢ brez izjeme
predstavljen znotraj vsebinsko in ¢asovno $irse zasnovanih $tudij, ki niso
osredotocene zgolj na njegovo delo in misljenje. Tako je Platon v zvezi
z vprasanji o umetnosti in pesnistvu na Slovenskem »obsojen« na kratka
ucbeniska, vecinoma tradicionalna povzemanja njegovih naukov in pogle-
dov na umetnisko ustvarjanje, tudi na knjizevnost. Kljucni pojmi, ki se v
zZvezi s tem omenjajo, so posnemanje (wzizzesis), resnica in resni¢nost, pa
tudi vprasanja umetniskega genija in njegove entuziasticne ustvarjalne sile.
V ludi tradicionalnih raziskovanj slovenski literarni zgodovinarji pogosto
izpostavljajo protislovje med Platonom kot pesniskim mojstrom dialoske
forme na eni strani in med njegovo teorijo o posnemanju resni¢nosti kot
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kljucu za izgon umetnikov iz njegove idealne drzave na drugi. Na osnovi
citata iz Drgave, kjer Platon sam spregovori o »starem sporu med filozofijo
in umetnostjo« (R. 607b), pa njegovo filozofijo, torej tudi njegov pogled
na umetnisko ustvarjanje, poskusajo razloziti v okviru omenjenega spora.

Kajetan Gantar je ze leta 1963 v svoji predstavitvi anti¢nih razprav o
pesnistvu izbral iz Platonovih del njegov portret »od boga navdihnjenega«
rapsoda v dialogu Ion ter odlomek iz 10. knjige Drfave, v kateri Platon
spregovori o mimesis in Homerju kot posnemovalcu resni¢nih predme-
tov, zaradi ¢esar so njegove podobe tri stopnje oddaljene od resnice.
V spremnem besedilu na koncu omenjenega zbornika O pesnistvn pa je
Gantar Platonovo stalis¢e tudi naslovno oznacil kot »obsodbo poezije«.
Pri tem je poudaril Platonovo osebno izpricano muko, s katero je napa-
del pesnistvo ter zagovarjal tezo o Platonovem spreobrnjenju, v katerem
se je, »kot se v takih primerih rado dogodi, /.../ Platonova velika ljube-
zen sprevrgla v prav tako veliko nasprotovanje ...« (Gantar, O pesnistou
100). Platonovo omembo starodavnega spora med poezijo in filozofijo pa
je razlozil kot neke vrste filozofovo zavestno artikulirano, »vljudnostno
opravicilo« (102), s poudarjenim psiholosko-osebnostnim komentarjem
o Platonovem misljenju, da »se torej Platon ob koncu svoje napadalne
obtoznice s spretnim manevrom postavi v polozaj pravicne obrambe; kot
dober psiholog ve, da nepristransko obcinstvo veliko rajsi deli svoje sim-
patije z nedolznim in ogrozenim branivcem, kot pa z izzivajocim, najsi
tudi premaganim napadavcem.« (102-103). Podobna stalisca in iste teme
v zvezi s Platonovim razumevanjem umetnosti je Gantar povzel kasneje
tudi v spremnem besedilu k prevodu Aristotelove Poetike leta 1982 ter v
studiji Anticna poetika (1985). V njej posebej poudarja: »Preseneca nas, da
je tako ostro kritiko poezije izrekel ravno Platon, ki ni bil le filozof, temvec
tudi sam pesnik, saj je v mladosti pisal tragedije, pozneje pa je pod mocnim
vplivom srecanja s Sokratom dal poeziji slovo in se oklenil filozofije. Toda
tudi po 'spreobrnitvi' iz pesnika v filozofa je Platon nekje globoko v svo-
jem bistvu Se zmerom ostal pesnik.« (18). Prav iz zadnjega stavka se ze da
razbrati, da je svoje ostro branje Platonove obsodbe poezije dve desetletji
kasneje nekoliko omilil ter se priblizal staliscu o filozofovem osebnostnem
protislovju med umetnikom in kritikom umetnosti.

Anton Ocvirk je Platonu priznal status umetnika, saj je njegovo dialo-
sko formo navedel kot primer, »ki sprva obravnava filozofska vprasanja,
a je hkrati tudi umetniska proza.« (7). Enako stalis¢e je zavzel tudi Janko
Kos, ko je Platona vkljucil v svoj Pregled svetovne knjizernosti ter tako po-
sredno priznal literarni pomen njegovih spisov. Priznal mu je tudi vlogo
»zacetnika filozofskega razmisljanja o pesnistvu.« (Kos, Literatura 32).
Podobno kot Kajetan Gantar pa je v svoji kratki predstavitvi utemeljitelja
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Akademije izpostavil na eni strani njegovo »pojmovanje, da je pesnik
navdihnjen od bozanskih sil« s ¢imer je Platon »postavil temelj za vse
poznejse teorije o posebnem izvoru pesniske umetnosti, ki da nastaja iz
nadrazumske inspiracije,« ter na drugi teorijo posnemanja, zaradi ¢esar naj
bi bila umetnost po Platonu »manjvredna; iz drzave jo je treba odstraniti,
kolikor posnema manjvredne strani ¢loveskega zivljenja, s tem pa skodlji-
vo vpliva na ¢lovekovo duso.« (Kos, Pregled 68). N Olrtu literarne teorije je
Platonovo kritiko umetnosti oznacil za poudarjeno gnoseolosko vredno-
tenje pesnistva (30-31). Opozoril pa je tudi na Platonov moralizem, ko
je zapisal, da je obsodbo poezije izvtsil »v imenu morale« (36), saj naj bi
umetnost v ¢loveku slabila njegov razum in poudarjala zgolj cutno-custve-
ne dozivljaje.

Enega zadnjih prispevkov, ki poudarjajo Platonovo kritiko pesnistva
»s filozofskih, sprva zlasti teoloskih, nato pa ontoloskih in psiholosko-
moralnih izhodi$¢«, je napisal Drago Sega v okviru studije o Literarni kri-
#iki (2004). Tudi on je svojo razlago o vzrokih za Platonovo zavracanje
umetnosti utemeljeval na dejstvu, da Platon poezijo in filozofijo razume
»$e vedno za tekmici, delujodi na isti ravnini in obe na isti nacin zavezani
kriteriju resnice.« (51)

Ce strnem in povezem staliséa tako tujih raziskovalcev kot nekaterih
pomembnejsih domacih literarnih zgodovinarjev in filologov, se pokaze,
da razpravljanje o Platonu in umetnosti oziroma pesnistvu tudi v slovenski
literarni vedi poteka na treh glavnih ravneh:

1) odlocitev za ali — pri nas bolj izrazito — proti Platonovemu kriticne-
mu odnosu do umetnosti, pri ¢emer je kot najpogostejsi razlog njegove
»obsodbe poezije« navedena tekma med filozofijo in umetnostjo za pre-
vlado v modrosti in védenju,

2) razlaganje Platonove kritike umetnosti z izrazitej$im poudatjanjem
njegovih osebnih, tudi psiholoskih razlogov,

3) teza o paradoksu oziroma protislovju med njegovim umetniskim
darom ter filozofsko kritiko umetnosti.

Filozofsko, problemsko branje Platona

Platonov odnos do umetnosti kot paradoksalno nasprotje med
Platonovo pesnisko govorico na eni in njegovim zavracanjem umetnosti
na drugi strani je v Zgodovinskem razvojn estetskib problemov (1928) omenila
ze »prva dama slovenske filozofije« Alma Sodnik. Razresiti ga je poskusala
s pripombo, »da nam razlaga to dejstvo mocen Sokratov vpliv.« (Sodnik,
Zgodovinski 29) S tem je najbrz mislila na Sokratov sloves druzbenega
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kritika ter njegov ironi¢ni odnos do dogajanja v atenski druzbi, tudi do
umetniskega ustvarjanja. Vendar je veliko bolj kot zaradi omenjene dileme
Alma Sodnik v zgodovini razumevanja Platona na Slovenskem pomemb-
na, ker je prva pri nas izpostavila problemsko branje Platonove filozofije,
tudi njegovega odnosa do umetnosti.

V svojem predavanju K Platonovi teoriji o idejah (1955) je njegov nauk o
idejah predstavila razvojnozgodovinsko, ko je zapisala, da je »Platon $el
bistveno preko Sokrata, ko je zacel prikazovati ideje kot neko posebno
predmetnost, kot nekaj izven pojmov.« (Sodnik, Izbrani 29). Tako je tudi
v individualno zasnovanih prispevkih iz zgodovine filozofije ohranjala
metodologijo, ki jo je zacrtala ze v Zgodovinskem razvoju estetskibh problemov
(1928), za katerega, kot bomo videli v nadaljevanju, tudi v primeru Platona
upraviceno velja, da »nihce, kdor se na Slovenskem ukvatja z estetiko, ne
more mimo njega«. (Jerman, Shvenska 148).

V svojem zgodovinskem prikazu estetskih vprasanj je Platona oznacila
»znanstveni oce estetike« (Sodnik, Zgodovinski 9) oziroma ga razglasila za
»ustanovitelja estetike« (23). Po njenem prepric¢anju so temeljne mere le-
pega pri Platonu umetjenost (metriotes), simettija (simetria) in proporc (ana-
logia). Te prevevajo vse vesoljstvo, tudi dobroto in resnico, »le z razliko,
da gre tu za mero, simetrijo in proporcijo notranjih psihi¢nih pojavov,
pravicnosti, preudarnosti itd.« (24-25). S svojim kozmoloskim razumeva-
njem lepega je Platon po prepricanju Alme Sodnik dedi¢ predsokratskih
naziranj. »Kakor tam, se uveljavlja tudi tu za Grka tipicno pojmovanje
vesoljstva z vidika esteti¢nosti.« (25).

Opozarja tudi na lo¢nico med absolutno in relativno lepoto pri Platonu.
V absolutno lepoto je vlozena ideja lepote, ki »se ne razlikuje od drugih v
kraljestvu idej; posebno mesto ima le z ozirom na naso empiricno sfero ...
je dostopna ze predstavnemu dojemanju.« (26). Razlika med idejo lepega in
bistvom resnice torej ne poteka na ontoloski ravni, temve¢ je zgolj v naci-
nu, kako se razkrivata ¢lovekovemu dojemanju in spoznavanju sveta. Ob
tem slovenska raziskovalka Platona iz sredine prej$njega stoletja posebej
opozatja na mesto v dialogu Simpozif (206-207a), iz katerega je razvidno, da
je lepota pripomocek za rojstvo dobrote. V nasprotju z absolutno lepoto
pa relativna lepota ne pripada pojavu samemu po sebi, temve¢ le z ozirom
na druge dejavnike. Tako je po prepricanju Alme Sodnik Platon »prvi, ki
izrecno loci med konstitutivno in konsekutivno doloc¢eno lepoto.« (27).

Platona je umestila v smer metafizicno-spoznavnoteoretske estetske
misli.”” Med predstavnike te zgodovinske crte estetskih razlag in prob-
lemov na Slovenskem je Stela Se Antona Mahnica, Franc¢iska Lampeta,
Alesa Useni¢nika, Ivana Bernika, Izidorja Cankarja, Iv. Derganca in Josipa
Vidmarja (183). Ceprav je v platonisti¢no linijo estetskih naziranj umestila
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tudi Antona Mahnica, je obenem Ze razvila dvom, »koliko se v istini stri-
njajo Mahnicevi tozadevni nazori s Platonovimi.« (186).'

Tako je Alma Sodnik prva artikulirala pojem platonizma v slovenski
filozofiji, estetiki in tudi literarni vedi ter afirmirala razpravo o »platonistic-
ni estetiki« na Slovenskem, kar morajo vsi bodoci raziskovalci Platonove
filozofije v slovenski knjizevnosti vsekakor upostevati. Spregledati pa ne
smemo tudi njene argumentacije o vlogi in pomenu lepega v Platonovih
dialogih, ki ga razume kot pogoj za razvitje dobrega.

Poskus reinterpretacije Platonovega odnosa do umetnosti

1z raziskav in razprav, ki sem jih povzela uvodoma, je razvidno, da
tako reko¢ vse temeljijo na stoletja ustaljenih in zgodovinsko pogojenih
ter postedovanih interpretativnih izhodis¢ih. Gre za tradicionalni kriticni
model branja Platonovih dialogov, ki ga je zahodna Evropa prevzela prek
Aristotelove kritike svojega ucitelja. Njihovi avtorji Platonov odnos do
umetnosti razbirajo dobesedno, torej zgolj na osnovi tistih odlomkov in
tem, v katerih Platon dejansko spregovori o poeziji in umetnosti. Pri tem
izgubijo iz uvida njegovo filozofijo kot celoto in temeljno vprasanje sle-
hernega literarnega, tudi filozofskega ustvarjanja, to je vprasanje, k cemu
nas Platon od antike do danes nagovarja.

Na Slovenskem je ta tradicija Se toliko bolj izrazita, saj je bila estet-
ska misel konec 19. in v zacetku 20. stoletja, kot se da razbrati tudi iz
zgodovinskega ocrta Alme Sodnik, pod zelo mocnim vplivom krs¢anske,
celo katoliske institucionalne misli. Ta je anticno filozofijo posredovala v
tomisti¢cnem duhu in jo rabila predvsem za zagovor lastne, kr$¢ansko ute-
meljene metafizike in estetike. Omenjena tradicija Platona ni brala, temve¢
ga je zavestno in zgolj posredovala.

Problem razumevanja Platona in njegovega odnosa do umetnosti na
Slovenskem je torej zgodovinsko pogojen in utemeljen v nacionalni kul-
turni zgodovini. Platon je bil najprej posredovan ideolosko in Sele zatem
filozofsko. Njegova specificna historicna posredovanost pa v slovenski
humanistiki se ni reflektirana, zato se o njegovi filozofiji, zlasti o njego-
vem odnosu do umetnosti, razpravlja bodisi izrazito afirmativno — kot
priznanje tradicionalnih kr$canskih pogledov na umetnisko ustvarjanje
— ali izrazito negativno — kot zavracanje tistih stalis¢, v katerih je estetsko
lepo izenaceno z resnic¢nim in eticno dobrim. Obe navedeni usmeritvi pa
pomenita predvsem temeljni odklon od tistega misljenja, h kateremu nas
Platon s svojimi dialogi napotuje.

Sele na osnovi zaobrnjenega sprasevanja, ki ga je nakazala ze Alma
Sodnik, v spremnem besedilu k izdaji Platonovih Zbranih de/ pa dosledno
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razvil Gorazd Kocijandic, je treba pri nas na novo premisliti in izpeljati
razlago tudi nekaterih temeljnih pojmov, ki so bili doslej predmet literar-
noteoretskega in literarnozgodovinskega diskurza o Platonu in umetnosti,
o ¢emer sem spregovorila ze v svoji doktorski disertaciji Platonova teorija
resnice g vidika lepega in umetnosti (2000).

Neke vrste ,,odprta forma® v branju in razumevanju Platona je osrednji
prispevek, ki ga slovenska filozofija lahko nudi raziskovalcem platonizma
v okviru posameznih druzboslovnih ved. Literarna veda tega interpretativ-
nega modela doslej ni dovolj izkoristila,"” o ¢emer je kriticno spregovoril
tudi Tomo Virk v Primerjalni knjigevnosti na prelomu tisolletia, ko je zapisal:

Filozofija se — tudi danes, pravzaprav v vseh obdobjih — rada vraca k svojim
klasikom in v njih najdeva ze formulirane povsem sodobne teme in spoznanja.
Ko Heidegger bere predsokratike, mladi Zizek Hegla, Dolar Freuda, Kocijanci¢
Platona ali krs¢anske apofatike, tega ne pocnejo z nagibom arhivatorjev, doku-
mentalistov, historiografov — pa tudi ne v duhu zapovedanega spostovanja avto-
ritet — ampak ravnajo z njimi na nek nacin kot s sodobniki. Danasnja primerjalna
knjizevnost je sicer $e vedno zmozna takega ravnanja z literarnimi klasiki /.../ ne
patudi /.../ s svojimi lastnimi, s 'klasiki primetjalne knjizevnosti'. (Virk 83)

Povedano drugace: potreben je temeljit premislek o posredovanju
Platonovega pogleda na umetnost pri »klasikih slovenske primerjalne
knjizevnosti«, tudi pri Dusanu Pirjevcu, ¢eprav je prvi iz¢rpneje opozarjal
na nekatera izredno pomembna mesta iz Platonovih spisov ter v okviru
svojih literarnih studij tako reko¢ edini sistemati¢no in celovito razlagal
Platonovo filozofijo. Tudi njegovo branje Platona namre¢ izhaja iz do-
lo¢ene zgodovinske predpostavke, in sicer posredovanosti Platonovega
misljenja v optiki Heideggrove filozofske misli. Naj navedem le primer
iz razprave Znanost o umetnosti (1970), natancneje Pirjevcevo interpretacijo
odlomka iz Simpozija, v katerem Platon opozarja na pomensko ozanje izra-
za poiesis, ki v resnici oznacuje sleherno prehajanje iz nebivajocega v biva-
joce, Ceprav se rabi zgolj za oznacevanje enega dela ustvarjalnosti, in sicer
zgolj za muzicno umetnost in pesniske metre. Platon naj bi po Pirjevecu
tako belezil fenomen zoZevanja in zamejevanja umetniske ustvarjalnosti,
ki je pri njem ze dejstvo, to ozanje pa naj bi v Drgavi podpil tudi sam z
zamejevanjem poezije na himne bogovom in hvalnice herojem oziroma
na umetnost, ki je v skladu z idejo in razumom. »Usoda umetnosti« naj
bi se po Pirjevcevem prepricanju pri Platonu odvijala v razmerju »med
aisthesis in idea, kar je isto kot razmerje med e on in on ali med faznomenon in
on, se pravi med lazjo in resnico, med nebivajoc¢im in resnicno bivajo¢im,
med nerazumnim in razumnim.« (Pitjevec, Filozofija 27). Pirjevcevo nava-
janje odlomka iz Simpozija je vprasljivo, kolikor poskusa na njem osnovati
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apologijo svojega nauka o Platonovi diferenci med umetnostjo in filozofi-
jo-znanostjo, saj ne reflektira diskurzivne avtorefleksivnosti Platonove fi-
lozofije. Kot bom razvila v nadaljevanju, Platon namre¢ na primeru zoza-
ne rabe oznake za poiesis opozarja prav na to, na kar toliko stoletij za njim
ponavlja Pirjevec — da se z onomatolosko redukcijo celote na del dogaja
sama ontoloska in gnoseoloska redukcija bivajoc¢ega na postajajoce, za ka-
tero se izgubljata uvid v celoto in ¢loveska napotenost k enosti in njenem
uresnicevanju kot uvidevanju celote. Ker Pirjevec izhaja iz Heideggrove
teze o ontoloski diferenci v Platonovi filozofiji, navedeno dejstvo spre-
gleda ali zamol¢i in Platonove filozofije tudi ne more uvideti kot najvisje
umetnosti, torej kot prizadevanja za ono, nekoc izkuseno celovito, enovito
poiesis, na katero Platon ne le spominja, temvec¢ jo s svojo tematizacijo filo-
zofije kot spominjanja poskusa tudi uresniciti. Znameniti slovenski literar-
ni zgodovinar obenem vztraja na dualisticnem branju Platonove filozofije
kot razcepa med resnicnim in neresni¢nim, bivajo¢im in nebivajo¢im, ne
da bi v Platonovih spisih uztl pomen posredovanosti in razprtosti bivajo-
cega. Pirjevec pristaja na zgodovinsko-evolutivno branje filozofije, ki ga je
v kriticnem odnosu do predhodnikov utemeljil Aristotel. V okviru take-
ga branja Pirjevec govori o tako imenovani platonsko-heglovski tradiciji,
samo zato lahko Platonu pripiSe radikalna stalisca, da »biti pomeni: biti
ideja oziroma biti za idejo. Vse, kar ni ideja, je neresnicno, je sprico tega,
kakor bi rekel Platon: me on, nebivajoce, ni¢, in je zato po pravici izpostav-
ljeno radikalni preobrazbi, likvidaciji in unic¢enju« (201).

S svojo kritiko normativnega, historicno posredovanega in zgodovin-
sko pogojenega branja Platona seveda ne prisegam na iluzijo o moznosti
rekonstrukcije t. i. Platonovega izvirnega misljenja, temve¢ zelim opozo-
riti vsaj na nekaj problemati¢nih tock iz dosedanjih razlag in razumevan;
razmerja med Platonom in pesnistvom oziroma umetnostjo ter hkrati od-
streti vpogled v to, s ¢im nas njegovo misljenje tako intenzivno nagovarja
$e danes.

Platon namre¢ o mimesis ne govori samo v omenjenih odlomkih iz
Drgave in zgolj v povezavi z umetnostjo oziroma pesnistvom. Pojem -
mesis in njegove izpeljanke rabi sorazmerno pogosto in v precej razlicnih
kontekstih, tako da je za vse primere tezko najti skupni pomenski imeno-
valec. Naj nastejem le nekatera, opaznejsa mesta: »krozni tokovi nasega
razmisljanja« bi morali posnemati bozja krozna gibanja, vidna na nebu (17
47b-c); ¢as posnema vek in se skladno s stevilom giblje v krogu (38a); po-
vezave zvokov posnemajo bozansko harmonijo in zato v ljudeh vzbujajo
veselje (80a-b). Besede, imena, so zgolj glasovni posnetki (mimema fone)
tega, kar oznacujejo, saj lahko gluhonem ¢lovek pomen besede izrazi tudi
s telesnimi gibi (Cra. 422e—423c¢). Toda ¢e bi lahko s ¢rkami in zlogi kakor
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muzi¢na umetnost posnemali samo bitnost sleherne stvari, bi lahko razkri-
li, kaj stvar je, poudarja kmalu zatem (423e).

Nadalje trdi, da so zakoni »posnetki resnice vsake posamezne (stva-
ti)« (P/z. 300c) in da razlicne drzavne ureditve »samo posnemajo« idealno
(pravo) ureditev, in sicer boljse ali slabse, odvisno od tega, kako dobre
zakone imajo (293e). Zmoznost vida, ki se ozira najprej na vsa ziva bitja,
dokler ne uzre samega sonca, posnema proces razpravljanja (dialektiko), ki
se brez zaznav ozira k temu, kaj vsaka stvar je, dokler »ne bo doumel, kaj je
samo dobro« (R. 532a-b). In tudi odnos med ¢lovekom in bogom razlaga
Platon s pomoc¢jo pojma mimesis — nekajkrat namre¢ zapise, da ljudje po-
snemajo bogove, v druzbi katerih so bili (Phdr. 252d; prim. Se: Lg. 713e).

Platon z mimesis poimenuje odnos med resni¢nim, idealnim svetom in
konkretno pojavnostjo v naravi. Se ve¢, oznacuje razmerje med ¢lovekom
in bogom. Mimesis potemtakem pri Platonu nedvomno ni zgolj estetski
pojem, temvec izraza ontolosko razseznost, je nacin bivanja stvari oziro-
ma nacin njihovega postajanja kot podob resnic¢nosti. Tudi filozof je kot
clovek bivajoce, ki je v mimeti¢nem razmerju do bozanskega, zato Platon
svojih dialogov ne izkljucuje iz nauka o mimesis kot nacinu bivanja konkret-
nih pojavnosti v svetu in jih ne identificira kot »bozja delaw; njegov logos z
vidika resnice ni absoluten. Sele iz take interpretacije postane razumljivo,
zakaj Platon svojo filozofsko govorico zavestno prepusca vrsti drugih go-
vorcev, zlasti ucitelju Sokratu — s svojimi filozofskimi predhodniki vstopa
v dialog in svoje filozofije za razliko od kasnejSega Aristotelovega histo-
ricnega modela ne konstituira kot kritiko, torej kot opredeljevanje za ali
proti.

Platon se zaveda, da tudi sam zivi v konkretnem prostoru in ¢asu, iz kate-
rega ne more izstopiti, lahko pa uzre svojo pojavno minljivost in se ozira za
tem, kar presega njegovo konc¢nost. Kar torej filozofa locuje od umetnika,
je prepoznanje mimeti¢nosti clovekove pojavnosti v konkretnem prostoru
in ¢asu. Gre za reflektirano mimesis, ki je uvid v ontolosko razprtost cloveka
med njegovo minljivostjo in vecnostjo, med kon¢nostjo in neskoncnim,
med konkretnim in obc¢im. Uvid v mimeti¢nost pa po Platonu pomeni
tudi razkrivanje, prepoznanje svojih lastnih mej. Ko sebe uzremo v hrepe-
nenjski paradigmi po drugem, kot zgolj priblizek nekemu idealu, lahko sele
doloc¢ujemo samega sebe. Mera, po kateri se godi to razmerjanje med jaz
in ti, med ¢loveskim in bozanskim, pa je Dobro. Clovek se torej dolo¢uje
in je dolocen po Dobrem — zgolj iz uvida v dobro lahko ¢lovek dejansko
deluje kot ¢lovek. Tako tudi prava ¢lovekova svoboda ni v neskoncnosti in
avtarkicnosti lastnega jaza, kakor prividno za¢neta nakazovati umetnost in
sofistika v Platonovem casu, temvec v ¢clovekovem razmerjanju kot podobi
njegove bitne razprtosti med biti ¢lovek in biti v kozmosu.
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V cloveku kot svoji lastni meri sveta je Platon zrl nevarnost za cloves-
tvo in njegovo kulturo, saj se z usredis¢enjem cloveka dejansko razsredisca
svet kot kozmos, to je njegova umerjenost kot biti svet. Platon je kot stari
Grk stal na prelomu prestopa cloveske civilizacije v zgodovinsko vlada-
vino jaza, ki svoj skrajni ekstremizem dozivlja v sodobnem svetu. Kot
neposredni dedic¢ starogrikega mitoloskega izkustva je bil Ziva prica indi-
vidualizacije sveta, ki jo narekujeta diktat slave in z njo povezana logika
boja in zmage. Oba imperativa, nekaksni anti¢ni variaciji na Nietzschejevo
»oljo do mocik, imata korenine Zze v homerskem svetu — podrejeno jima
je zivljenje in celo smrt se izrablja v njun zagovor, saj je smrt lepa le, kadar
je slavna. Platon temu staliscu ostro nasprotuje — tudi z ironijo, ki dose-
ze vrhunec v prikazu Sokratovega umiranja. Sokrat se predaja vdano in
ponizno, Se ve¢, z radostjo, brez boja in Zelje po zmagi. Tako lik filozofa
postaja antihomerski junak par excellence, njegov pogled ni uprt vase in v
lastno veli¢ino, temve¢ samo v iz-stopanju izza mej jaza lahko zre ez, on-
stran minljivosti. V vladavini jaza pa se godi neobvladljivo in nedoumljivo
nicenje clovestva, ki v skrajni tocki vodi do njegove samodestrukcije.

Svet se pred Platonovimi o¢mi drobi in lomi v ko$cke zrcal, v katerih
clovek vidi le $e svojo lastno podobo, iz vida pa izgublja njegovo celost-
nost in ¢lovekovo bitno danost kot biti v kozmosu. Sele v tem pogledu,
ki ni razgledovanje o¢i po minljivih in spremenljivih dogodkih ¢loveskega
sveta, da bi v njem nasel in iz njega doloceval mero za clovesko misljenje
in delovanje, temvec¢ je pogled k bozanskemu, pro¢ od cloveka, ravno
zato, da bi Sele na tak nacin uzrl sebe v svoji najbolj temeljni, to je bit-
nostni napotenosti, se razkriva ¢loveska bit kot biti za drugega. Clovekovo
oziranje za lepim v svetu je manifestacija njegove eksistencialne razprtosti
med jaz in ti, ki jo poveli¢evanje lepote jaza povsem zakrije. Hrepenenjska
paradigma v pogledu po lepem je izkustveni izraz cloveske danosti kot
bitja [jubezni. V ljubezni se jaz kaze kot nepopoln, celo nepomemben, jaz
je smiseln zgolj kot iskalec onega ti. Zato biti lep ni eksistencialna pred-
postavka jaza, v lu¢i Lepega kot odnosa med zaznavno prezenco lepega
predmeta in nad¢utnega uvida v lepoto bivanja se razsvetljuje bitnostna
razprtost cloveka, ki se kaze bodisi kot razprtost med jaz in ti (lepo kot
ljubezen), med avtorsko besedo, ki zgolj imenuje, in procesom pogovar-
janja kot razmerjanjem in dolocevanjem mere clovekovega misljenja in
delovanja (lepo kot harmonija oziroma umerjenost), bitnostna razprtost
med njegovo minljivo prisotnostjo v svetu in njegovo pristno modrostjo
kot osvetljevanjem nadc¢asne, vecne biti (Platonovega Dobrega) kot mere
sveta (lepo kot svetenje). V svetlobi te modrosti dobiva bitna razprtost
cloveka svojo smotrnostno, bitnostno podobo — clovekova bitnostna
da(rova)nost za drugega se razkriva zgolj in samo kot biti za dobro.
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Platonove kritike umetnosti kot nauka o mzmesis torej ni mo¢ razume-
ti kot poskus privilegiranja in boja za prevlado njegove lastne filozofske
misli nad umetnostjo niti kot normiranje umetniskega ustvarjanja, temvec
kot napotilo ¢lovestvu in cloveku, da sprevidi, kako se odmika od svoje
bitne danosti ne le uvidevanja lepega, temvec tudi njegovega udejanjanja
kot Dobrega (in to ne dobrega v zozenem pomenu moralne kategorije,
temvec v pomenu prave mere oziranja za drugim). Platon ni v paradoksal-
nem nesoglasju s samim seboj, ko na eni strani opozarja na pesnisko ne-
vednost in nepravilnost in na drugi svojo govorico priblizuje pesnistvu. Ni
niti izganjalec ali sovraznik umetnosti niti njen zagovornik in privrzenec.
Taka branja in pogledi na Platona vztrajajo v absolutizmu Aristotelove
filozofske logike kot opredeljevanja za in proti. Platon ne govori zoper
umetnost, da bi pridobil legitimiteto lastnemu filozofskemu pogledu.
Pogojno receno, kritike umetniskega ustvarjanja ne izreka s pozicije lastne
Resnice, opozarja pa, da lahko umetnost z Resnico imenuje nekaj, kar je
privid resni¢nosti. Pri tem se Platon ne postavi na to¢no doloc¢eno tocko
spoznanja in s tega izhodisca zre na dogajanje v druzbi, temve¢ njegovo
misljenje nenehno samo hodi, njegovi pojmi se gibljejo, njegovo bivanje
je izmerjanje pravilnosti misljenja, ki je pogoj za pravilnost slehernega
ustvarjanja. Dolo¢evanje pravilnosti kot mere biti se ne godi kot podajanje
Resnice, torej kot to¢no definirana, logi¢na pot, ki privede do pravega
sklepa, temve¢ se godi kot dialektika, to je nenehno razkrivanje prividno-
sti resnice v misljenju in s tem v zivljenjskih praksah c¢lovestva ter na tak
nacin umerjanje ¢lovekovega bivanja v svetu.

Sporocilo teotije o mimesis je spoznanje o cloveski govorici kot posre-
dujocem podajanju sveta, ki — in to je napotek tudi sodobnemu pojmov-
nemu nacinu misljenja — razbija iluzijo, da se da soglasje in strinjanje v
govoru izenaciti z enim in obcim. Zaradi tradicionalnih razlag Platona v
zgodovini filozofije se ustvarja napacni vtis, da je sam pojem mzimesis imel
ze v starogrskem prostoru manjvrednosten, slabsalen, celo zaljiv prizvok.
Problem umetnosti torej ni v njeni posredujoci vlogi, kot so tradicionalno
interpretirali Platonov nauk o mimesis, temvec v tem, da hoce z Resnico iz-
enacevati nekaj, kar ne ustreza niti realnosti cloveskega vsakdana, v imenu
védenja in Resnice izreka, ne da bi to priznala in uzrla, zgolj prividnost
sveta. Njen problem je, da ne spregovarja iz podobe lepega predmeta v
razmerju do lepote bivanja, da ne govori iz izkustva ¢lovekove ontoloske
razprtosti, da misljenja zaradi samozazrtosti v lastno govorico ne zmore
odpreti drugemu, to je filozofiji, ki prebiva v njeni blizini. A umetnost je
tega zmozna, zato Platon ob vsem svojem zavracanju umetniske resnic-
nosti filozofijo oznaci za najvisjo umetnost (Phd. 6la: megiste mousiké). To
ni Se en v vrsti njegovih paradoksov, ki mu zaradi razcepljene osebnosti
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med filozofskim egom in umetniskim libidom morebiti ne bi znal in ni
zmogel ubezati. Platon vztraja, da mousiké v najbolj pristnem pomenu uvi-
denja clovekove bitne danosti ne more in ne sme zgolj zabavati, veselje, ki
ga prinasa, ne more biti pogreznjenost v neskoncnost lastnega uzitka vase
zaprtega in sebi zadostnega posameznika, temvec je radost razkrivanja poti
med tabo in mano, je poskus nenehnega izmerjanja ¢lovekovega bivanja v
svetu iz uvida v samo bitno danost ¢loveka, ki je napotenost k Drugemu
kot biti za Dobro.

Kontekstualizacija Platonove filozofije v slovenski literaturi

Navedeni interpretativni premik v razumevanju Platonovega odnosa
do umetnosti poskusam utemeljiti kot nujni pogoj za nadaljnjo raziskavo o
Platonu in platonizmu v literarnem ustvarjanju Slovencev, in sicer ne zgolj
zaradi potrebe po njeni afirmaciji, temve¢ predvsem zaradi zaobrnjene op-
tike branja zgodovine slovenske knjizevnosti. V raziskavah o Platonu in li-
teraturi na Slovenskem namre¢ prevladuje iskanje »platonisti¢nih referenc,
to je posameznih platonisti¢nih elementov, ki so jih literarni zgodovinarji
in filozofi (Prijatelj, Vidmar, Kastelic, Slodnjak, Kos, Pogac¢nik, Hribar ...)
ze doslej razbirali v nekaterih slovenskih literarnih delih, in sicer so v zvezi
s Platonom najpogosteje omenjani Preseren, Stritar, Bartol, delno tudi
Cankar. S svojo reinterpretacijo Platonovega razumevanja umetnosti pa
zelim poudariti, da je treba v nadaljnjih raziskavah od izpricanih navezav
na Platona in njegovo misljenje preiti k evidentiranju t. i. »platonisticnih
umetning, to je tistith del oziroma avtorskih opusov, v katerih Platonova
filozofija ne sluzi zgolj kot tocno dolocena referenca. V takih delih avtorji
avtorefleksivho prenasajo izkustvo ontoloske razprtosti cloveka v svoje
lastne umetniske prakse, modele in svetove. To pomeni, da na narativni,
strukturni in vsebinski ravni opozarjajo na meje svoje lastne govorice in
ustvarjanja ter na tak nacin dolocujejo mero svoji lastni umetnosti. Sele
na osnovi take raziskave bom lahko argumentirala ali zavrgla relevantnost
diskurza o platonizmu v slovenski knjizevnosti.

OPOMBE

' Gl. knjizno objavo njegove doktorske teze Poskusi 5 Nietzschejens: Nietzsche in nicejanstvo
v stovenski literaturi (2003).

2Na strani 239 zapise: »Tako v tragediji kot v platonskem dialogu so v dialekti¢cnem
protislovju soocene temeljne oblike clovekovega bivanja.«

3 Freydberg v razpravi »Retracing Homer and Aristophanes in the Platonic Text« ugo-
tavlja, da tako Homer kot Aristofan »vplivata na Sokratovo prakso, kakor se kaze v obliki
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dialoga — Homerjeva in Aristofanova poezija sluzita filozofski teznji, s tem ko vzpodbujata
Sokrata, da ju s svojim sprasevanjem premeri in jima tako dopusca, da imata svojo vlogo
pri samem dolocevanju mere ...« (110).

* Marian Demos v »Uvodu« v svojo raziskavo nacrtno izpostavlja zaobrnjen pogled na
Platona, torej premik od sprasevanja o Platonovem odnosu do pesnistva in umetnosti na-
sploh k vprasanju o Platonovi rabi poezije in umescenosti posameznih literarnih odlomkov
v tematsko in dialosko strukturo nekaterih njegovih spisov.

* Gl. Werner Jager, Paideia (*1989), kjer na strani 310 govori o poti od Pindatja do Plato-
na kot poti od aristokracije krvi k aristokraciji duha, ki lahko vodi le prek Ajshila.

¢ Stanford pti tem uporablja celo militaristi¢no dikcijo o Platonu kot »sovrazniku umet-
nosti«. V mislih imam njegovo delo Enenies of Poetry, ki ga je zaradi njegovega, na eni strani
posmehljivega in aprioristicnega odklanjanja kritikov umetnosti v zgodovini estetike ter na
drugi zaradi neutemeljenega apologetstva umetnosti kot brezpogojno nujne in dobre, od-
klonilo ze kar nekaj raziskovalcev. Prim. R. B. Rutherford, The Art of Plato (1995), ki govori
o Stanfordovi knjigi kot o »zabavnem, a prejkone lahkotnem prikazu« (232).

7 Alexander Nehamas, na ptimet, opozatja, da teza o Platonovem »izgonu umetnikov
iz Drzave« ne drzi, ker je njegov napad usmetjen izkljuéno na poezijo (47). Prim. $e Keuls,
Plato and Greek Painting (43).

¥ Teza o Platonovi osredotocenosti na boj zoper iluzionisti¢no slikarstvo je nastala ze v
prvi polovici 20. st. v okviru studij anti¢nih teorij umetniskega izrazanja (Schuhl, Webster,
Steven ...). V nasprotju z iluzionisticno metodo sencenja, ki navidezno ustvarja vtis tridi-
menzionalnosti, naj pri Platonu ne bi bilo »dvoma o njegovi naklonjenosti do realisti¢nih del
zadnje Cetrtine petega stoletja.« Zagovorniki te teorije med drugim opirajo svoje trditve na
odlomek iz Sofista, kjer naj bi Platon govoril o dveh konkretnih kiparskih solah tistega ¢asa
(na eni strani o upodabljanju cloveskega telesa, ki temelji na dejanskem sorazmerju, ter na
drugi o vescini, ki ustvatja privide, tako da pusca resni¢nost ob strani in ustvarja to, kar se zdi
lepo). Tezi o histori¢ni pogojenosti Platonove kritike slikarstva nasprotuje zlasti Eva Keuls,
ki izpostavlja dvoje: prvi¢, da Platon individualnih stilov in tehnik razen v primeru besednih
iger sploh ne omenja, ter drugic, da so se glavne tehni¢ne spremembe v slikarstvu zgodile
vsaj eno generacijo pred Platonovim razcvetom. Poudariti velja Se, da bi v primeru, ¢e pri-
stanemo na stalisce o Platonovem odnosu do umetnosti kot kritiki konkretnih umetniskih
stilov, poti in metod, postala nesmiselna $tevilna prizadevanja v zgodovini filozofije, estetike,
klasi¢ne filologije in literarne vede, ki se ze dolga stoletja na ob¢i ravni ukvarjajo s Platonovim
odnosom do umetnosti in njegovo teorijo mimesis. Glede na to, da poleg pesnistva zlasti sli-
karstvo sluzi Platonu kot paradigma za utemeljitev njegovega stalis¢a o umetniski resnicnosti
in njenem odmikanju od resnice, bi njegova teorija mimesis v takem primeru dobila izklju¢no
aktualisticni in lokalni znacaj ter bi z izgubo konkretnega casa in prostora izgubila tudi svoje
sporocilo in pomen. Tako imenovana Platonova kritika umetnosti je v tem primeru zgolj
histori¢ni fenomen ali kurioziteta, Platon pa je enak sodobnemu literarnemu ali likovnemu
kritiku, ki se kriticno opredeli do doloc¢ene umetniske invencije ali nove umetniske smeri,
brez teznje po razumevanju in opredelitvi vloge umetnosti v cloveskem svetu.

? O starem sporu med umetnostjo in filozofijo spregovoti sam Platon (R. 607b). Ven-
dar Verdenius v razpravi Platon et la poésie opozatija, da v Platonovem casu avtoriteta pesni-
$ke modrosti ni imela ve¢ neposrednega vpliva na oblikovanje druzbene morale, »pac pa je,
oborozena z racionalizmom in skepticizmom, ki sta zacela pridobivati na vrednosti, napre-
dovala kot izgovor za izmikajoco se brezbriznost in samovoljni individualizem.« (135).

1" GL. ze omenjeno delo Enemies of Poetry: »Kot ambiciozni filozof in istocasno kot pes-
niski konvertit, ¢e se naslanjam na kasnejse vire, je imel Platon globoke osebne razloge,
da unidi tradicionalno veljavo pesnikov.« (30). Prim. $e: »Ce dr2i zgodba, da se je Platon
nenadoma spreobrnil od Zelie, da bi postal pesnik, potem lahko prepoznamo pregovorno
vnemo spreobrnjenca zoper svojo staro vero..« (33).
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"' DL IIT 2-6: »Nekateti ... trdijo, da se je posvetil slikarstvu in pisal pesmi, sprva diti-
rambe, kasneje tudi liricne in tragiske pesnitve ... Nato pa je, ko se je nameraval pomeriti v
tragiski tekmi in je pred Dionizijevim gledali$cem slisal Sokrata, zazgal pesnitev rekoc:

"Hefajst, prikagi se brg, te Platon zdaj potrebuje.'

Od tega klica dalje, pravijo, je bil dvajset let Sokratov nienec.«

2 G1. Mutray, »Introduction« »Cetudi so njegovi dialogi pesniski, niso poezija in poezi-
ja je njegova dejanska tarca.« (14).

" Na primer Richard Robinson, ki v znani razpravi Plato’s Earlier Dialectic o Platonovi
Dravi ugotavlja: »Dialog, ki izrazito obsoja posnemanje (595—597¢) in zahteva tako obliko
spoznanja, ki bo prosto sleherne podobe ..., je sam obilno posut z izoblikovanimi podo-
bami, ki jih tudi govorci izrecno imenujejo 'podobe'.« In nadaljuje: »V Platonovih dialogih
ni mo¢ najti odlomka, v katerem bi bilo omenjeno protislovje vsaj okvirno pojasnjeno ali
celo izpostavljeno.«

'* Gl. Gallop, ki meni »da se je Platon tako v Drgavi kot v drugih spisih povsem zavedal
odnosa med metodami, ki jih graja, in tistimi, ki jih rabi sam; in da vnovi¢na presoja tega
vprasanja lahko nekoliko osvetli njegov filozofski namen in politicno drzo pti ustvarjanju
'idealne drzave'.« (113-114).

' Pri tem opozatrjam na napa¢no povzemanje usmeritve pri Jermanu, ki v predstavitvi
stalis¢ Alme Sodnik k njenim Igbranim spisom govori o metafizicno-spekulativni liniji este-
tike (15).

16 Ze sam pojem ideje je Mahni¢ dejansko mislil v lu¢i Aristotelove filozofije in srednje-
veske tomisti¢ne tradicije, saj je zaznavi pripisoval objektivno oziroma spoznavno veljav-
nost. Tako v Rimskem katolikn zapise, da »...zaznavajoc reci vesoljnega stvarstva spoznava-
mo ideje ter dobimo tako realno podlago idealizmu« (Mahni¢, 23). Tudi umetnik ima vlogo
spoznavanja idej, Se ve¢ — in tu se ze zdi, da je Mahni¢ zabredel v antagonizem s samim
seboj —»Umetnik ima torej nalogo ostvarjati ideale. Kazati ima stvari, zivljenje, ne kakrsno
je, ampak kakr$no bi imelo biti v svoji idealni popolnosti.« (212). Potem pa svojo misel
zakljuéi kat s sklicevanjem na Platona, ¢e$ da ta zahteva, »naj umetnik naravo popravlja«
(214). Ta imperativ se — ¢etudi ne upostevamo Mahniceve, dokaj neposrecene termino-
loske »mehanike« — prej kot s Platonom skoraj povsem sklada z mestom iz Aristotela o
posnemanju kot zzpopolnitvi narave.

' Eden redkih raziskovalcev, ki je v slovenski literarni vedi opozoril na pomensko veé-
plastnost pojma mzimesis pri Platonu, je bil Lado Kralj v svoji Teoriji drame (1998). Zabelezil
je, da ga razume bodisi »kot retoricno znacilnost«, da ga obravnava »s stalis¢a moralne
upravicenosti ali primernosti za drzavo in ga zavrne« ali pa ga utemeljuje »kot metafizicno
kategorijo.« Omenjeno dejstvo je razlagal z argumentom, da je Platon »postopoma dograje-
val in na ta nacin spreminjal svoj temeljni pojem, mimesis (posnemanje resni¢nosti)«. (23).
Zaradi interpretativnega odklona od uveljavljenih razlag in namiga o potrebi po celovitej-
sem razumevanju Platonove filozofije je Kraljev prispevek se kako pomemben.
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Plato’s Philosophy of Art and Slovene
Literature

Keywords: aesthetics / philosophy of art / Plato / platonism / mimesis / Slovene literature

The article starts with the ascertainment that Slovenia has not yet seen
a publication of a research monograph on Plato and Platonism in Slovene
literature. Arguably, the reason for this lies in the fact that Plato was tra-
ditionally understood as a critic of art, his influence on literary creativity
therefore being of a rather limited scope. The prevalence of this outlook
in Slovenia is undeniable, and greater than in the studies found in other
countries. A detailed analysis of both foreign and local treatises on Plato's
stance on art has shown that the research material can be divided into
three basic categories: view of Plato as an art critic, view of Plato as an
artist and the thesis on Plato's paradox.

The fact that Plato's doctrine on art evokes such radically opposing view-
points calls for a new interpretation of his notions of mimesis, the beauti-
ful and truth, which are the cornerstones of any treatise on Plato and art.
The existing debates have concentrated solely on those excerpts from Plato
which address individual artistic practices, without paying sufficient atten-
tion to his philosophy as a whole, which he himself understood as »great-
est art of all«. Furthermore, his stance on art has been handed down to
us through Aristotle's critique and the later Thomistic tradition, which was
strongly present in Slovene aesthetics at the break of the 19th century. So
far, Slovene literary theory has failed to grasp the importance of this fact.

Plato's mimesis does not imply only artistic creation. The relationship
between human beings and god can also be understood as mimetic. The
human being — philosophers included — is thus revealed in its mimetic
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quality. And the task of philosophy is to acknowledge it. It is only from its
ontological disclosedness (from the need to approach the other) that the
human being can and has to bring itself in attunement with its being in
the world, which can be understood as being for the other, with the good
as the only relevant criterion. Art proves to be neglectful of this insight
exactly in its bringing to the forefront the human being as the sole meas-
ure of the world.

On the ground of this understanding, instead of looking for »Platonic
references« (in Presern, Stritar, Bartol, Cankar as well), the research on
Plato and literature in Slovenia can shift its attention to seeking evidence of
the so-called »Platonic works of art«, Ze. those works and authorial oeuvres
which are not only a mere appropriation of Plato by way of referencing,
but also and primarily a self-reflective incorporation of ontological dis-
closedness of the human being into artistic practices, models and worlds.
It is but on this ground, and as with Alma Sodnik, who affirmed the con-
cept of Platonism in Slovene aesthetics, that the debate on Platonism in
Slovene literature can take its full swing.
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