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Druzbene in kulturne spremembe na prelomu tisocletja postavijajo literarno
zgodovinopisje pred znacilne dileme diferenciranega in globaliziranega sveta.
Razpad nekaterih starefsih tradicij in dinamicnost novih okolij privedeta do
razmaha kreativnih pristopov. Med obetavnimi koncepti sta tudi iz sociologije
prevzeta pojma literarni sistem iz literarno polje. Razprava ju skusa sistematicno
priblizati Se kulturoloskim, medijskim in hermenevticnim Studijam, uporabnost
preoblikovanega modela pa ponazoriti s kratkim opisom literarnozgodovinskih
procesov v evropskem kulturnem prostoru od srednjega veka do danes.
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Literarna polja in literarni sistemi

Literarna veda je od zacetka 20. stoletja v fazi nenchnega preizpra-
$evanja izhodis¢ in utemeljenosti lastnega pocetja. To teznjo, ki izvira iz
samorefleksivne narave discipline, pogosto okrepijo $e zunanji dejavniki.
V drugi polovici stoletja so to politi¢ne spremembe poznih Sestdesetih let
(kritika konzervativizma), protest proti kulturnemu elitizmu, razvoj avdio-
vizualnih medijev in prestrukturiranje znanstvenih paradigem.

Na izoblikovanje konceptov literarnega polja in literarnega sistema, ki
ju lahko brez ve¢jih zadrzkov obravnavamo kot sinonima, vplivajo zlasti
spremenjena razmerja med znanstvenimi paradigmami v osemdesetih letih.
Z vzponom druzboslovja in naravoslovija prevlada enostranski pogled na
pojem znanstvenosti: intersubjektivna preverljivost rezultatov, ponovljivost
cksperimentov in uporaba empiri¢nih metod so le nekateri od kriterijev, ki
jih tedanja »hermenevti¢na humanisti¢na literarna veda« (Hladnik, Ko/cinske
329) le stezka izpolni. S svojo pretezno intuitivno, individualizirano, eli-
tisticno in samorefleksivno razlagalno prakso se zato pogosto znajde na
vrednostnem, institucionalnem in eckonomskem obrobju druzbenega sis-
tema znanosti. Prevzemanje socioloskih pojmov poje in sistens lahko v tej
zvezi razumemo kot odziv literarne vede na krizo univerzalnofilozofske in
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literarnoznanstvene hermenevtike in kot eno od ocitnih znamenj njene (po-
gosto pretirane) preusmeritve k druzboslovju. Najopaznejsa znacilnost tega
premika je sprememba predmetnega podrocja: namesto literarnih besedil
so zdaj v ospredju konteksti in mehanizmi literarne komunikacije. V na-
sprotju s tovrstno polarizacijo druzboslovja in humanistike v osemdesetih
letih, se zadnji dve desetletji krepi spoznanje o nujnosti povezovanja em-
piricne in hermenevti¢ne paradigme. Zagovorniki prve priznavajo, da tudi
vrednotenje s socioloskimi metodami pridobljenih podatkov ni neodvisno
od hermenevti¢nih postopkov, teoretiki druge pa se obracajo od univerzal-
nofilozofske k znanstvenometodoloski smeri in tehtajo vlogo empiri¢nih
postopkov v hermenevti¢ni literarni vedi (Dolinar, Hermenevtika 129).

Koncepta /literarni sisten in literarno polje razvijajo predvsem literarnoved-
ne tradicije socioloske provenience.! Ceprav izhajajo iz nekaterih skupnih
izhodis¢, je literarnosocioloski diskurz vse prej kot homogen. Posamezni
modeli se razlikujejo zlasti glede domnev o stopnji literarne avtonomije
(od heteronomnih diskurzov do samoreferencialnih sistemov) in glede na
tip kontekstualizacije (od popolnega zavracanja tekstne hermenevtike do
poskusov njene integracije). V literarnem zgodovinopisju je sprico nezmo-
znosti neposrednega proucevanja komunikacijskih dejanj nabor socioloskih
metod seveda neprimerno ozji kot v sinhronih modelih. Nekatere temelj-
ne znacilnosti pa kajpada ostajajo: osredotocenost na literarnozgodovin-
ska »dejstva«,” sistematizacija literarnozgodovinskega védenja in teoretiéna
utemeljitev raziskovalnih postopkov. V grobih obrisih lahko znacilnosti
najbolj razdirjenih sistemskih in njim sorodnih pristopov opisemo takole:

— teorgjo literarnega polja od srede Sestdesetih let razvija P. Bourdieu, naj-
obsezneje v delu Zakoni umetnosti (1992). Odlikujeta ga relacijsko misljenje
in historizem, ki presegata kavzalno logiko mehanicisticne determinira-
nosti. Organizacijo literarnega polja proucuje francoski sociolog v njeni
povezanosti s simbolnimi sistemi razli¢nih (predvsem ekonomskih) druz-
benih pozicij. Osrednji teoreticni pojem opredeli kot splet dveh sistemov
— druzbenih polozajev in simbolnih vrednosti. V tem kontekstu razvije
koncepte habitusa (vzorec druzbenega ravnanja, ki strukturira zivljenjski
slog posameznikov in druzbenih skupin), kulturnega kapitala (druzinsko
ozadje, izobrazba, znanje, kulturni produkti v zasebni lasti, akademski na-
zivi) in druzbenega kapitala (druzbene mreze, medsebojno poznavanje in
priznavanje). Izhaja iz premise o avtonomiji (modernega) literarnega polja,
ki jo razume kot strukturno in funkcijsko sorodnost komercialnih in neko-
mercialnih dejavnikov.

— Zacetki sistemske teorije segajo v prvo polovico 20. stoletja, ko kiberne-
tika in sorodne discipline razvijejo pojme metodi¢nega holizma, samona-
nasanja, povratne zveze, kroznosti, samoregulacije, ravnovesja ipd. Pojem
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sistema v kratkem casu v svoj terminoloski repertoar sprejmejo domala
vse znanstvene discipline. V druzboslovije prodre teorija s T. Parsonsovim
strukturnim funkcionalizmom in N. Luhmannovim konceptom komunika-
cijskih sistemov. Luhmannov model, ki med drugim postane izhodisce no-
vega tipa literarnega zgodovinopisja, temelji na domnevi o avtopoeticnosti
komunikacijskih dejanj, zaznamujejo pa ga $e spoznavnoteoreti¢ne predpo-
stavke o konstrukeijski naravi resnicnosti, pojmi samoorganizacije in samo-
regulacije in teze o lo¢enosti kognicije in komunikacije, binarnem kodiranju
in razli¢nih ravneh sistemske kompleksnosti. V literarni vedi te premise v
vediji ali manjsi meri prevzemajo in nadgrajujejo N. Werber (Literatura kot
sistems, 1992; Geopolitika knjigevnosti, 2007), G. Plumpe (Obdobja moderne knji-
gevnosti, 1995) in D. Schwanitz (Sistemska teorija in knjizevnost, 1990).

— Empiricno literarno znanost od poznih sedemdesetih letih prejsnjega
stoletja, kamor segajo njeni zacetki na univerzah v Bielefeldu in Siegnu, za-
znamujejo domisljena spoznavno- in znanstvenoteoreticna refleksija, ute-
meljitev raziskovalnega dela v sistemskih konceptih, uporaba socioloske
metodologije in zahteva po upostevanju kriterijev preverljivosti in upo-
rabnosti. Za zgodnjo fazo je razen tega znacilna $e ostra razmejitev med
udelezbo v literarni komunikaciji in njeno empiricno analizo, vendar to
deklarativno protihermenevticno drzo postopno nadomescajo teznje po
povezovanju socioloskih postopkov s kulturoloskimi, komunikoloskimi in
interpretativnimi praksami. Konceptualizacije raziskovalnega podrocja so
seveda raznovrstne — segajo od samoorganizacijskih literarnih sistemov do
modelov ve¢dimenzionalnih in odprtih omreZij literarnih pojavov. Cepray
prevladujejo studije na sinhroni ravni, sta pogosti tudi literarnozgodovin-
ska refleksija in aplikacija, kjer sta od temeljnih premis ohranjeni predvsem
eksplicitnost teoreti¢ne strukture in sistemski pristop. Reprezentativne
razprave nastanejo v osemdesetih letih: S. J. Schmidtovi O pisanju literarnib
zeodovin (1985) in Samoorganizacija literature kot drugbenega sistema v 18. stoletjn
(1989) ter G. Ruscheva Spoznange, znanost, zgodovina (1987).

— Strukturno-funkcijska teorija knjizevnosti izhaja — podobno kot teorija
literarnih sistemov — iz socioloskih konceptov T. Parsonsa. Od zacetka
osemdesetih let jo razvija minchenska raziskovalna skupina »Socialna
zgodovina nemske knjizevnosti 1770 — 1900« (R. Heydebrand, G. Jédger,
J. Schénert, C.-M. Ort idr.). Podlaga modelu je Parsonsova shema funk-
cij druzbenega sistema (adaptacija, doseganje ciljev, integracija in latentno
vzdrzevanje vzorcev), kjer vsaka funkcija vzpostavlja znacilne podsisteme
(npr. gospodarstvo, politika, druzbene skupnosti, pravo) z ustreznimi se-
manti¢nimi polji in generaliziranimi mediji (npr. denar, mo¢, pripadnost,
argument). Strukturno-funkcijska zgodovina knjizevnosti skusa omrezja
literarnih pojavov umestiti v tovrsten splet sistemov in podsistemov, pri
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tem pa izhaja iz razlikovanja med tremi ravomi kompleksnosti (individu-
alne interakcije, institucionalni oz. konvencijski okvitji, makrostrukture) in
tremi interpretativnimi osmi: semioti¢cnimi referencami (semanti¢ne zna-
cilnosti, besedila, diskurzi), socioloskimi referencami (vrednostni in not-
mativni sistemi) in strukturami védenja (od afektov do znanosti). Koncept
ponuja razclenjen terminoloski aparat, ki je primeren predvsem za siste-
mati¢no klasifikacijo obravnavanih pojavov, manj pa se posveca mehaniz-
mom in zakonitostim organizacije literarnih sistemov.

— Polisistemstko teorijo utemelji v sedemdesetih letih 1. Even-Zohar s sku-
pino znanstvenikov na univerzi v Tel Avivu. Na podlagi ruskega formaliz-
ma in semiotike nastane funkcionalen in pragmaticen koncept povezanih
sistemov, ki v ospredje postavlja omrezja odnosov med druzbenimi in kul-
turnimi dejavniki in zakonitosti njihovega delovanja na sinhroni, predvsem
pa tudi na diahroni ravni. Odprtost in povezanost polisistemov omogocata
obravnavo sirokega spektra dejavnikov (proizvajalci, besedila, sprejemniki,
institucije, trg, kolektivho védenje), predvsem z vidika razlikovanj med ka-
noniziranimi in nekanoniziranimi, osrednjimi in obrobnimi, inovativnimi
in konzervativnimi ter izvornimi in prevedenimi plastmi sistemov. Even-
Zohar se na literarnozgodovinski ravni posveca predvsem rusko-hebrejskim
odnosom od leta 1820, temeljne razprave pa je objavil v zbornikih Spisi o
historicni poetiki (1978), Polisistemste studgje (1990) in Kulturoloski spisi (2005).

Kot je deloma razvidno iz zgornjih opisov, prinasa sistematicna kon-
tekstualizacija literarnega zgodovinopisja ob prednostih tudi precej tezav.
Resiti mora predvsem problem integracije razlicnih sistemskih ravni in od-
govoriti na vprasanje o njihovi (ne)povezanosti z tradicionalnimi literar-
nozgodovinskimi podrocji. Nabor relevantnih dejavnikov obsega denimo
biografije literarnih producentov, mehanizme literarne socializacije, prica-
kovanja bralcev, delovanje literarnih institucij in literarnega trga, razvoj me-
dijskih tehnologij, vlogo druzbenih elit, normativne in vrednostne sisteme,
znacilnosti kulturnih in osebnih identitet itd. Heterogenost obravnavanih
pojavov privede med drugim do konceptualne, metodoloske in funkcijske
raznovrstnosti literarnozgodovinskih pristopov, ki jih je ve¢inoma le s teza-
vo mogoce povezati v skladno celoto. Odprta ostajajo predvsem vprasanja
o moznostih koherentnega in procesnega modeliranja kognitivnih, komu-
nikacijskih, strukturnih in kulturnih razseznosti literarnega zgodovinopisja.
Problem se najbolj zaostri ob dilemah v zvezi z integracijo semioti¢nih
oz. hermenevti¢nih dejavnikov v sistemske koncepte.” Sporna postane celo
identiteta discipline: vprasanje je, ali gre v primeru kontekstualizacije sploh
$e za zgodovine kunjizernosti ali pa morda bolj za socialne zgodovine, zgodo-
vine tiska, kulturne zgodovine, zgodovine mentalitet itd.
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Tezisca literarnozgodovinskih razprav na Slovenskem

Razprave slovenskih literarnih zgodovinarjev se od zacetka devetde-
setih let ukvarjajo z vsestransko refleksijo o izhodiscih in perspektivah
discipline. V nadaljevanju bodo obravnavani prispevki, ki se dotikajo tukaj
obravnavanih problemov.? Njihova prevladujoc¢a znaéilnost je teznja po
povezovanju novih trendov s tradicionalnimi, kar je znamenje visoke stop-
nje razvitosti literarnozgodovinskega diskurza.

Sredi devetdesetih let M. Hladnik s tremi Studijami (»Evropa in
Amerika pa slovenska literarna vedag, »Koli¢inske in empiri¢ne raziskave
literature«, »Elektronski literarnovedni viri in racunalnisko pisanje«) vpelje
diskurz empiri¢ne literarne znanosti v slovenski prostor in v nadaljevanju
s Stevilnimi primeri ponazoti njegovo uporabnost. Kljub naklonjenosti
novim metodam in tehnologijam ter kritiki tradicionalnih pristopov pou-
datja tudi omejitve prvih in prednosti drugih. Pri tem ugotavlja, da se lite-
rarna veda socialnim znanostim sicer lahko pribliza, ne more pa se z njimi
poistovetiti — v nasprotju z iskanjem enoznaénih odgovorov jo namrec
zaznamuje teznja po postavljanju vedno novih vprasanj oziroma eviden-
tiranju alternativnih odgovorov nanja. Razlika je sprico kompleksnosti in
nemerljivosti literarnih sistemov o¢itna zlasti na diahroni ravni. Razvidno
postane, da literarni vedi (Se zlasti pa literarni zgodovini) »ne daje statusa
znanstvenosti eksperiment, ampak uporaba kvantitativnih metod in teh-
nologije ter sistematizacija literarnega znanja.« (»Kolicinske« 320) Bistvo
Hladnikovega pogleda je v daljnosezni ugotovitvi, da so rezultati uporabe
kvantitativnih metod »le zanesljiva osnova za provokativno, $pekulativno,
skratka ponovno humanisti¢no interpretacijo.« (»Evropa« 120)

Zahteva po prepletenosti tradicionalnih in novih pristopov je tudi te-
meljna poteza T. Virkovega razumevanja literarne zgodovine. Virk (npr. v
studijah Primerjalna knjigevnost na prelomu tisodletja, »Apotije literarne zgodo-
vine danes«, »Comparative literature versus comparative cultural studies«)
ne izhaja le iz spoznanja o presezenosti t. i. modernih, nacional(isti¢)nih
modelov literarne zgodovine, temvec¢ tudi iz kritike radikalnih prenov dis-
cipline. Natanc¢no branje namre¢ razkrije, da so nekatere literarne zgodo-
vine pod vplivom kulturnih studij, poststrukturalizma in dekonstrukcije
problemati¢ne v ve¢ pogledih: a) z nasprotovanjem tradicionalnim na-
celom literarnega zgodovinopisja (kontinuiteta, linearnost, teleoloskost,
narativnost’) prenovitelji po eni strani pogosto polemizirajo s tezami, ki
jih nihce ve¢ ne zagovarja, po drugi pa njihova radikalnost privede do
konceptualnih protislovij (na diskontinuitete »je mogoce opozatjati le
na podlagi poprejsnjega kontinuitetnega modela« (Aporzje 819), b) nace-
lom, ki jih na teoreti¢ni ravni zavracajo, se prenovljeni modeli v praksi ne
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morejo izogniti in ¢) novi pristopi so nekonsistentni tudi v svoji »teoretski
konici, saj denimo niso zmozni relativizirati lastnega relativizma. Virk
zato zavest o prenovi literarne zgodovine dosledno razume kot »zavest
o pluralizmu perspektiv« (829), kjer je cilj »osvetlitev vsakokratnega iz-
branega predmeta literarne zgodovine s ¢im ve¢ metodami in iz ¢im vec
zornih kotov« (Primerjalna 172) in kjer se kontinuitetni in diskontinuitetni
pristopi dopolnjujejo. Literarna zgodovina se lahko po njegovem mnenju
s svojo pluralisticno drzo ucinkovito odzove na izzive multikulturnega in
globaliziranega okolja, h katerim sodi tudi koncipiranje svetovne knjizev-
nosti.

Z nekoliko vec¢jo naklonjenostjo, seveda pa ne brez kriticne dis-
tance, obravnava nove razvojne trende v literarnem zgodovinopisju
M. Juvan (med drugim v studijah »O usodi 'velikega' zanra«, Literarna veda
v rekonstrukcijz, »Towards a history of intertextuality in literary and culture
studies«). Diagnoza aktualnega stanja (kriticna samorefleksija discipline,
nadomestitev velike zgodbe z vecperspektivnostjo in kolaziranjem, rede-
finiranje razmerja literarnega teksta z neliterarnim kontekstom, problem
ohranitve zanrske identitete) ga privede do predloga terapije, ki je hkrati
prototip postmodernih moznosti integracije: hipertekstnega literarnozgo-
dovinskega arhiva. Ta ne zmore le povezati obeh vélikih oblik, »ki sta
prevladovali v zgodovini zanra literarne zgodovine — pripoved in enciklo-
pedijo« (»O usodi« 43), temvec ustreza tudi intertekstualnosti, palimpse-
stnosti, nelinearnosti, intersubjektivnosti, histori¢nosti in kontekstualnosti
literarnozgodovinske naracije ter ireduktibilni kompleksnosti zgodovin-
skih epizod. Juvan torej sintezo tradicionalnega in postmodernega vgradi
v konceptualne temelje Zanrske prenove literarne zgodovine.

Neizkljucujoca drza je slednjic znacilna tudi za literarnozgodovinske
prispevke, ki izhajajo iz sistemsko-socioloskih tradicij. Tako denimo M.
Dovi¢ te pogosto protihermenevti¢cno naravnane usmeritve sicer sprejema
kot uc¢inkovit model resevanja literarnozgodovinskih problemov, vendar
se hkrati zavzema tudi za odprtost do drugih raziskovalnih tradicij. V vec
razpravah, zlasti pa v izc¢rpni Studiji Sistemske in empiricne obravnave literature
pokaze, da je razdalja med sociolosko in hermenevti¢no paradigmo celo pri
najvecjih nasprotnikih interpretacije bistveno manjsa, kot bi bilo mogoce
sklepati na podlagi njihovih deklarativnih stalis¢. Blizina obeh paradigem
zaznamuje tudi Doviceve aplikativne raziskave (npr. Shvenski pisatel): razvoj
vloge literarnega proizvajalea v slovenskem literarnem sistemn; »Zgodnje literarne
reprezentacije nacionalne zgodovine in 'slovenski kulturni sindrom'«), kjer
obravnavo literarnih vlog in institucij, knjiznega trga, medijev in ostalih ele-
mentov literarnega sistema spremlja proucevanije literarnih besedil in zavze-
manje za kombinacijo empiricnih metod z ostalimi raziskovalnimi pristopi.
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Kompleksen model literarnega sistema, ki ga razvija U. Perenic
(Konstrukcija nacionalnega literarnega sistema 3 vidika empiricne sistemske teorije,
»Perspektive empiricne sistemske teorije z vidika mlajSe generacije«) ne-
koliko izraziteje prenasa tezisce literarne zgodovine na proucevanje socio-
kulturnih razseznosti (druzbene vloge, institucije, mediji, vpliv neliterar-
nih okolij), vendar besedilnih vidikov ne odriva povsem na obrobje: t. i.
komunikatne baze so postavljene v sredis¢e sistema, nalogo literarnega
zgodovinopisja pa avtorica vidi v proucevanju sistemskih dejavnosti in
zunajliterarnih dejavnikov, ki te baze osmisljajo. Odprtost modela se kaze
tudi v hermenevticnem uvidu v relativnost sleherne »sistemske produkcije
smisla.« (Perspektive 129)

Nov prispevek h konceptu literarnega polja

Pri¢ujoc¢a razprava je odziv na aktualno diskusijo o moznostih obli-
kovanja literarnozgodovinskih sintez na nacin, ki bi bil v spremenjenih
druzbenih okolis¢inah sprejemljiv v konceptualnem in funkcionalnem po-
gledu. Podobno kot zgornje studije se zavzema za teoreticno utemeljeno
kontekstualizacijo discipline, pri tem pa teoreti¢cne modele razume tudi kot
okvir za opise funkcij in pomenov literarnih besedil. Prav kakor obravna-
vani prispevki i$ce tudi ustrezno razmerje med potrebo po vzpostavljanju
koherence na eni strani in odprtostjo oz. ireduktibilno kompleksnostjo
raziskovalnega podrocja na drugi. Oblikuje pa svoj predlog v zvezi z inte-
gracijskimi potenciali, ki bi lahko v okviru diferenciranega, koherentnega
in procesnega modela okrepili sinergijo med najznacilnejsimi konteksti
literarne zgodovine. V ospredje postavlja naslednje vidike: a) tipologiza-
cijo literarnozgodovinskih tradicij glede na fokuse njihovih obravnav, b)
razlikovanje med kljucnimi podrodji literarnega zgodovinopisja glede na
omenjene tipe literarnozgodovinskega diskurza in c) teoreti¢no refleksijo
in uporabo tako pridobljenih pojmov z vidika njihove soodnosnosti.

V nadaljevanju razlikujemo med $tirimi tipi literarnozgodovinskih tra-
dicij s paradigmaticnim statusom. Temeljno znacilnost prve paradigme je
mogoce prepoznati v problematiki (de)konstrukcije osebnih in kolektivnih
identitet. Zacenja se z duhovno zgodovino, nadaljuje pa s produkcijskimi
in recepcijskimi estetikami, zgodovino mentalitet, Studijami spolov, novim
historizmom, dekonstrukcijo, poststrukturalizmom, literarno antropologi-
jo in kulturoloskimi $tudijami. Drugo podzvrst literarnega zgodovinopisja
zaznamuje teznja po »objektivizaciji« pogleda na literarne pojave. Izhaja iz
pozitivizma, nato pa preko materialisticnih, psihologisti¢nih in strukturno-
funkcijskih konceptov preide k socioloskim in empiricnim obravnavam
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knjizevnosti. Tretja paradigma obsega razprave o tehnoloskih vidikih li-
terarnega sporazumevanja. Njena osnova so komunikacijske teorije, ki v
zadnjem casu pridobivajo tezo v okviru medijskih $tudij oziroma zgodo-
vine medijev. Slednji¢ je tu Se tip literarnozgodovinskega diskurza, ki ga
Sirsa, pa tudi velik del strokovne javnosti dojema kot primarnega: gre za
povezavo literarne vede s tekstno hermenevtiko. Meje med posameznimi
paradigmami so seveda vse prej kot ostre, saj so v literarnozgodovinskih
konceptih praviloma prepletene v razli¢nih konstelacijah. Kljub temu pa
je mogoce fokus njihovega zanimanja v vecini primerov precej dolo¢no
pripisati kateremu od predlaganih tipov.

Prispevek povezuje zgornje diskurze tako, da — izhajajo¢ iz domneve
o njihovem paradigmati¢nem statusu — razlikuje tudi med $tirimi temelj-
nimi razseznostmi literarnega polja, ki jih te literarnozgodovinske tradicije
konstituirajo: prva obsega pojave na ravneh kolektivnih in individualnih
identitet, druga druzbene strukture, ki iz teh pojavov izhajajo in jih hkrati
pogojujejo, tretja medijske tehnologije, ki vplivajo tako na konstrukcije
identitete, kot tudi na strukture druzbenega prostora in cetrta druzbene
konvencije, ki literarne pojave na prej omenjenih ravneh razlocujejo od
neliterarnih.® Avtonomija literarnega polja je potemtakem odvisna od pre-
pleta dejavnikov na vsaki od obravnavanih ravni: stopnje individualiza-
cije, izoblikovanosti literarnih vlog in institucij, polozaja pisne kulture in
specificnosti literarnih konvencij. Nekoliko podrobneje lahko te pojme
opisemo takole:

— koncepti identitete se nanasajo na stopnjo avtonomije posameznikov v
razmerju do vsakokratnih druzbeno sprejetih vzorcev kolektivne zavesti.
Za razumevanje procesov v literarnem polju so klju¢nega pomena, vsaj ¢e
sprejmemo predpostavko, da literarne diskurze zaznamuje visoka stopnja
individualizacije in samorefleksije. Izoblikovanost osebnih identitet se s
tega vidika kaze kot pogoj literarne avtonomije. V nadaljevanju bomo iz-
hajali iz domneve, da je stopnja individualizacije neposredno odvisna od
kompleksnosti druzbenega okolja: kolikor vecja je diferenciranost in dina-
mic¢nost druzbeno sprejetih verzij resni¢nosti, toliko izrazitejsa je potreba
posameznika, da se zapletenemu druzbenemu okolju prilagodi z dinamic-
no konstrukcijo samorefleksivne identitete. Sele z moznostjo ali celo nuj-
nostjo izbire se posamezniku zastavljajo vprasanja o ustroju lastnih (tudi
literarnih) motivacij, pricakovanj, zmoznosti, potreb in preferenc.

— Pojem drugbenih struktur oznacuje bolj ali manj stabilne interakcij-
ske vzorce v literarnih poljih. Njihov profil je odvisen od izoblikovanosti
znacilnih druzbenih vlog (avtorji, bralci, kritiki, zalozniki itd.) in institucij
(zalozbe, knjiznice, knjigarne, drustva, sole, univerze itd.).” Gre za pretez-
no sociolosko obravnavo knjizevnosti, ki se v povezavi z zgornjimi pojmi
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ukvarja Se z vprasanji druzbene diferenciacije, literarne socializacije, kul-
turnega kapitala in literarnega trga. V ospredju so torej mehanizmi literar-
ne komunikacije, kakor se kazejo iz zornega kota metodoloskih pristopov
druzboslovnih znanosti. Organizacija in avtonomija literarnega polja sta
na tej ravni neposredno povezani s procesi diferenciacije, profesionaliza-
cije in institucionalizacije druzbenih vlog.

— Pojem medjjev stopa v zadnjem desetletju v ospredje vecine humanistic-
nih in druzboslovnih znanosti, med njimi tudi literarne vede.® Razloge za to
gre najbrz iskati v sirjenju novih komunikacijskih tehnologij, ki so izostrile
zavest o druzbenih uc¢inkih medijev v vseh (literarno)zgodovinskih obdob-
jih. Tehnoloski vidiki sporazumevanja (od pisave do medmrezja) imajo
neposreden vpliv na delovanje kognitivnih mehanizmov in na spremembe
druzbenih struktur, s tem pa tudi na organizacijo literarnega polja. V tej zvezi
so najpogosteje uporabljeni pojmi: dekontekstualizacija, individualizacija, li-
nearnost, racionalizacija, kanonizacija, fikcionalnost, ekonomizacija, diferen-
ciacija, mnozi¢nost, demokratizacija, fragmentarnost, dinamizacija, komerci-
alizacija, sinhronost, decentralizacija, digitalizacija in virtualnost. Zgodovina
knjizevnosti je seveda tesno povezana predvsem z medijem pisave. Literarni
diskurz se z njim pravzaprav Sele vzpostavi — najprej v najsplosnejsem po-
menu pisne kulture, nato pa z izoblikovanjem specifi¢nih znacilnosti, ki jih
v veliki meri lahko opisemo prav kot stopnjevanje potencialov, imanentnih
pisni komunikaciji (npr. v primerih racionalizacije, individualizacije in de-
kontekstualizacije). Vsaj od pojava avdiovizualnih tehnologij pa so za delo-
vanje literarnega polja pomembna tudi vprasanja o interakciji med pisnimi
tradicijami (t. i. »Gutenbergovo galaksijo«) in drugimi mediji.

— Pojem literarnib konvencij se nanasa na skupek norm in pravil, ki so v
vsakokratnem druzbenem okolju podlaga za izoblikovanje pojma literar-
nosti. Konvencij tukaj ne razumemo kot »zunanjega« pojava v razmerju
do besedil, temvec¢ kot tip komunikacijskih strategij, ki se izoblikuje (tudi)
v odvisnosti od tipa besedil.” Nabor besedilnih znaéilnosti, ki v odvisnosti
od znacilnih konceptov identitete, druzbenih struktur in medijskih tehno-
logij aktivirajo bolj ali manj specificne mehanizme literarne komunikacije,
sega od pisnosti preko verzifikacijskih, retori¢nih, stilisticnih in pripove-
dnih prvin do razli¢nih oblik fikcionalnosti in vecpomenskosti.

Kot je razvidno iz zgornjih opisov, predlog sistematizacije razlicnih
tipov literarnozgodovinskih diskurzov in z njimi povezanih dimenzij li-
terarnega polja ni edina znacilnost skiciranega modela. Enako tezo ima
nacelo soodnosnosti, v katerem vsaka od razseznosti dobi svoj pomen in
funkcionalni okvir izklju¢no v odnosu do ostalih treh. Na ta nacin se skusa
model izogniti konceptualnim skrajnostim: z vztrajanjem pri ireduktibilni
heterogenosti obravnavanih pojavov se odmika od velikozgodbarske ideje
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organske totalitete, s poudarjanjem kohezijskih potencialov zavraca radi-
kalno odprtost poststrukturalisticnih konceptov, s premiso o soodnosno-
sti paradigmati¢nih razseznosti literarnega polja pa se distancira od druz-
benozgodovinskih katalogizacij empiri¢nih podatkov.'

V nadaljevanju sledi kratka ponazoritev uporabnosti konceptualnih iz-
hodis¢. Predmet obravnave so literarna polja v evropskem prostoru od
srednjega veka do danes. Okvir razprave dopusca le skico osnovnih potez
literarnozgodovinskih procesov.

Koncept literarnega polja: uporabni vidiki
Srednji vek (450-1450)

Koncepti identitete so v srednjem veku zaznamovani s stanovsko hierarhi-
jo na eni strani in narad¢ajo¢imi teznjami po druzbeni mobilnosti na drugi.
Plemiske in duhovniske elite si prizadevajo ohraniti na kr§¢anski metafi-
ziki utemeljen ideoloski monopol, vendar jim to spri¢o narascajoce dina-
mike druzbenega prestrukturiranja le stezka uspeva. Kljub krepitvi totali-
tarnih mehanizmov vladanja je opazno Sirjenje nabora simbolnih redov:
investiturni spor zaostri zavest o neenotnosti in nestabilnosti vladajoc¢ih
ideologij, stiki z nekr§canskimi kulturami (arabsko, anticno, judovsko) raz-
krajajo univerzalizem krs¢anske metafizike, naradcajoce stevilo hereti¢nih
gibanj krha avtoriteto cerkvenih dogem, razvoj dvorske in mestne kulture
pa privede do izoblikovanja posvetnih in pragmati¢nih vrednostnih orien-
tacij. Dinami¢nost srednjeveskih druzb se razen tega kaze Se v narascajoci
horizontalni (romanja, krizarski pohodi, beg s podezelja, trgovske poti) in
vertikalni mobilnosti (nizje plemstvo oz. ministeriali). Tovrstna diferen-
ciacija privede do krepitve samorefleksivne identitete, ki postane eno od
osrednjih problemskih Zaris¢ srednjeveskih literarnih besedil. Kljub pre-
vladujoci teznji po uttjevanju kolektivnih (zlasti stanovskih) identitet, na-
rasca stevilo literarnih zvrsti (dvorski roman, trubadurska lirika), ki ne $iri-
jo le stanovskih ideologij, temve¢ preskusajo tudi razpon komunikacijskih
moznosti, izhajajocih iz obravnave kontrastnih razmerij med notranjim in
zunanjim svetom. Sele na ta nacin se vzpostavijo pogoji, ki privedejo do
izoblikovanja literarnega profila komunikacijskih procesov.

Strukture srednjeveskih literarnih polj so dokaj neizrazite. Nekatere
spremembe na podrocjih identitete, medijev (pisne kulture) in literarnih
konvencij sicer izrisejo obrise literarnih vlog in institucij, vendar te ostajajo
podrejene neliterarnim komunikacijskim mehanizmom: kolektivni identi-
fikacijski vzorci so v nasprotju z idejo svobodne ustvatjalne volje, ome-
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jen dostop do pisne kulture zavira procese dekontekstualizacije, neizrazi-
te literarne konvencije pa so sibka podlaga konceptu avtorstva. Literarni
producenti so praviloma v finan¢nem in ideoloskem pogledu neposredno
podrejeni (plemiskim oz. duhovniskim) elitam, ki ne odlocajo le izboru
tem, temve¢ pogosto tudi o nacinu njihove obravnave. Vloga producen-
tov je razen tega veckrat nelocljivo povezana z vlogama posrednikov in
interpretov: avtorji se neredko sklicujejo na vire in poudarjajo svoj pasivni
polozaj, morebitni kriticni odzivi na druga literarna dela so vkljuceni v
literarne diskurze.

Pojem medjjev se v okviru srednjeveske literarne zgodovine nanasa na
pomen rokopisne kulture v razmerju do ustnih tradicij. Ta pomen je od
petega do petnajstega stoletja narascal — pisna kultura se od zgodnjesred-
njeveskih samostanov razdiri na visokosrednjeveske dvore in v mestno
kulturo poznega srednjega veka — vendar dostop do pisnih virov in pisme-
nost vseskozi ostajata zelo omejena. Razlogi za to so vsaj trije: a) izdelava
rokopisov je zamudna in draga (do obcutnejsih pocenitev pride sele v 14.
stoletju, ko papir nadomesc¢a pergament), b) lai¢ne druzbene skupine se
pogosto ne identificirajo z izobrazevalnim programom duhovscine (celo
pripadniki visokega plemstva $e v 13. stoletju literarno izobrazbo neredko
pojmujejo kot zivljenjski slog, neskladen z njihovo ¢astjo) in ¢) nekatere
druzbene elite pisno kulturo prepoznajo kot vir diferenciacije in s tem kot
potencialno nevarnost za homogenost hierarhi¢nih struktur. Kognitivni in
druzbeni vidiki pisne komunikacije se tako v srednjem veku neposredno
prepletajo z mehanizmi oralne kulture — tako na ravni produkcije, zlasti
pa tudi na ravneh posredovanja in recepcije literarnih besedil. Znacilni
polozaj pisne kulture ima daljnosezne posledice na vseh podrocijih literar-
nega polja, saj se prepletenost obeh tipov komunikacije odraza v stopnji
izoblikovanosti literarnih vlog in institucij, stopnji individualizacije in stop-
nji elaboriranosti literarnega diskurza.

Literarne konvencije se izoblikujejo v neposredni soodvisnosti od ostalih
razseznosti literarnega polja. V srednjem veku imamo opravka s Sirokim
naborom njihovih pojavnih oblik. Nekatere klju¢ne elemente literarno-
sti srednjeveska knjizevnost deloma podeduje $e od starejsih, izkljucno
ustnih tradicij, vendar te zdaj nadgradi in jih umesti v nov funkcional-
ni okvir: verz, ritem, rima, paralelizmi in dramaticnost izgubijo mnemo-
tehni¢no funkcijo, pridobivajo pa estetsko. Ze v najzgodnejsih obdobjih
se izhodis¢ni kriterij literarnosti — pisnost — pojavlja v dokaj elaboriranih
oblikah, zlasti v povezavi z recepcijo anti¢nih in kr$¢anskih poetik, retorik
in hermenevtik. Najizraziteje pa se literarnost srednjeveskih besedil kaze
tam, kjer so vsi doslej omenjeni potenciali izrazeni hkrati in so povezane a)
pisna kultura s svojimi »arhitektonskimi kompozicijami«, razbremenitvijo
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spomina, dekontekstualizacijo in analiticnim tipom racionalnosti, b) anti¢-
ne teorije in krs¢anska hermenevtika s slogovno in retoricno dore¢enostjo
izraza in c) posvetne kulture plemstva in mescanstva s spodbujanjem fik-
cionalnega in individualiziranega diskurza. Vendar je celo v taksnih prime-
rih potrebno ugotoviti, da literatura ni osvobojena pragmati¢nih interesov
njenih nosilcev. Tudi najbolj individualizirana fikcija (npr. tista v dvorskih
romanih) je torej v srednjem veku ideoloska nosilka vrednostih orientacij
druzbenega stanu, iz katerega izhaja.

Zgodnji novi vek (1450-1750)

Koneepti identitete so v zgodnjem novem veku zaznamovani z zaostritvijo
napetosti med teznjami po centraliziranem druzbenem nadzoru in ohranja-
nju monopoliziranih modelov resni¢nosti na eni strani in procesi druzbene
diferenciacije oz. pluralizacije simbolnih redov na drugi. Nosilci tezenj po
homogenizaciji so predvsem tradicionalni centri moci (plemstvo in duhov-
$¢ina), scasoma pa — zlasti od 16. stoletja — tudi predstavniki nastajajocih
drzavnih institucij. Mehanizmi druzbenega nadzora se krepijo sorazmerno
z zahtevami politicnih javnosti po preseganju stanovske hierarhije, ta proces
pa doseze vrhunec v absolutisticnih nacelih vladanja na prehodu od pred-
moderne k moderni druzbi. Teznje po diferenciaciji in pluralizaciji imajo
vec¢ zaris¢. Odlocilen je nedvomno vzpon urbane mentalitete, okrepljene z
razvojem zgodnjega kapitalizma (ki ze po svoji notranji, pragmaticni logiki
stremi k povecevanju druzbene mobilnosti in fleksibilnosti) in nadgrajene
s kriticno drzo humanisti¢cno-renesan¢nih tradicij. Humanisticno izobra-
zenstvo postavi »znanstveno« utemeljen dvom v cerkveno avtoriteto v sre-
disce javnih razprav. S tem ne pripravi le podlage za razvoj predmodernih
znanosti, za demokratizacijo izobrazevalnega sistema in za problematizaci-
jo dihotomije med védenjem in verovanjem, temve¢ spodbudi tudi procese
diferenciacije in individualizacije v okviru religioznega diskurza (konfesio-
nalizacija). Koncepte identitete v zgodnjem novem veku potemtakem za-
znamuje izrazito nasprotje med krepitvijo osebnih identitet in mehanizmi
kolektivizacije, kakr$no propagirajo stanovske in druge korporativne elite.
Protislovno razmerje med emancipacijsko samorefleksijo in veljavnostjo
monopoliziranih, metafizi¢no utemeljenih modelov sveta prezema literar-
na polja zgodnjega novega veka na vseh ravneh.

V strukturnem pogledu so literarna polja zgodnjega novega veka podvr-
zena dinamiki, ki jo po eni strani usmerja razvoj tehnologije tiska, po drugi
pa zgoraj omenjeni procesi individualizacije. Tisk ima neposreden vpliv
zlasti na diferenciacijo, institucionalizacijo in profesionalizacijo posredni-
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skih literarnih vlog — nove so denimo vloge tiskarjev, stavcev, knjigotrz-
cev in zaloznikov. Na vseh omenjenih podrocijih (izdelava, distribucija in
prodaja knjig) so opazni elementi komercializacije, s tem pa prvi obrisi
literarnega trga. Po drugi strani se procesi individualizacije izraziteje kazejo
v preoblikovanju vlog literarnih producentov in recipientov. Pesniski (oz.
pisateljski) poklic postaja prototip novega razumevanja posameznikove
svobode — ustrezno pa se spreminjajo tudi pricakovanja in ravnanja na
strani publike. Spremembe napoveduje Ze Scaligerjeva vzporednica med
dejanjema pesniske in bozje kreacije (pesnik kot alter deus), v podobno
smer je naravnana tudi baro¢na interpretacija anticnega pojma zngeninm.
Druzbeni status literarnega avtorja nekatere poetike ze utemeljujejo v in-
dividualnih zmoznostih, izobrazbi in kompetencah — na ta nacin zarise tez-
nja po emancipaciji pesniskega poklica (poeta lanreatus) obrise druzbenega
reda, ki posameznikovega druzbenega polozaja ne povezuje vec izklju¢no
z njegovim poreklom. Seveda pa tovrstne svobode ne gre precenjevati:
avtorji in bralci (oz. poslusalci) svoje literarne kompetence praviloma Se
vedno funkcionalno podrejajo ideoloskim, vrednostnim in moral(isti¢)nim
prepricanjem druzbenih skupin, ki jim pripadajo.

Medjj pisave dozivi v zgodnjem novem veku tehnolosko revolucijo: raz-
voj tiska ima globoke in daljnosezne posledice na druzbo v celoti, seveda
pa Se zlasti na organizacijo literarnih polj. Najprej se z ekonomic¢nostjo
nove tehnologije pomnozijo vsi kognitivni in komunikacijski potenciali,
imanentni ze pisavi sami: vizualizacija, racionalizacija, dekontekstualizacija
itd. Kot Ze omenjeno, ima tisk nadalje neposredne ucinke na profesiona-
lizacijo, diferenciacijo in institucionalizacijo literarnih vlog. Dostopnost,
razdirjenost in priljubljenost besedil postajajo ob tem pomembni dejavniki
kanonizacije. Na preoblikovanje literarnih polj vpliva slednjic tudi dejstvo,
da tehnologija tiska s svojo decentraliziranostjo odlo¢ilno prispeva k raz-
prsenosti kolektivnih identitet, s tem pa k procesom individualizacije, ki so
pogoj za izostritev pojma literarnosti.

Literarne konvencije prevzamejo v zgodnjem novem veku v primerjavi s
srednjim vekom nekoliko izrazitejsi profil. Spremembe so seveda neposre-
dno povezane z novimi koncepti identitete, s strukturnimi spremembami
literarnega polja in z razvojem tiska. Na tem ozadju pridobijo osrednji li-
terarni tokovi — recepcija anti¢nih virov (humanisti¢na in baro¢na drama),
prilagajanje srednjeveskih tradicij novoveski mentaliteti (duhovne igre,
mojstri pevci, roman v prozi), konfesionalizacija (pamfleti, satira, cerkve-
ne pesmi) in razvoj ljudskega izrocila — novo estetsko utemeljitev. V luci
novega tipa individualnosti in samorefleksije prevzame preplet tradicio-
nalnih pojmov ¢ustvene dozivetosti (movere), verjetnosti oz. fikcionalnosti
in metafori¢ne rabe jezika ponekod ze kar znacaj razlocevalne znacilnosti
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literarnega diskurza. Se izrazitej$a je ta poteza v baroéni razsiritvi nabora
literarnih konvencij, kamor zdaj sodijo: inovativno poigravanje z jezikov-
nim materialom (»alkimija jezika«), zdruzevanje razlicnega, potujitev sorod-
nega, svobodna kombinatorika, preseganje zvrstnih omejitev, relativizacija
pojma mzmesis ipd. Seveda pa ima tudi tukaj — podobno kot v primeru
individualizacije — svoboda literarnih inovacij svoje meje: estetski ucinki
literarnih besedil so praviloma vpeti v enoznacne ideoloske okvirje druz-
beno sprejetih, vecinoma metafizicno utemeljenih modelov resni¢nosti.

Moderne druzbe (1750-1950)

Koncepti identitete so v modernih druzbah zaznamovani s procesom funk-
cionalne diferenciacije. Tradicionalni mehanizmi druzbenega nadzora po-
pustijo pod pritiskom doslej zapostavljenih politicnih javnosti, stanovska
hierarhija izgubi veljavo, temeljno organizacijsko nacelo pa postane pro-
gram druzbene mobilnosti, kakr$nega zagovarja mescanstvo. Klju¢ne inte-
resne sfere se osamosvojijo kot nehierarhi¢no organizirani druzbeni siste-
mi, ki pogosto razvijajo tudi znacilne razlicice resnicnosti (npr. znanost vs.
religija). Posameznik ima dostop do raznovrstnih simbolnih redov, ne da
bi bil ob tem zavezan obvezujo¢im metafizi¢nim, teoloskim in ontoloskim
korespondencam. Dinami¢no se spreminjajoci nabor modelov resni¢nosti,
ki jih je moderni subjekt primoran izoblikovati v svoji zavesti, da bi obdrzal
orientacijsko zmoznost v zapletenem druzbenem okolju, ohranja eno samo
tocko legitimacije: lastno subjektiviteto. Diferencirano in pluralizirano druz-
beno okolje torej posameznika preusmeri k refleksiji o znacilnostih lastne
identitete. Idealiziran koncept samorefleksivne subjektivitete ne vzpostavi
le samopodobe modernega ¢loveka, temvec tudi pogoje za radikalno indi-
vidualizacijo literarnega diskurza. Emfaticni pojem subjekta postane na ta
nacin izhodisce strukturne in funkcionalne reorganizacije literarnega polja.

Strukturne spremembe literarnih polj sledijo v modernih druzbah di-
namiki funkcionalne diferenciacije. Literarne vloge se ne preoblikujejo
le v skladu z novim konceptom subjektivitete, temvec se prilagajajo tudi
trzni logiki mnozi¢nih medijev in izoblikovanim literarnim konvencijam.
Procesi diferenciacije, institucionalizacije in profesionalizacije so na tem
podrodju izrazitejsi kot kadarkoli doslej. Tradicionalnim vlogam literar-
nega avtorja se pridruzi tip svobodnega umetnika (od trzno usmerjenih
piscev do hipertrofiranega genija, zavezanega le aktu lastne ustvarjalnosti),
ki svoje izdelke na literarnem trgu ponuja anonimni publiki. Publika je
diferencirana in enako kot avtorji po eni strani zavezana idealiziranemu
tipu subjektivitete (branje »visoke literature« kot »samouresnicitev«), po
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drugi pa trznim mehanizmom popularne kulture (branje kot zabava in
kratkocasje). Mehanizmi literarnega trga privedejo do podobne dinamike
tudi na podroc¢jih proizvodnje, distribucije, zaloznistva, trzenja, prodaje,
obdav¢itve, subvencioniranja, oblikovanja, uprizarjanja, interpretacije,
analize, vrednotenja in prevajanja literarnih besedil. Ce k temu pristejemo
$e Sirjenje mreze javnih in zasebnih institucij (drustva, knjiznice, $ole, uni-
verze, gledalisca, kulturnopoliticne ustanove itd.), ki imajo na tak ali dru-
gacen nacin opravka s knjizevnostjo, se v grobih obrisih pokaze podoba
notranje razclenjenega, zapletenega, dinamicnega in vecplastnega literar-
nega polja. Organizacijski mehanizmi tega polja so v bistveno manjsi meri,
kot je bilo to znacilno za predmoderne razmere, povezani z neliterarnimi
interesnimi sferami, vendar Se zdale¢ ne moremo reci, da so od njih neod-
visni. Znacilen primer je denimo kanonizacija, na katero poleg literarnih
kriterijev (slogovne in retori¢ne prvine, fikcionalnost, ve¢pomenskost itd.)
pogosto odlocilno vplivajo vsaj e politicni, ekonomski, znanstveni, izo-
brazevalni in medijski druzbeni sistemi.

S stalisca medjjskih tebnologii moderne druzbe najprej zaznamuje skoko-
vit porast tiska, s katerim se t. i. Gutenbergova galaksija vzpostavi kot pre-
vladujoce medijsko polje. Ob povecanju naklad knjiznih izdaj (posebno
vlogo ima tukaj poceni Zzepni format), se pojavi tudi periodi¢ni tisk. Vpliv
tega procesa na preoblikovanje literarnega polja je vecplasten: a) okrepijo
se kognitivni in komunikacijski mehanizmi, imanentni pisni kulturi (indi-
vidualizacija, racionalizacija, dekontekstualizacija), b) vzpostavi se razli-
kovanje med visoko in popularno kulturo oz. literaturo, ) pojavi se tip
ekstenzivnega branja v privatnem okolju, kar privede do individualizacije
recepcijskih strategij, d) razvoj trznih mehanizmov zmanjsuje odvisnost
od finan¢nih, politicnih in drugih elit. Privilegiran status pisne kulture,
izhajajo¢ iz razvoja tiskarskih tehnologij, se tako kaze kot eden klju¢nih
dejavnikov avtonomizacije modernih literarnih sistemov. V modernih
druzbah pa se ne siri le tisk, temvec tudi vpliv novih medijskih tehnologij.
V povezavi z literarnim poljem je potrebno omeniti vsaj radio in film.
Medtem ko prvi prenasa tezisce izklju¢no na akusti¢no razseznost literar-
nega diskurza in ob tem privede do nastanka nove literarne zvrsti (radijska
igra), je vpliv drugega daljnoseznejsi: a) film je pomemben dejavnik Sirjenja
t. 1. zabavne industrije, s ¢imer se spreminja odnos publike do kulturnih
dobrin v celoti (t. i. »konzum), b) filmska govorica (kadriranje, montaza,
kot in gibanje kamere itd.) vpliva tudi na strategije literarne produkcije in
recepcije in ¢) filmske predelave literarnih besedil imajo ucinke na procese
literarne kanonizacije.

Redefinicija /terarnih konvencyf je tudi v modernih druzbah neposreden
odraz sprememb na podroc¢jih osebnih in kolektivnih identitet, prestruktu-
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riranja literarnega polja in razvoja medijskih tehnologij. Sele emfati¢ni kon-
cept avtonomne subjektivitete, nov profil literarnih producentov oz. reci-
pientov in samoregulacijski mehanizmi literarnega trga ustvatjajo pogoje za
nastanek koncepta estetske avtonomije, tako znacilnega za literarna polja
v 19. in 20 stoletju. Globalni okvir tega procesa je vzpostavljen z logiko
funkcionalne diferenciacije: samo v druzbah, v katerih metafizicno uteme-
ljeni modeli resni¢nosti izgubljajo svojo obco veljavnost in jih nadomesca
ireduktibilni pluralizem konkurenc¢nih razlag sveta, je konstruiranje svetov
lahko utemeljeno v kreativnih potencialih posameznikove domisljije (kon-
vencija fikcionalnosti) in so posameznikom dopuscene konstrukcije pome-
nov, neodvisne od logike konsenzualnosti (konvencija ve¢pomenskosti). Z
obema konvencijama pridobi literarno polje identiteto, ki je podlaga osvo-
bajanju od instrumentalne navezanosti na ideoloske, politi¢ne, religiozne in
druge diskurze. Vendar je koncept estetske avtonomije utopicen, kolikor
izhaja iz predpostavke o popolni odsotnosti pragmati¢nih funkcij v lite-
rarnem diskurzu. Vzpostavljanje fikcionalnih in ve¢pomenskih prostorov
je namre¢ v svojem jedru pragmaticno: prispeva k ohranjanju kognitivne
fleksibilnosti, nujne za ohranjanje orientacijskih zmoznosti v zapletenem,
dinamic¢nem in diferenciranem druzbenem okolju.

DruZzbe pozne moderne (1950-)

Koneepti identitete so v druzbah pozne moderne $e vedno v znamenju
funkcionalne diferenciacije, vendar so spremembe v primerjavi s klasi¢no
moderno ocitne. Po eni strani postane druzbeno okolje — predvsem po za-
slugi novih medijskih tehnologij — neprimerno bolj raz¢lenjeno in fragmen-
tirano, po drugi pa tradicionalni mehanizmi druzbene integracije izgubljajo
svojo moc¢. Na ta nacin so hkrati s pomnozitvijo medijsko proizvedenih
resni¢nosti oslabljene tiste silnice, ki so modernemu subjektu olajsale vzpo-
stavljanje koherentne biografije in identitete: trg delovne sile je vse manj
standardiziran in vse bolj fleksibilen, lojalnost politicnim strankam ne igra
ve¢ posebne vloge, strukture socialne drzave se pogosto umikajo liberalni
logiki kapitalskega trga, enovit pravni red prehaja v fazo transnacionalnega
pravnega pluralizma, tradicionalne veroizpovedi konkurirajo globalni ver-
ski ponudbi in novodobni religioznosti, v zasebni sferi patriarhalne vzor-
ce nadomescajo nove delitve vlog in nekonvencionalne (zunaj)zakonske
skupnosti itd. Posameznik se na tovrstno kompleksnost odziva na razlicne
nacine: a) kljub skorajda neobvladljivi razprsenosti simbolnih redov vztraja
pri modernisticnem konceptu koherentne identitete (t. i. »patchwork iden-
tity«), b) umika se v zasebnost in odpoveduje obvladovanju razdrobljenih
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resnicnosti, ¢) izhod iz zapletenosti isce v privilegiranju enega samega iden-
tifikacijskega vzorca (fundamentalizem), d) opusca teznjo po koherenci in
se nekriticno prilagaja modnim smernicam. Razli¢nost teh strategij se odra-
za tudi v razli¢nih tipih literarne komunikacije.

Drugbene strukture se v pozni moderni preoblikujejo v lu¢i novih kon-
ceptov identitete in novih medijskih tehnologij. Tradicionalisticno usmer-
jen tip »skrpane samopodobe« razume literarno produkcijo in recepcijo
kot instrument »samouresnicitve« (tj. kot uravnotezeno sintezo razum-
skih, custvenih in eticnih potencialov avtonomnega subjekta), le da ta
pojem — enako kot moderna subjektiviteta nasploh — zdaj izgublja svojo
emfaticno razseznost. Podobna »degradacija« literarnih vlog je opazna tudi
v kontekstu vzpona novih medijev in s tem popularne kulture. Mnozi¢na
industrija zabave in kratkocasja je vzpostavljena kot prevladujoca kulturna
paradigma, ki kanonizirano literaturo izriva na obrobje druzbenega prosto-
ra in od njenih nosilcev zahteva nove legitimacijske strategije. V postmo-
dernih literarnih poljih se torej spremeni osnovna struktura vrednostnih
hierarhij, pri tem pa scasoma postane problematicno tudi hierarhi¢no raz-
merje med uradnim in neuradnim kanonom samo. V obeh primerih so
procesi kanonizacije v druzbah pozne moderne zavezani logiki delovanja
mnozi¢nih medijev. Ta ugotovitev pravzaprav ne velja le za vrednotenje
literarnih pojavov, temvec za celoten nabor druzbenih vlog in institucij v
literarnih poljih.

Medzji so kljucen dejavnik prehoda od modernih k postmodernim druz-
bam. Tehnologija tiska se sicer Se vedno razvija, vendar ji avdiovizualne
tehnologije odvzemajo polozaj vodilnega medija. Status literarnega polja,
neposredno zavezanega mediju pisave, se ze v tem pogledu neizogibno
spremeni. Med mediji, ki v najveéji meri prevzemajo, nadomescajo, slabi-
jo, dopolnjujejo ali preoblikujejo funkcije literarnega polja, je ob radiu in
filmu potrebno omeniti predvsem Se televizijo, medmrezje in virtualne sve-
tove zabavne elektronike. Ucinki teh medijev so globalne narave: novi tipi
komunikacijske logike, ki se z njimi vzpostavljajo, imajo neposreden vpliv
na mehanizme druzbenega konstruiranja resni¢nosti, spreminja pa se — kot
ze omenjeno — tudi tehnika vizualizacije in dojemanje pisne kulture. Novi
mediji po eni strani privedejo do radikalne razdrobljenosti sveta, po drugi
pa krepijo procese medkulturne in transnacionalne druzbene integracije.
Medializacija postmoderne druzbe se naposled kaze tudi v brisanju meje
med resni¢nostjo in fikcijo. Avdiovizualne tehnologije ne omogocajo le
konstruiranja svetov, katerih recepcija zahteva podobno kompleksnost za-
znavnih oz. spoznavnih procesov kot orientacija v sicer$njem okolju, tem-
ve¢ mejo med medijskimi izdelki z resni¢nostno funkcijo (informativne, do-
kumentarne, druzbenokriticne oddaje) in fiktivnimi zvrstmi pogosto brisejo
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tudi v konceptualnem pogledu. Spremenjena ontologija fikcije se seveda ze
dotika problematike, ki je bistvena tudi za delovanje literarnega polja.

Literarne konvencije se v pozni moderni odzivajo na spremenjene kon-
cepte identitete in na medializacijo druzbenega prostora. Fikcionalnost in
vecpomenskost, ki sta $e vedno podlaga literarne komunikacije, torej v
razmerah razprSenih simbolnih redov in ontoloske nestabilnosti mode-
lov sveta prevzemata nove funkcije. Temeljna znacilnost teh procesov se
kaze v stopnjevanju dekontekstualizacije: literarni postopki, ki so v ¢asu
tradicionalne moderne sicer ze $irili komunikacijski prostor, vendar le v
okviru koherentne in avtonomne literarne fikcije, zdaj pogosto prevza-
mejo vlogo globalne komunikacijske strategije, s katero sintakticna in se-
manti¢na urejenost besedil postaneta nacin organizacije razsredisCenega
sveta. Metafikcijski postopki medbesedilnosti, protislovja, permutacije,
nakljucja, diskontinuitete, odprtosti, udelezbe, samorefleksivnosti, ekscesa
ipd. ne izostrijo le zavesti o poljubnosti sleherne kontekstualizacije, tem-
vec problematizirajo tako fikcionalno razseznost literature, kot tudi onto-
loski status resnicnosti. Metafikcija je torej s spodbujanjem vpogledov v
skonstruiranost sveta tipicen odziv pozne moderne na nestabilno razmerje
med fiktivnimi in ontoloskimi resni¢nostmi.

Sklep

Clanek je prispevek k aktualni razpravi o perspektivah literarnega zgodo-
vinopisja. Najti skusa ravnotezje med obvladovanjem raznovrstnosti svojega
predmetnega podrodja in ohranjanjem diferenciranosti literarnozgodovin-
skih paradigem (oziroma z njo povezane kompleksnosti literarnega polja).
Po tej poti oblikuje model, ki posamezne pojave opise iz stirih zornih kotov
(teorija kulture, sociologija, medijska teorija, literarna teorija), rezultate teh
opisov (koncepti identitete, druzbene strukture, mediji in literarne konven-
cije) pa definira z vidika njihovih vzajemnih razmerij. Uporabnost modela
je ponazorjena s skicami stirih obdobij v evropski literarni zgodovini — sred-
njega veka, zgodnjega novega veka, moderne in pozne moderne.

Evropski kulturni prostor je od 12. stoletja dalje v znamenju bolj ali
manj kontinuiranega stopnjevanja diferenciranosti, dinamic¢nosti, kompleks-
nosti in mobilnosti druzbenih struktur in kulturnih tradicij. Najprej se zdi,
da je ta nacin ustvarjena tudi podlaga za kontinuirane spremembe na pa-
radigmati¢nih ravneh literarnega polja, vendar podrobnejsi pogled pokaze,
da izkazujejo ti procesi lastno dinamiko, odvisno tudi od logike njihovih
vzajemnih razmerij. Sele ta logika vzpostavi specifi¢en tip organiziranosti
in avtonomije literarnega polja, ki je odvisen od prepleta naslednjih dejav-
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nikov: stopnje individualizacije, izoblikovanosti literarnih vlog in institucij,
polozaja pisne kulture in selektivnosti literarnih konvencij. Na najsplosnejsi
ravni lahko ob primerjavi obravnavanih obdobij ugotovimo, da je avto-
nomija literarnega polja najmanj izrazita v srednjem veku (prevladujoca
teznja po utrjevanju kolektivnih identitet, neizrazite literarne vloge in in-
stitucije, obroben polozaj pisne kulture, pragmati¢nost literarnih konven-
cij), nekoliko izrazitej$a v zgodnjem novem veku (napetosti med krepitvijo
osebnih identitet in mehanizmi kolektivizacije, nasprotja med diferenciaci-
jo in instrumentalizacijo druzbenih vlog, vzpon pisne kulture, sirok nabor
literarnih konvencij), najizrazitejsa v moderni (emfati¢ni pojem subjekta,
formiranje literarnega trga na podlagi distinkcije kanonizirana / popularna
kultura, prevladujo¢ polozaj pisne kulture, selektivnost literarnih konven-
cij fikcionalnosti in ve¢pomenskosti), spet oslabljena pa v pozni moder-
ni (»skrpane identitete«, nestabilnost vrednostnih hierarhij, vodilna vloga
novih medijev, omejena selektivnost konvencije fikcionalnosti).

OPOMBE

! Podrobno to problematiko obravnava M. Dovi¢ (Sistenske in empiricne obravnave litera-
ture), v kontekstu splosnih sprememb literarne vede pa T. Virk (Primerjalna knjigevnost na
prelomu tisoiletja). Prim. tudi D. Kos, »Literarna zgodovina« 75-79.

2 Pojem »dejstvo« se v tem kontekstu nanasa na tiste clemente kolektivnega védenja, ki
jih relevantna znanstvena skupnost v druzbenem, logi¢nem in pragmaticnem smislu spreje-
ma kot stabilne strukture (prim. npr. P. Kruse, »Stabilitite, 38; S. J. Schmidt, Kognztive 135).

> Prim. A. Nassehi, »Die Zeit« 49, M. Dovi¢, Sistemske obravnave 170-184.

* O razponu slovenske literarnozgodovinske misli pri¢a monografija Kako pisati literarno
zgodovino danes (2003, angleska razlicica, Writing Literary History, 2006). Tam je objavljena
tudi bibliografija izbranih spisov o (slovenski) literarni zgodovini.

* O pripovednih vidikih zgodovinopisja prim. tudi L. Kralj, »Literarna zgodovina« in M.
gtuhec, »Naratoloski vidiki«.

¢ Teoreti¢na podlaga tega modela je obravnavana v D. Kos, »Literarna zgodovina«.

" Druzbene vloge v literarnem sistemu podrobno razclenjuje G. Rusch, »Literatur« 324.

¢ Prim. npt. R. Ludeke, E. Gredet, Intermedinm Literatur.

? Prim. R. A. Zwaan, Literary Comprebension, B. Smith, Belief and Resistance.

" Upostevanje hermenevti¢ne perspektive in poskus obvladovanja kompleksnosti sta v
funkciji priblizevanja literarne zgodovine pri¢akovanjem potencialnih bralcev. O tem prim.
D. Dolinar, »Literarna zgodovina.
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Literary History and the Concept of Literary
Field

Keywords: sociology of literature / literaty history / literary system / literary field /

literature and media / literary conventions

The article is a contribution to the current debate on the prospects of
literary history. It seeks a balance between control over the diversity of
its subject area and preservation of various literary historical paradigms
(and the complexity of the literary field arising from this diversity). It pro-
poses a model that describes individual phenomena from four different
viewpoints (cultural studies, sociology, media theory, and literary theory),
and it defines the results of these descriptions (concepts of identity, social
structures, media, and literary conventions) with regard to their interrelat-
edness. The applicability of the model is exemplified through sketches of
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four periods from European literary history: the Middle Ages, the eatly
modern period, modernism, and late modernism.

Since the twelfth century, European cultural space has been marked
by continuing intensification of the diversity, dynamism, complexity, and
mobility of social structures and cultural traditions. At first sight it seems
that the basis for the continuing changes in the paradigmatic levels of the
literary field is created in a similar way. However, closer analysis shows that
these processes have their own dynamics, dependent on the logic of their
interrelatedness. It is this logic that shapes the typical organization and
autonomy of the literary field, which are dependent on the interplay of the
following factors: the degree of individualization, the formation of literary
roles and institutions, the situation of written culture, and the selectivity of
literary conventions. At the most general level, a comparison of the periods
presented shows that the autonomy of the literary field was the weakest in
the Middle Ages (due to the predominant tendency towards the formation
of collective identities, weak literary roles and institutions, the marginal
situation of written culture, and the pragmatic nature of literary conven-
tions). It was slightly stronger in the early modern period (due to tensions
between the strengthening of personal identities and the mechanisms of
collectivization, the rise of written culture, and a wide range of literary con-
ventions), the strongest in modernism (due to the emphatic concept of the
subject, the formation of the literary market on the basis of the distinction
between canonized and popular culture, the predominant status of writ-
ten culture, and the selectivity of literary conventions of fictionality and
polysemy), and it weakened again in postmodernism (due to “patchwork
identities,” the instability of value hierarchies, the leading role of the new
media, and limited selectivity of the convention of fictionality).

Maj 2009



