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Konec vs. zacetek zgodovine

Na zacetku bi rad postavil tole splosno tezo: klju¢ za razumevanje ana-
tomije sodobne slovenske literature in kulture, $e zlasti v kontekstu debat o
postkomunizmu, postmodernizmu in (postymodernem »globalnem svetu,
so osemdeseta leta 20. stoletja. Jasno je, da mora razpravljanje o teh pro-
blemskih sklopih potekati vsaj na dveh, med sabo ne povsem razlocljivih
ravneh: ena je literarno-estetska, druga kulturno-zgodovinska. V osemde-
setih letih 20. stoletja se je namrec¢ v Sloveniji, podobno kot drugod po
Srednji in Vzhodni Evropi in, ne nazadnje, po drugih republikah nekdanje
federalne Jugoslavije, med sabo prepletalo, krizalo ali si celo nasprotovalo
ve¢ vzporednih druzbenih, ideoloskih in kulturno-umetniskih procesov in
fenomenov. Vsi ti so bili, tako ali drugace, (tudi) del zgodbe o antagoniz-
mih svojega ¢asa, predvsem o epohalnem koncu socializma/komunizma in
svetovni dominaciji »liberalnega kapitalizma«. Drugo ime za ta veliki dogo-
dek, ¢e si sposodim odmevno krilatico Francisa Fukuyame s konca prelo-
mnih osemdesetih let, je »konec zgodovine«. Veliki zgodovinski dogodek,
ki simbolizira ta »konec« in obenem napoveduje ponovno zdruzitev »stare«
in »nove« Evrope, je seveda padec berlinskega zidu leta 1989.

In ¢e drzi znana misel Friedricha Engelsa, drugega od dveh starih ocetov
marksizma, zapisana leta 1888 v pismu gospodi¢ni Harkness, da se lahko o
francoski druzbi prve polovice 19. stoletja ve¢ naucimo iz Balzacovih ro-
manov kot pa od tedanjih zgodovinarjev, ekonomistov in — celo — statisti-

41

Primerjalna knjiZevnost (Ljubljana) 32.2 (2009)



PKn, letnik 32, §t. 2, Ljubljana, december 2009

42

kov, potem bi po analogiji lahko sklepali, da je vzhodno- in srednjeevrop-
ska literatura s konca 20. in nemara tudi Se z zacetka 21. stoletja prav tako
nekaksen »kulturnozgodovinski« ali celo »politicnoekonomski« dokument
novodobnih druzbenih metamorfoz in protislovij, pa naj gre za vprasanje
postkomunizma, liberalne demokracije, globalizacije, multikulturalizma ali
univerzalnih ¢lovekovih pravic. Tezava s taksno analogijo je to, da prevla-
dujoca literatura nase dobe, kolikor pa¢ sledimo logiki literarnosmernih
menjav in literarne kanonizacije, po svojem literarnoestetskem profilu ze
zelo dolgo ni vec realisti¢na, se pravi, da ji nikakor ne gre, kot se glasi slo-
vita Engelsova definicija iz omenjenega pisma, za »verno slikanje tipicnih
znacajev v tipi¢nih okolis¢inah« (Marx, Engels 52). Precej bolj ji ustreza
tisto, cemur Hans Bertens, avtor knjige o »ideji postmodernizma, pravi
»kriza reprezentacije: globoko obcutena izguba zaupanja v naso zmoznost
predstavljanja realnosti, in to v najsirSem smislu«; Bertens ob tem govori
o estetskih, epistemoloskih, moralnih in politi¢nih »reprezentacijahg, ki so
vse po vrsti postale nezanesljive (Bertens 11).

Literarnozgodovinske oznake za pisanje, reprezentativho za »krizo
reprezentacije, so — vsaj v primeru slovenske literature — modernizem,
postmodernizem in, v zadnjem desetletju ali dveh, »literatura po postmo-
dernizmu«. Gre, skratka, za pisanje, ki je po vecini onstran tradicionalne
mimesis, za sabo pa ima tudi Ze izkusnjo tako zgodovinske kot neo-avant-
garde in najrazli¢nejsih modernisti¢nih eksperimentov, ki so radikalno raz-
sirili obmogje literarnosti, s tem pa tudi metaliterarnega diskurza.

Pa ne samo to. Tisto, ¢emur Fukuyama na univerzalni ravni pravi
»konec zgodovine, je v individualnem primeru Slovenije lahko tudi »za-
cetek zgodovine«: zacetek v tem smislu, da je Slovenija leta 1991 postala
samostojna, mednarodno priznana drzava in ¢ez nekaj let tudi del sever-
noatlantskega zaveznis$tva, Evropske unije in nato, kot prva izmed novih
clanic, Se evromonetarnega obmocdja.

Naprej v preteklost

To, da Slovenci tako dolgo nismo imeli svoje lastne drzave in njenih
institucij, je med drugim povzrocilo, da je poseben, privzdignjen pomen,
podobno kot pri $e nekaterih drugih srednjeevropskih narodih, v 19. sto-
letju, d6bi nacionalnega ozavescanja in »pomladi narodov«, dobila kultura,
znotraj nje pa predvsem literatura, saj je jezik pac¢ temelj in glavni medjj
nacionalne eksistence. Ta posebni polozaj slovenske literature znotraj slo-
venske nacionalne mitologije, ki pa ga ne gre jemati prevec lahkotno, v
smislu obc¢ega mesta, ki prekriva konkretnost in barvitost vsakdanje in
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javne zgodovine, so nekateri filozofi in sociologi kulture skusali osvetliti
s sintagmami, kot so denimo »drzavno namestnisvo slovenske kulturex,
»slovenski kulturni sindrom« (D. Rupel) in, ne nazadnje, »presernovska
struktura« (D. Pirjevec). Taksen, distancirano-kriticen pogled na predstavo
o literaturi kot posebni nacionalno-moralni instituciji oziroma na razmer-
je med slovensko druzbo in kulturo (literaturo) je bil mogoc¢ sele tedaj,
ko je slovenska druzba sla skoz proces modernizacije in ko je povojni
totalitarni sistem slovenskega/jugoslovanskega komunizma popustil to-
liko, da je bila mogoca vsaj relativha avtonomija umetniskega ustvarja-
nja, humanisticnih disciplin in polagoma tudi druzbene kritike. Ob tem
ne gre spregledati, da je slovenska literatura zaradi svoje posebne druz-
bene vloge in nacionalne konstitutivnosti bila nemalokrat izpostavljena
pritiskom razli¢nih, med sabo konkurenc¢nih ideologij: proti koncu 19.
stoletja predvsem katoliske in liberalne, ki sta — glede estetskih vprasani
obe po svojem bistvu konservativni — v slovenski literaturi nemalokrat
iskali predvsem potrditev narodovega Zdrayja in zgodovinskega vitalizma
naroda brez drzave. Tem pritiskom in poskusom instrumentalizacije so se
pisatelji bolj ali manj uspesno upirali, dokler boj za avtonomijo umetnosti
ni bil dobljen, po vzpostavitvi komunisti¢nega rezima po drugi svetovni
vojni, ki je odpravil vsako, tako politicno kot ideolosko konkurenco, pa je
slovenska literatura dobila $e novo razseznost. Postavljena je bila v polo-
zaj, ko je, tudi e si za svoj druzbeni »angazma« ni posebej (ali sploh nic)
prizadevala, opravljala pomembno emancipacijsko »funkcijo«. V obdobju
totalne ideologizacije so literarni teksti bili eden redkih medijev svobode in
ideoloske neobvladljivosti. Ko se je totalitarna struktura v petdesetih letih,
po prelomu s Sovietsko zvezo leta 1948 in po opustitvi zapovedane »po-
etike« socialisticnega realizma na podrocju umetnosti, zacela rahljati in je
ideoloski voluntarizem popustil, je politicno in idejno iniciativo prevzel
manj nasilen pragmatizem komunisticne partije. Ta je dopuscal bolj ali
manj vse, kar ni ogrozalo temeljev enopartijske oblasti — in nacelno do-
puscanje avtonomije umetnosti, ob nepredvidljivih nihanjih v liberalnejso
ali pa bolj represivno kulturno politiko, je ena izmed taksnih oblastniskih
gest. Literatura, zlasti proza in dramatika, v idejnem in literarnoestetskem
smislu od leta 1950 naprej naravnani po vecini eksistencialisticno in mo-
dernisti¢no, sta polagoma zaceli odpirati zamolcane, nezazelene teme, in
del literarnega pisanja je tako — posredno, seveda — dobil tudi politicno
razseznost: opozicijsko, disidentsko ali vsaj paradisidentsko. In jo ohranil
vse do osemdesetih let 20. stoletja, ko so posebno pomembne in odmevne
postale spominsko-pri¢evanjske in zgodovinsko-dokumentarne, se pravi,
ne-fikcijske knjige, ki so bralca nagovarjale neposredno in ne ve¢ »meta-
foricno«. Sicer pa se krittkom oblasti, zlasti v drugi polovici osemdesetih
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let, ni bilo ve¢ treba skrivati za literarno govorico, ampak je kriticna drza
polagoma dobila svoje mesto tudi v alternativnih mnozi¢nih medijih, na
javnih shodih in kon¢no v organizirani politicni opoziciji, ki je nato leta
1990 zmagala na prvih svobodnih volitvah.

Polozaj literature je bil v letth 19501990, strukturno gledano, vsaj ne-
koliko podoben tistemu iz 19. stoletja, le da je narodnoemancipacijsko
in narodnoobrambno »ucinkovanje« nadomestil poseben nacin branja, ki
ga je prakticirala kriticna javnost. Ta je v velikih tekstih povojne sloven-
ske literature, na primer v poeziji »temnega modernista« Daneta Zajca,
v eksistencialisticnih dramah Dominika Smoleta ali pa v modernisticnih
romanih Lojzeta Kovacica, Vitomila Zupana in pri drugih avtorjih, iskala
in nasla globalne metafore za kritiko komunisticnega sistema in partijske
drzave. To toliko bolj velja za tiste literarne tekste, ki so se dotikali tabuizi-
ranih tem, kot so denimo drzavljanska vojna 1941-1945, povojni poboii,
kazensko taborisce Goli otok, montirani politicni procesi itn. V razmerah
nesproscene, blokirane druzbenosti v povojnih desetletjih so bili romani,
zgodbe, drame in pesmi slovenskih avtorjev nemalokrat oblozeni z raz-
licnimi »dodanimi« pomeni. Lahko bi rekli, da je bila v nedemokraticnih
razmerah literatura nekaksna simbolna manifestacija ali celo ze kar ekorno-
mija svobode.

Mlajsi modernisti, na primer pesnika Tomaz Salamun in Niko
Grafenauer ali pa pisatelj Rudi geligo, pa tudi ultramodernisti in neoavant-
gardisti, so se v $estdesetih in predvsem v sedemdesetih letih taksni narav-
nanosti zvec¢ine odpovedali. Sartrovsko filozofijo svobode, druzbeni angazma
in kriticnost prve povojne, tako imenovane kriticne generacije sta pti po-
membnem delu piscev zamenjali »znotrajtekstualnost« in svoboda, ki je
predvsem svoboda » jeziku. V jeziku, ki je, kot so za svojim duhovnim uci-
teljem ponavljali razmeroma $tevilni slovenski heideggerjanci, »hisa biti«.

Druga, vzporedna narava te »znotrajtekstualnosti«, ki so jo lite-
rarni kritiki utemeljevali tudi ob pomoci tedaj aktualnega francoskega
(post)strukturalizma, zlasti Rolanda Barthesa, pa je bilo studentsko leto
'68, ki se je sicer na Slovenskem zgodilo s triletno zamudo. Njegova glavna
posebnost, ¢e ga primerjamo z dogajanjem v mestih Zahodne Evrope, je
to, da slovenski (in jugoslovanski) $tudenti, na splosno vzeto, niso podvo-
mili o naravi samega druzbenega sistema, v katerem so ziveli — to je bil se-
veda sistem socialistichega samoupravljanja, ki je temeljil na »pridobitvah
socialisticne revolucije«. Zahteve slovenskih in jugoslovanskih studentov
zato niso bile proti-, temvec znotrajsistemske: nekako v tej smeri, da naj
papirnate deklaracije kongresov komunisticne partije postanejo zivljenj-
ska realnost, odpravijo naj se birokratski privilegiji, vrne naj se revoluci-
onarna spontanost, ljudska oblast naj postane bolj ljudska itn. Ta gesla,
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pospremljena z revolucionarnimi simboli in ikonografijo, so bila precej
glasna in ne potrebujejo kake posebne »ideoloske« razlage, zgodovinsko
pomembneje pa je, da je Studentsko gibanje nato polagoma izgubilo svoj
zagon. Nekateri vodilni pripadniki $tudentskega gibanja na Slovenskem
in po Evropi so se odlocili za tako imenovani dolgi pohod skoz institu-
cije. Tudi to je eden izmed razlogov, da je bila revolucija, pod katero bi
se bili pripravljeni v tem casu podpisati recimo tudi pesniki, lahko samo
»revolucija duha«. Se pravi: estetska, duhovna preobrazba, sprememba
drie, odnosa, ne pa direkina akeija, konkretno zavzemanije za radikalno spre-
membo obstojecega, Se najmanj v smeri protikomunisti¢nega, liberalno
demokrati¢nega, »mescanskega« zavzemanja za vecstrankarstvo, zasebno
lastnino in iniciativo itn. To med drugim pomeni, da je estetska revolucija
tako rekoc¢ edina vrsta »revolucije, ki je v socialistiéni druzbi (¢etudi gre
za »socializem s ¢loveskim obrazom«) mogoca in znotraj jasno zacrtanih
meja $e dovoljenega — te meje so pac realni vzvodi gospostva, distribucije
politi¢cne moci in obvladovanja politicnih antagonizmov.

Ob tej »pasivnosti« je razumljivo tudi zanimanje tedanje slovenske po-
stbitniske generacije za vzhodnjasko misel in oblike religioznosti (budi-
zem, konfucijanstvo itn.). Pogled na Vzhod je bil namre¢ hkrati poskus
vpogleda v drugacno zivljenjsko prakso, ki bi lahko bila alternativa sta-
nju Zahodnega sveta, diktatu logike Kapitala in potrosnistva apoliticnega,
politicno pasiviziranega in obenem ideolosko indoktriniranega srednjega
sloja. Ta pogled stran je bil hkrati poskus izstopa iz evropocentrizma, logo-
centrizma, subjektivizma, ¢loveka kot sredi§¢a in mere univerzuma — to je
intenca, ki je mo¢no zaznamovala del slovenske literature, zlasti poezije,
sedemdesetih in osemdesetih let, pa tudi $e pozneje. Med klju¢nimi avtorji
taksne, filozofsko-refleksivne usmeritve je Milan Dekleva, od devetdesetih
let naprej eden najvidnejsih slovenskih pesnikov, pomemben tudi za deba-
to o postmodernizmu v sodobni slovenski literaturi (prim. Kos, Fragmenti
171-200).

Kriza modernizma, postmodernizem in potem

Slovenski modernizem (Tomaz Salamun, Veno Taufer, Dane Zajc,
Niko Grafenauer, Franci Zagori¢nik, Lojze Kovaci¢, Rudi Seligo, Dusan
Jovanovic¢ idr.) je svoj vrh dozivel okrog leta 1970, svojo razvojno skraj-
nost pa je dosegel sredi sedemdesetih let z ultramodernizmom, so¢asno z
novo avantgardo. Po letu 1975, potem ko sta (ultra)modernizem in nova
avantgarda iz¢rpala svoje vsebinske in formalne moznosti, lahko govori-
mo o razli¢nih poskusih premagovanja krize modernizma: bodisi z obuja-
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njem tradicionalnejsih modelov pripovednistva (zlasti z navezovanjem na
izrocilo neorealizma), prvimi poskusi v smeri magi¢nega realizma in »nove
duhovnosti, ki sta bila tedaj marsikomu sinonima za postmodernizem, ali
pa, zlasti v poeziji, z vracanjem k zmernemu, neradikalnemu modernizmu.
Ni nakljucje, da nekateri slovenski literarni zgodovinarji vidijo v letu 1975
tudi zacetek slovenskega postmodernizma. Posebnost zacetnih debat o
postmodernizmu na Slovenskem je pa bila v tem, da so kritiki postmoder-
nizem odkrivali predvsem v poeziji — in ne toliko v prozi, kot to velja v
svetovnem merilu (gl. Kos, Prevzetnost 87—173). V osemdesetih in tudi Se v
zgodnjih devetdesetih letih skorajda ni bilo pesniske zbirke, ki je literarni
kritiki ne bi, neposredno ali posredno, povezovali s postmodernizmom.

1z danasnje, ze distancirane perspektive v zvezi s postmodernisticno
evforijo se da ugotoviti, da je bil ta entuziazem, kar zadeva postmoderni-
zem v poeziji, najbrz pretiran. Avtor, ob katerem pa ni dvoma, da je zno-
traj slovenske poezije vzpostavil »model« pesniskega postmodernizma, je
pesnik Milan Jesih, in sicer s pesniskima zbirkama Soneti (1989) in Soneti
drugi (1993). Jesihovi soneti namrec¢ ustrezajo tako literarnozgodovinske-
mu kriteriju, po katerem je ena karakteristik postmodernizma zanrski sin-
kretizem, dialoskost oziroma »vracanje k tradiciji« (s predpostavko, da se
k tradiciji na postmodernisticen nacin lahko »vraca« le tista literatura, ki
je to tradicijo neko¢ Ze zapustila ali jo celo, ¢e ima za sabo modernistic-
no-avantgardisticno izkusnjo, radikalno postavila pod vprasaj), kot tudi
globalnejsi perspektivi, ki v postmodernizmu odkriva predvsem poseben
polozaj subjekta in njegove podobe sveta: fingiranost, razsrediscenost,
ambigvitetnost, simulacijo, »pluralizem resnic«, »ontoloski dvom« (gl. Kos,
Prevzetnost 15-32). Obenem pa bi ravno ob Jesihovi poeziji, ki problemati-
zira koherentnost pesniskega Jaza — v enem izmed njegovih diskretno iro-
ni¢nih sonetov celo srecamo »osebo« po imenu »pesniski subjekt« —, brez
tezav lahko pritrdili sodbi Jamesa McCorkleja, ki v svojem preglednem
tekstu The Inscription of Postmodernism in Poetry ugotavlja, da je za postmoder-
nisticno poetiko bistvena ravno kritika tega, cemur pravi »privilegirani in
naslovljeni 'Jaz'« (Bertens, Fokkema, International 46).

Posebnost debate o postmodernizmu, ki se je na Slovenskem razzivela
v osemdesetih letih 20. stoletja, je ob tem, da se je sprva osredotocala
predvsem na poezijo, to, da se je postmodernizem izredno hitro etabli-
ral, vstopil v univerzitetni diskurz in akademsko razpravljanje. Tudi to je
morda eden izmed razlogov, da je razmeroma kmalu izgubil svoj subver-
zivni naboj. Hkrati se je s poetiko postmodernizma, vsaj na zacetku, iden-
tificirala tedaj najmlajsa literarna generacija, rojena okrog leta 1960. Na tej,
generacijski ravni se je postmodernizem vzpostavil kot nekaks$na opozicija
literaturi starej$ih modernisticnih pisateljev.
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Obenem pa lahko, kot je nedavno, se pravi ze iz distancirane perspekti-
ve, pokazal Tomo Virk, govorimo o dveh zaporednih oblikah postmoder-
nisticnega pisanja na Slovenskem (pa tudi na primer v Srbiji, Rusiji in na
Hrvaskem): prvo imenuje »politicni«, drugo pa »metafikcijsko-dekonstruk-
cijski« postmodernizem: »medtem ko za zahodni postmodernizem velja,
da se je najprej pojavil v svoji 'metafikcijski' oziroma 'dekonstrukeijski' raz-
licici in Sele nato v 'politicni’, pa je kronolosko zaporedje obeh postmodet-
nizmov v nekaterih slovanskih dezelah (podobno kot v Latinski Ameriki),
zlasti v tistih, kjer se je postmodernizem mocno razvil, ravno nasprotno«
(Vitk, 'Politicni’ 185). Klju¢na avtotja slovenskega politiénega postmodet-
nizma, e sledim Virkovi argumentaciji, sta bila na zacetku osemdesetih let
Drago Jancar in Dimitrij Rupel, oba tedaj avtorja srednje generacije. Jancar
je sicer postmodernisticne pripovedne postopke uporabljal le v nekate-
rih novelah, intertekstualno se je, denimo, navezoval na Bulgakova in na
Borgesa, ob tem pa mu je $lo predvsem za obravnavo vprasanja totalitariz-
ma — v osemdesetih letih je imela taksna obravnava nedvoumen politicen
naboj. Rupel je v prvi polovici osemdesetih let izdal dva romana, Maks
(1983) in Povabljeni pozabljeni (1985), ki sta oba pisana v igrivi metafikcij-
sko-intertekstualni maniri, a ta »znotrajtekstualna« forma ima na vsebinski
ravni dovolj razvidna politi¢na, druzbeno-kriticna »sporocila.

Premik od politicnega postmodernizma k poudarjeno metafikcijskemu
in avtoreferencialnemu se zgodi v drugi polovici osemdesetih let pri av-
torjih, rojenih po vecini okrog leta 1960. To so zlasti Andrej Blatnik z
romanom Plamenice in solze (1987) in s knjigo kratke proze Biografije brezime-
nih (1989), Branko Gradisnik s kratkimi zgodbami Mistfikczje (1987), Igor
Brato? s knjigo kratkih zgodb Poglata pozabe (1988) in Aleksa Susulié¢ s knji-
g0 Kdo mori bajke in druge zgodbe (1989). Za vsa ta dela je znacilno, da so
polna najrazlicnejsih referenc (ne samo iz literature, temvec tudi, zlasti pri
Blatniku, iz filma in popularne kulture) in pod moc¢nim vplivom ameriske
metafikcije in Borgesa, obenem pa se »programsko odrekajo vsakrsni nave-
zavi na zunajbesedilno resnicnost« (Virk, 'Po/iticni’ 186). Seveda pa je v tem
obdobju ustvarjalo $e veliko drugih, drugacnih prozaistov, ki so bili dedici
modernisticne poetike, nekateri so se navezovali na izrocilo neorealizma,
spet drugi so se poskusali kot avtorji zanrske literature, tako da lahko o
zadnjih treh desetletjih upraviceno govorimo kot o obdobju heterogeno-
sti, sinkreti¢nosti in pluralnosti brez dominantne literarne smeri, podprte
s programsko-manifestativnimi spisi in prepoznavnimi generacijskimi na-
stopi, ki bi, kot nekdaj avantgardisti ali pa denimo avtorji novega romana,
prelamljali s pisavo predhodnikov. Najbrz ni nakljucje, da je v devetdesetih
letih vecina proznih avtorjev slovenske postmodernisticne metafikcije bo-
disi prenehala pisati bodisi se je preusmerila v drugacen nacin pisanja.
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Te metamorfoze so najbolj vidne pri Andreju Blatniku, nekdaj enem
izmed prvakov slovenskega postmodernizma. Pri Blatniku lahko opazuje-
mo prehod od metafikcijskega pisanja k minimalisti¢ni prozi, ta »minima-
lizem« je dokaj blizu literaturi Raymonda Carverja, ki je v tem ¢asu postal
med mlajsimi slovenskimi avtorji precej priljubljen. Le da je Blatnikova
proza, predvsem v knjigi zgodb Menjave ko (1990) in Zakon Zefje (2000),
v primerjavi s Carverjevo bolj intelektualisticna in brez razvidnejsih refe-
renc na socialni polozaj svojih protagonistov. Najnovejsi Blatnikov roman
Spremeni me (2008) pa prinasa v njegovo pisanje — in tudi v sodobno slo-
vensko prozo — nov tematsko-vsebinski poudarek. Dogajanje romana je
postavljeno v bliznjo prihodnost, v globalni svet globalne potrosnje in
vladavine multinacionalnih korporacij, v katerem se individualnost in pri-
stnost medcloveskih odnosov izgubljata. Blatnikov roman pripoveduje
zgodbo oglasevalskega guruja v srednjih letih, ki ima tezave sam s sabo, s
svojo zeno in s svetom okrog sebe. Opazna vsebinska dimenzija teksta je
ob sentimentu moskega v krizi druzbena kriticnost, narativni postopki pa
so zvecine minimalisti¢ni, taksni, kakr$ne poznamo iz Blatnikove kratke
proze, ki nemalokrat pripoveduje dramo razbolelega, a nekako racionalno
obvladovanega intimizma. A zdaj na obzorju globalne depresije.

Podobno, pogojno receno, proti-globalisti¢no, proti-korporacijsko na-
ravnanost, ki je po svojem kriticnem izhodis¢u humanisti¢no-individua-
listicna, lahko srecamo tudi v sodobni slovenski dramatiki, na primer v
dramah Matjaza Zupancica, enega izmed najplodnejsih slovenskih drama-
tikov srednje generacije. Njegovi zadnji drami Hodnik (2003) in Razred
(2006) na primer problematizirata svet novodobnih resni¢nostnih Sovov
in globalnega kapitalizma. Obe drami se naslanjata na tradicijo drame ab-
surda, a sta obenem izrazito druzbeno-kriticno naravnani. Razred se konca
celo z intoniranjem Internacionale — a malce dvoumno, ni nujno, da v ra-
zredno-mobilizacijskem smislu. Toliko bolj, ker se je »mednarodni prole-
tariat« v svetu globalne produkcije in povprasevanja bolj ali manj integriral
v potrosnisko druzbo in postal mnozica brez tistega, cemur so marksisti
neko¢ rekli »razredna zavest«. To je zdaj internacionalen sloj brez razredne
zavesti, a z veliko kreditov.

Pesnistvo je taksni druzbeno-kritiéni drzi, vsaj v kontekstu slovenske
literature, obtezene z dedis¢ino romanticnega izrocila, manj naklonjeno.
Ob tem pa se da v slovenski poeziji devetdesetih let in po letu 2000 opa-
zovati dogajanje, ki vodi stran od poetike slovenskega postmodernizma,
katere paradigmatski avtor je bil na Slovenskem, kot receno, Milan Jesih z
obema knjigama svojih sonetov okrog leta 1990. Za oznacevanje poezije
nekaterih mlajsih avtorjev, rojenih v Sestdesetih in predvsem v sedemde-
setih letih 20. stoletja, se je na primer v zadnjem casu uveljavila oznaka
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»urbana poezija ali, po ameriskih zgledih, zlasti tako imenovane newyor-
ske pesniske sole, »poezija odprte forme«. Poteze »urbane poezije odprte
formex« sicer lahko srecamo Ze v Sestdesetih in sedemdesetih letih, denimo
pri zgodnjem Tomazu Salamunu. V zadnjem desetletju pa taksna ni tuja
avtorjem »mlade slovenske poezije«, kot so Uro$ Zupan, Primoz Cuénik,
Tone Skrjanec, Gregor Podlogar in drugi. Ni naklju¢je, da je bil marsikdo
izmed teh avtorjev pod mocnim vplivom severnoameriskih pesnikov, zla-
sti Franka O'Hare in njegovih poetoloskih stalis¢, ki jih je O'Hara najjasne-
je artikuliral v svojem »personisticnem manifestu«. V slovenskem primeru
se vpliv O'Hare, pa tudi tako imenovanih »poljskih oharistov« (ti so vpli-
vali predvsem na P. Cuénika) kaze predvsem v problematizaciji visokega
pesniskega jezika in orfeisticnega patosa, pa tudi v vnasanju humornosti
in vrveza ulice, »Cistega« in »umazanega« jezika v telo pesmi. Mesanje vi-
sokega in nizkega pesniskega jezika je sicer ena izmed karakteristik post-
modernisticne poetike, glede na to, da pomemben del mlajse slovenske
poezije zaznamujeta rehabilitacija pesniskega Jaza in tako imenovani novi
intimizem, pa bi se dalo sklepati, da ta literatura nastaja onstran poeti-
ke »klasicnega« postmodernizma osemdesetih oziroma devetdesetih let.
Kolikor se »vrac¢a« k modernizmu, to ni radikalna, temve¢ zmerna pisava
brez ostrih robov. Bralca ne zeli Sokirati, presenetiti, njegove percepcije
sveta de(kon)struirati, ampak ga predvsem nagovoriti. Nemara gre v taksni
naravnanosti iskati odgovor na vprasanje, zakaj so prepoznavne poteze
pomembnega dela mlajse slovenske literature nasploh — ne samo poezije
— tudi a-metafizicnost (se pravi slovo od metafizicnih vizij in iskanj, zna-
¢ilnih denimo za poetiko slovenskega »temnega modernizmac), opuscanje
sirse, nadindividualne zgodovinske refleksije in premik v obmocje konkre-
tnih, »vsakdanjih« izkusenj in dozivljajev, ki jih tak$na Zivljenjska praksa
pac omogoca (prim. Kos Fragmenti 245-272).

Nazaj v prihodnost

Druzbeni polozaj slovenske literature osemdesetih letih 20. stoletja, v
obdobju t. 1. slovenske pomladi, je zaznamovalo tudi to, da so v projek-
tu nacionalne osamosvojitve in preloma s socializmom pomembno vlogo
imeli pisatelji. Sirsa javnost pa se je v tem obdobju seveda bolj kot za
literarno fikcijo zanimala za realno zgodovino. V osemdesetih letih, zla-
sti v drugi polovici, sta na Slovenskem namre¢ potekala dva vzporedna
procesa, ki sta ju pospesevala splosna kriza socialisticne ekonomije in vse

vec¢je mednacionalne napetosti v multietni¢ni Jugoslaviji. Na eni strani je
§lo za prelom z uradno socialisti¢no ideologijo, na drugi strani pa za priza-
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devanje za nacionalno osamosvojitev, tj. za samostojno slovensko drzavo.
Vzporednost obeh procesov je med drugim povzrocila, da prelom s starim
druzbenim redom v letih 19891991 ni bil tako enoznacen kot v drugih
vzhodno- in srednjeevropskih drzavah, ampak je bil zabrisan, zamaskiran,
zaradi potrebe po politicni enotnosti in notranji nekonfliktnosti v obdo-
bju slovenskega osamosvajanja v marsicem tudi nedorecen. V Sloveniji se
ni zgodila »demokrati¢na revolucijak, tj. nasilna odstranitev nelegitimne
enopartijske oblasti, temve¢ mehak prehod v drugacen druzbeni red. Ne
nazadnje je bil nekdanji voditelj komunisti¢ne partije Milan Kucan na de-
mokrati¢nih volitvah v devetdesetih letih, tj. po prelomu s komunizmom,
dvakrat zaporedoma izvoljen za predsednika republike, vecina vlad, kot
so se formirale po vsakokratnih parlamentarnih volitvah, pa je bila zaradi
proporcionalnega volilnega sistema obsojenih na to, da so bile koalicijske
in s tem nekako obsojene na iskanje nacionalnega (in ideoloskega) konsen-
za. S tem, ko je Slovenija postala polnopravna ¢lanica evropskih integracij
in evro-atlantskih povezav, je postala sestavni del globaliziranega sveta,
se pravi bolj ali manj prostega pretoka ljudi, idej in, ne nazadnje, kapita-
la. Zdelo se je, da je tudi Slovenijo po letu 2000 doletelo tisto, cemur je
Fukuyama konec osemdesetih let 20. stoletja rekel vkonec zgodovine«.
Svobode ustvarjanja, literature in umetnosti nasploh v demokrati¢ni
Sloveniji ne ogrozajo ve¢ ideoloski ali represivni aparati drzave, kot se je
to dogajalo v desetletjih po 2. svetovni vojni, temvec prej trzne razmere, ki
bi, ¢e bi drzavna kulturna politika opustila sistem subvencioniranja kulture
in umetnosti dvomilijonskega naroda, mo¢no ogrozile knjizno produkcijo
izvirnega, nekomercialnega slovenskega in prevodnega leposlovja ter hu-
manistike. Taksne knjige na Slovenskem pac izhajajo v povprecni nakla-
di nekaj sto izvodov. To pa lahko pomeni tudi to, da politicna svoboda,
predvsem svoboda zdruZzevanja, pisanja, misljenja, za katero so si v dese-
tletjih po 2. svetovni vojni prizadevali stevilni slovenski pisatelji in intelek-
tualci, za simo literaturo, za njeno prebojnost in mo¢ imaginacije, ni nujno
stimulans. Ob tem je mogoc¢e ponuditi provokativno tezo, da liberalna
demokracija prinasa politicno svobodo, ki ne gsvobaja ve¢ tako moc¢no kot
politi¢na nesvoboda. Tudi zato, ker je bila v nedemokrati¢nih, totalitarnih
razmerah literatura, kolikor ni bila trivialen ideoloski recidiv, se pravi ba-
nalnost estetskega, Ze sama po sebi manifestacija svobode. Literatura ima
sicer na Slovenskem $e vedno reprezentativno oziroma simbolno tezo,
znotraj obstojecega sistema vrednot in menjalne vrednosti svojih proizvo-
dov, tj. na ravni druzbenega uc¢inkovanja in vpliva pa je — v dobi mnozic-
nih, zlasti elektronskih medijev — tako kot pa¢ drugod po svetu postavlje-
na na margino druzbenega. Marginalnost je sicer lahko oblika svobode,
taksne, ki zahteva precej ustvatjalnega poguma in samozavesti, toliko bolj,
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e je marginalnost obenem tudi ze tocka zrenja in hotenja (tako avtorjev
kot protagonistov njihovih tekstov), ki omogoca neretusiran vpogled v
sredi$ce druzbenega in individualnega, zgodovinskega in nadzgodovinske-
ga, globalnega in lokalnega. Hrbtna stran taks$ne ustvarjalne samozavesti,
kolikor je to tudi zavest o univerzalni svobodi brez meja in globalni razpo-
loZljivosti vsega, je strah pred svobodo.

Najbrz ni razloga, da se teh dilem v prihodnje, spodbujena tudi z dra-
mati¢nimi razmerami druzbene nestabilnosti in s poloZajem posameznika
v kaosu globalne »svetovne druzbe«, ne bi lotila svetovna — in z njo slo-
venska — literatura postmoderne dobe. Kaj to pomeni v kontekstu »krize
reprezentacije« — kolikor je to Se zmeraj kontekst aktualnih literarnih pri-
zadevanj (in metaliterarne diskurzivnosti) po prelomu tisocletij —, pa je za
zdaj lahko le vprasanje brez reprezentativhega odgovora.
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Contemporary Slovenian Literature in Context:
Between Marginality and Globality
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This article analyzes the structural shift in modern Slovenian literature
embedded in the parallel processes of globalization on the one hand and
marginalization on the other. The discussion takes place at two levels:
literary aesthetics and cultural or political history. It starts by presenting
the social background of Slovenian literature. It determines that literature
also performed an emancipating function from the postwar era up until
Slovenian independence. Texts by older modernists led to the establish-
ment of a special manner of reading that revealed metaphors criticizing
the system. In contrast, younger modernists abandoned social engagement
with allegiance to intertextuality and freedom of language. After 1975 there
appeared various manners to overcome the crisis of modernism, among
which the most robust proved to be postmodernism. This article draws
attention to the genre-specific features of Slovenian postmodern literature
and analyzes the shift from political postmodernism to pronounced meta-
fiction and self-referentiality. In recent years, contemporary Slovenian
prose and plays have struck new chords in their themes and content, justi-
tying the thesis that the latest Slovenian literature (Andrej Blatnik, Matjaz
Zupancic, etc.) is becoming socially engaged, especially in the sense that it
critically reflects the globalized world of global consumption, neo-liberal
ideology, and the rule of multinational corporations. Despite such an ori-
entation, minimalism and intimism remain important factors of the latest
Slovenian literature. Together with the rehabilitation of the poetic self,
“new intimism” has also become established in contemporary Slovenian
poetry, in which it is generally more difficult to express a socially critical
stance. The article then sketches out the position of Slovenian literature
under the conditions of globalization today. Regarding its social function,
it is marginal, but at the same time it is precisely this marginality that offers
insight into the core of what is social and individual, and what is global
and local.
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