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V clanku bom na podlagi literarnih del, ki zaradi svoje vplivnosti ucinkujejo kot avto-
riteta in lako odpirajo nove medbesedilne odzive, obravnavala razlicne literarne pro-
cese produkcije in recepcife. Pritem se bom posvetila raziskovanju pojmov »uplivac in
»medbesedilnostic, hkrati pa tudi pojmu »literarne recepcijes, saj se povezuje z obema
zgoraj navedenima pojmoma. Tema, ki druzi obravnavana lilerarna dela in njihova
medbesedilna razmerja, je tema zla in krivde, s katero se srecujemo ob prebiranju
Jobove knjige.! V povezavi s tem bom izpostavila motiv greha in lik Satana. Poudarek bo
na literaturi Thomasa Manna in Goethejevi dramski umetnini Faust. Obravnava leh
del razkriva tudi historicnost pristopou, s katerimi se spopadamo ob njunem branju.
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Mednarodni literarni procesi - »vpliv« in »intertekstualnost«

Med najstarejse literarne procese lahko pristevamo pojem »yplivac —
sprva se je izraz nanasal na astrologijo (vpliv zvezd na ljudi), kasneje pa se
je ta pojem prenesel tudi v knjizevnost. O tem razpravlja Gvozden Eror v
knjigi Geneticki vidovi inter(literarnosti), ki svoje ugotovitve strne z naslednji-
mi besedami: »Ob koncu 19. stoletja je postal koncept literarnega vpliva
vsesplo$no sprejet, in sicer kot pojavna oblika, manifestacija vezi med raz-
licnimi knjizevnostmi, razumljen v smislu kavzalnih relacij na geneti¢ni
ravni« (Bror 92) Najpomembnejsa lastnost literarnih »vplivov« je torej
kavzalnost, kar razumemo kot razvojni proces posameznih tem, motivov,
literarnih likov itd. Avtor v svoje delo sprejema in vpleta tuje ideje, motive,
teme, ki pa jih po svoje preoblikuje in jim na ta nacin zagotovi svojo lastno
vrednost. Morda najbolj znan primer takega vpliva najdemo v Dantejevi
Bozganski komedjji, na katero je moc¢no vplival Vergil s svojim slogom in
razumevanjem sveta.”
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- kdo ali kaj pise literaturo?

Ti si moj mojster, knjiga mi domaca,
pti tebi, glej, sem lepega se stila’
navzel, ki s slavo me nekoc¢ poplaca.
(Pekel I: 85— 87).

Vergil je na Danteja vplival z izbiro svoje tematike,’ vendar pa v pes-
nitvi najdemo tudi druge vrste vplivov; poleg idejnih vplivov (religiozni,
filozofski, estetski) Se snovne, oblikovne in stilne’ vplive (povzeto po A.
Ocvirku: Teorija primerjalne literarne 3godovine, 19306). Dantejeva pesnitev Se
danes vpliva na vrsto pesnikov in pisateljev, ki v Boganski komediji odkriva-
jo nove moznosti prikazovanja onstranstva oziroma onstranskega Zzivlje-
nja, z njegovo pomocjo pa razclenjujejo tudi druzbo, svet in preteklost.

Po Bloomovi definiciji lahko o vplivu govorimo Sele takrat, kadar sta v
proces vpleteni dve mocni pesniski avtoriteti:

Pesniski vpliv [...] zmeraj nastane z mimobranjem starejsega pesnika, z ustvatjal-
nim popravkom, ki je v resnici in neizogibno preinterpretacija. Zgodovina plodo-
vitih pesniskih vplivov [...] je zgodovina tesnobe in samih sebe resujocih spak,
zgodovina preobracanja besed, perverzij in premisljenega revizionizma, brez kate-
rega moderna poezija kot taka sploh ne bi obstajala. (Bloom 32)

Na pesnikovo delno nerazumevanje svojega predhodnika vpliva med
drugim casovna oddaljenost, neznanje jezika itd.® Tako ima novonastalo
delo svojo lastno identiteto in karakteristiko. To se najlepse opazi v pri-
merjavi Goethejevega in Mannovega Fausta / Doktorja Fanstusa: »Wlannovo
odstopanje od Goetheja je nadvse ironicno zanikanje tega, da je kakr$no-
koli odstopanje potrebno. Njegovo napacno interpretiranje Goetheja iz-
raza prav branje njegovega lastnega parodisticnega genija, njegov svojevt-
sten nacin ljubece ironije do svojega predhodnika.« (Bloom 54)

Vsak vplivanec v svoje delo vtke ne le ideje in teme, ki jih najde pri svo-
jem vzorniku, ampak vanj vplete — v¢asih hote, drugic¢ spet nehote — duh
svoje dobe, svojega ¢asa in prostora. Tako je vsako literarno delo odvisno
od mnogih vidikov konteksta, ki vplivajo na njegov nastanek.

Lahko recemo, da je literarna umetnina posledica razlicnih vzro-
kov. Vendar pa se moramo pri tem vpradati, ali v tem primeru Se velja
Hermerénova definicija »vplivac: »A je vplival na B z a«. Kot ugotavlja
Jay Clayton: »Takoj ko veriga vpliva seze prek enega clena, ali ne bi mo-
rali raje zaceti govoriti o medbesedilnosti kot pa o vplivu?« (Clayton 38)
Odgovor nikakor ni preprost, zato bom temeljito predstavila pojem »med-
besedilnosti« in probleme, ki se z njim pojavljajo. Na koncu se bom vrnila
k zastavljenemu vprasanju in podala osnovne razlike med »vplivom« in
»medbesedilnostjo«.
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Pojem »medbesedilnosti« (»intertekstualnosti«) se je v knjizevnosti po-
javil pozno. Prvi¢ ga zasledimo v delih Julie Kristeve, ki je izraz vpeljala v
literarno vedo s pomocjo Bahtinove teorije dialoskosti in Saussurovih raz-
iskav anagramov.” Avtorica razume pod pojmom »medbesedilnost« vsako
»tekstovno interakcijo, ki nastaja znotraj enega samega teksta. Za pozna-
valca je intertekstualnost pojem, ki bo oznaceval nacin, na katerega tekst
bere zgodovino in se vanjo vkljucuje« (Pfister 212), kar utemeljuje dina-
mic¢nost posredovalnih procesov. Kristeva nam tako razkriva, da se literar-
na dela medsebojno dopolnjujejo in jih je zato mogoce pravilno razumeti
le s pomocjo dobrega poznavanja literarne tradicije. Julia Kristeva torej v
svoji teoriji razume vse feste kot intertekstualne relacije, zato jo zanimajo
ontoloske znacilnosti besedil: njihova zgradba, pomen, zgodovinske na-
vezave itd. V skladu s tem Kiristeva pravi: »Vsako besedilo je zgrajeno kot
mozaik citatov, vsako besedilo je absorbiranje in transformiranje drugega
besedila« (navedeno po: Eror 239).

Delo Thomasa Manna Jogef in njegovi bratje (Joseph und seine Briider) nam
je precej manj razumljivo, e ne poznamo oziroma nismo seznanjeni z
avtorjevim branjem in prenasanjem idej iz midrasev (Micha Josef bin
Gorion). Jozef v Mannovem romanu predstavlja cloveka, ki se skusnjavi
— Putifarjevi Zeni — ne more upreti zaradi osebne moci (ni podoba nekega
grskega junaka), ampak Sele, ko se mu prikaze ocetov razocarani obraz. Na
ta nacin midra$ odlocilno poseze v samo dogajanje Mannovega romana.
Kot ugotavlja Terry R. Wright: »Midras sluzi kot posredujoci pripovedni
okvir med zgos¢enimi vrsticami Geneze 31 in Mannovim dovr$enim ro-
manom.« (Wright 153)

Marko Juvan pojem »medbesedilnost« rabi kot splos$ni pojem; za po-
sebno, eksplicitno obliko medbesedilnosti pa uporablja izraz »citatnost.
Citatnost je tako »strategija pisanja, ki s svojimi [...] figurami in Zanti zave-
stno racuna na delovanje oziroma aktiviranje kulturnega spomina« (Juvan
2006 285). Po Juvanovem mnenju spadajo v citatnost literarni teksti, ki bi
»brez navezave na tuje ozadje izgubili svojo pomensko in estetsko figuro«
(Juvan 2000 245). Na citatnost nas najveckrat opozatjajo razlicne kazalke,
medtem ko so pojavi obce intertekstualnosti zaradi njihove zunanje nepre-
poznavnosti tezje dolocljivi. Besedilo je citatno $ele takrat, kadar lahko z
gotovostjo trdimo, da se je avtor zavestno skliceval na neko drugo bese-
dilo, pri tem pa racunal na bral¢evo zmoznost prepoznavanja navezav na
prvotno besedilo. Prav zato se lahko strinjamo z Juvanovo trditvijo, da
citatnost »vedno znova prenavlja Zze uporabljeno gradivo. V tem je eden od
dokazov za avtopoeti¢nost literarnega sistema: literatura ne vznika nepo-
sredno iz avtorjeve eksistencialne vrzenosti v svet, ampak se razvija tudi iz
svoje lastne pretekle izkusnje in s svojo lastno snovjo« (Juvan 2006 286).
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Vendar pa tudi citatnost lo¢ujemo na poljudno in elitisti¢cno citatnost.
Elitistiino-hermetitha citatnost predstavlja navezave, kjer je sporocilo — za-
radi nejasnih, celo zabrisanih kazalk — teZje razumljivo. Na ta nacin je
napisana vecina postmodernisticne metafikcije. V nasprotju z elitisticno
citatnostjo, pa bralec hitreje prepozna pofudno citatnost, saj zajema snov
iz klasi¢nega, vsem znanega repertoatja: Dante v svoji pesnitvi veckrat
povzema dogodke, opisane v Bibliji:

O Savel, me¢ prebodel te je zvesti
na Gilbée, ki ni potlej dobila
ne rose ne dezja na tistem mésti!

(Vice XII: 40— 42)

Francoski avtor F. Goyet, ki se ukvarja z raziskovanjem in pojasnje-
vanjem razmerja med »medbesedilnostjo« in »citatnostjo«, ugotavlja, da
medtem ko citat izrecno apelira na nek drug tekst, ki je prisoten, pa pojem
interteksta napeljuje oziroma nakazuje na nek tekst, ki ni nikoli prisoten:
skriti tekst, tekst pod tekstom. Citat je torej ekspliciten, intertekst pa im-
pliciten (prim. Eror 262). Pri razumevanju pojmov »intertekstualnosti« in
»citatnosti« opazimo, da pojem »intertekstualnost« opredeljuje prikrite la-
stnosti besedil, medtem ko je »citatnost« predstavljena kot ocitna lastnost
besedil, zvrsti ali literarnih smeri. Ponovno lahko poudarimo, da so se
»literarni teksti [...] vedno nanasali ne samo na stvarnost (izitatio vitae),
ampak tudi na predhodna besedila (iwitatio veternm)<® (Pfister 210). Kaj je
torej bistvena razlika med pojmoma »vpliv« in »intertekstualnost«?

Pomenska razlika med terminoma izvira iz odnosa oziroma relacij, ka-
terim sta podvrzena teksta. »Vpliv« oznacuje vsako enosmerno delovanje
teksta A za tekst B, medtem ko »intertekstualnost« lahko ponazorimo z
modelom dialoga (Bahtin), kjer gre za dvosmerne inter-akcije besedil A
in B. Odnos med njima pogojuje naslednjo razliko: pri »vplivu« gre za
nujnost temporalnega sosledja, »medbesedilnost« pa ¢asovnega sosledja
— zaradi narave medsebojnega povezovanja tekstov — ne potrebuje.

Zelo pomembna lastnost »vpliva« je kavzalnost: poteze v tekstu B so
simptom vzroka v tekstu A, pri cemer je tekst B podrejen prvotnemu
tekstu. »Vpliv« tako ohranja vzroc¢nost s hierarhi¢no vrednostno konota-
cijo avtoritete. Popolnoma drugace opazimo pri preucevanju pojma »in-
tertekstualnost«: kavzalna hierarhija je dekonstruirana — tekst A je prevzet
in/ali impliciran s tekstom B.”

Razlika med pojmoma izvira med drugim tudi iz razumevanja in pre-
ucevanja postopkov prenasanja prvin (ideje, motivi, teme) iz enega teksta
v drugega. »Vpliv« uposteva razli¢nost in izvirnost teksta B, pri tem pa
vseeno ni razclenjen proces, kako novonastali tekst predeluje elemente
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prvotnega besedila. Avtor si na ta nacin prisvoji, asimilira tuje prvine za
svoje potrebe, svoje literarno delo. V nasprotju z »vplivome, pa »medbe-
sedilnost« razclenjuje vse postopke, oblike in funkcije, ki jih tekst B jemlje
iz teksta A. »Medbesedilnost« postavlja v ospredje recepcijo elementov
prvotnega teksta (teksta A) v njegovi novi preobrazbi (tekst B).

Pomemben razlo¢ek med »vplivom« in »intertekstualnostjo« prinasa
razmerje med avtorjem in bralcem. Avtor Zze od Rolanda Barthesa naprej
ni ve¢ »garant identitete teksta«: to vlogo prevzame bralec, ki je desubjek-
tiviziran."” Pojem »vpliv« nasprotno vzpostavlja intersubjektivne odnose:
avtor teksta A vpliva na avtorja teksta B. Opazimo, da je »garant identitete
teksta« v tem primeru avtor.

Pomembna razlika med »vplivom in »intertekstualnostjo« je v mnogih
primerih pogojena z druga¢nim pogledom na prvotni tekst (tekst A). Pri
»vplivuc je tekst A »pisava s podpisome, kar pomeni, da gre za literarno
delo, katerega avtor nam je znan." Drugacen pogled se nam razkrije, kadar
preucujemo »intertekstualno« literarno delo: tekst A so v tem primeru
lahko anonimni kodi, konvencije, presupozicije.'

Premik od avtorja k bralcu - nastanek nove literarne
paradigme

Pojma »vpliv« in »intertekstualnost« opredeljujeta poseben nacin pisa-
nja tekstov, hkrati pa razclenjujeta vlogo, ki jo imata bralec in avtor v lite-
rarnem delu. Skupaj s preucevanjem obeh pojmov se pojavijo spremembe
v odnosu avtor — delo — bralec, kar predstavlja zacetek nove paradigme v
literarni vedi.

Medtem ko se je tradicionalna literarna veda ukvarjala pretezno z avtor-
jem, pa je modernejsa literarna veda poudarila vlogo literarne umetnine kot
besedila.”” Tako Julia Kristeva razume »medbesedilnost« kot »naéin pisanja
in ne toliko branja« (Rajan 61). Bralec zato pri njej nima posebne veljave, kar
kaze na njeno zanimanje in ukvatjanje s tekstom samim (njegova original-
nost pa je ze problemati¢na — gl. op. 10). Vendar pa Kiristeva, ki pozornost
namenja samo tekstu, zato spregleda neko lastnost besedila: besedilo je po-
gojeno z aktivnimi ali pasivnimi intertekstualnimi relacijami. Pasivne med-
besedilne relacije tvori »zgodovinsko in kulturno drugacen bralec, ki umesca
to, kar sam opredeljuje kot avtonomen prikaz resni¢nosti, na vodoravno in
navpicno os' svoje lastne medbesedilnosti« (Rajan 69).

Preucevanje »medbesedilnosti« Kristevi omogoci globlji vpogled v
samo zgradbo in zgodovino besedila, hkrati pa prav zaradi njene ozke za-
¢rtanosti raziskovanja ostanejo njena razmisljanja o literaturi neizpeljana.
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V nasprotju s Kristevo pa Roland Barthes opazi pomen bralca in zato
svoje raziskovalno delo usmeri v preucevanje njegove vloge: Barthesova
teorija »medbesedilnosti« tako temelji na »bralcu kot organizacijskem sre-
discu interpretacije« (Clayton 21). Nova literarna paradigma v ospredje po-
stavi tretji moment triade: bralca oziroma sprejemnika in z njim povezane
okoliscine sprejema. Barthes premakne poudarek s »pisocega subjekta« na
bralca in na njegovo kulturno identiteto.”” Njegova pomembnost se kaze
zato predvsem v dejstvu, da je med prvimi prenesel poudarek s teksta in

' Kot sam pravi: »Enotnost teksta

avtorjevega ustvarjanja na stran bralca.
ne obstaja v tocki njegovega izvora, ampak v tocki njegovega sprejema. Ta
tocka sprejema pa ne more biti ve¢ oseba: bralec je clovek brez zgodovine,
brez biografije, brez psihologije.« (Barthes 23)

7. Barthesovo izjavo o »smrti avtorja« smo hkrati price izginotju tradici-
onalnega koncepta bralca. Branje zato razumemo — v skladu z Barthesovim
razmisljanjem — kot proces, ki se dogaja, »nikjer in nikomur« (Rajan 73).
Pomembno vlogo avtor vidi v anonimnih citatih, kliSejih, stereotipih itd.,
ki referirajo (med)besedilnost, ne osebo.

Temu sledi tudi Michel Riffaterre, ki je »intertekstualnost« tematiziral
kot »splosno lastnost besedi/ in njihove recepcije« (Juvan 2000: 143, pouda-
rek L. U.). Riffaterre tako izraz »medbesedilnost« omeji na literaturo, saj
samo preko intertekstualnih navezav lahko razumemo smisel in posebnosti
besedila. »Medbesedilnost« Riffaterre razume kot »prisilno sredstvo« — z
njegovo pomodjo literarno delo vodi in usmerja bralcevo interpretacijo te-
ksta. Na tem mestu Riffaterre zahteva hermenevticno branje besedila, saj
le také besedilo dobi to¢no dolocen smisel. Riffaterre je s svojim preuceva-
njem recepcije pomembno vplival na teoretike konstanske sole, ki so se po-
svecali raziskovanju bral¢evega kreativnega branja besedila. Med njthovimi
najvidnej$imi predstavniki sta Hans Robert Jauf in Wolfgang Iser.

JauB povezuje literarno delo z recepcijo takole: »Smisel literarnega dela
ni podan s samim delom, ampak se konstituira Sele v zgodovini recepci-
je« (Burger 139). Jaufovo ukvarjanje z literaturo in recepcijsko estetiko
ga pripelje k ugotovitvi, da je vplivani avtor vedno tudi bralec, »vpliv«
pa je zato posebna oblika ustvarjalne recepcije. Pojem »vpliva« je torej
pogojen z avtorjevim obzotjem pricakovanj, druzbenimi, eksistencialni-
mi in estetskimi potrebami ter z avtorjevim videnjem domace literature.
Novonastalo literarno delo lahko zato, po JauBovem mnenju, »prevzame
probleme predhodnih del in predlaga nove resitve, sodobni sprejemniki
oz. recipienti pa ga bodo sprejemali v okviru dolocenih pricakovany, in nje-
gov vpliv tako lahko seze izven obdobja, v katerem je nastal«'” (Burger 140,
poudarek L. U.). JauP na tem mestu uvede izraz »horizont pricakovanja, s
katerim prikaze, da se komunikativna in druzbenotvorna funkcija umetno-
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sti »zacne ze z implicitnim prevzetjem pricakovanj in norm, vendar tudi
uvidov v izkustvo in vloge drugih, ki vnaprej oblikujejo posameznikovo
druzbeno ravnanje, vendar ga lahko tudi motivirajo in spremenijo« (Jaup
451). Prav s procesom branja pa je omogoceno »osamljenemu bralcu«,'®
da postane »zgodovinska sila«. Vlogo »osamljenega bralca« Jauf3 tako po-
membno spremeni, saj ga prikaze kot aktivni ¢len v procesu nastajanja in
oblikovanja literarnega dela.

Pomen posredniStva pri nastanku literarnega dela

S pojmoma »vpliv« in »intertekstualnost« preucujemo razlicne odnose
med teksti, pri tem pa moramo upostevati Stevilne dejavnike, ki so vpli-
vali na nastanek novega literarnega dela. Pomembno vlogo imajo pri tem
postedniki. !

Pogosto sredstvo za razsirjanje in posredovanje literarnih umetnin
med jezikovnimi skupnostmi je prevod. Pri tem moramo biti pozorni na
dejstvo, da prevod nikoli ne more popolnoma nadomestiti izvirnika. Kljub
temu pa morajo prevodi ohranjati bistvene lastnosti in poteze originala.
Na uspeh nekega literarnega dela v svetu vplivajo spremembe, ki jih je
le-to dozivelo v stevilnih prevodih in priredbah. Opazimo, da s pojmom
»posrednistva« najveckrat imenujemo delovanje »ene knjizevnosti in nje-
nih bralcev v drugi (jezikovni) sredi, vklju¢no s pisatelji kot bralci«® (Eror
221).

Kot povzema Gvozden Eror v knjigi Geneticki vidovi inter(literarnosti)
Daniela-Henrya Pageauxa, je posrednik prenasalec idej in (spo)znanj, ki
razpolaga s precej Sirokim razponom literarnih zanrov, podzanrov in form
(prim. Eror 218).

Posrednistvo torej omogoca, da se prelivajo ideje, teme in motivi, pa
tudi literarne oblike, stili in zanri iz ene literarne umetnine v drugo oziroma
vzpostavljajo medbesedilna razmerja. Pojem »posrednistva« tako zavzema
osrednje mesto v medbesedilni relaciji dveh tekstov: tekst A — posrednik
(npr. prevod) — tekst B.

Tematologija - dinamika motivov in tem med knjiZevnostmi

Smisel nekega literarnega dela se formulira s pomoc¢jo drugih knjizev-
nih del. Motivi in teme tako niso imanentne sestavine nekega besedila,
ampak jih izoblikujejo Sele interpretativne obdelave. Tematologija je zato
na poseben nacin povezana s pojmoma »vpliv in »intertekstualnost«.
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Vsako literarno delo ima svoje lastne znacilnosti, a vendar nekatero delo
bolj, drugo manj natanéno sledi originalu.*! Tako Marko Juvan razlikuje
dve vrsti citatnih perpektiv: asimilacijsko® (ujemanje s predlogo) in disi-
milacijsko® (oddaljevanje in zavracanje predloge).

Yves Chevrel ugotavlja, da je znacilnost mita njegova zmoznost, da
se skozi stoletja modificira in obenem ostaja ista zgodba (prim. Chevrel
18). Chevrelova misel nas pripelje do sklepa, da so literarna dela »nosilci
mitov« (kot motivov, tem, snovi*), saj jih prevzemajo, razvijajo in jim celo
dajejo prvotno obliko, hkrati pa je ukvarjanje z njimi pomembno za razu-
mevanje posameznih kultur.

Medtem ko Chevrel »mit« razume kot »snov« (nem. »Stoff«, op. L. U.) za
oblikovanje, je JauPova razlaga mita nekoliko drugac¢na: »Z 'novim mitom'
razumem nov odgovor na elementarno [...] vprasanje, ki ga je mogoce po-
nazoriti v kaki pripovedi ali utelesiti v drami« (Jau@ 438). Jau3 zato prepo-
zna mit ze v Genezi, kjer gre po njegovem mnenju »brez dvoma za mit, ce
z mitom ne razumemo zgolj kakega znamenitega zgodovinskega dejanja,
temve¢ pripoved, ki ovekoveca neki dogodek izpred zgodovine, ki v svo-
jih razseznostih zajema celoto sveta, vkljucuje clovekov odnos do Boga ali
vidjih sil in odgovarja na elementarno vprasanje tako, da je to zaradi tistega
prvotnega dogodka za vse ¢ase vnaprej odloceno« (JauB 262). Mit, katerega
nam pripoveduje Geneza, je po JauBovi definiciji zato »odgovor na vpra-
sanje, kako in za kaksno ceno se je clovek lahko dokopal do vednosti o
dobrem in zlem«® (JauB 263). Clanek bo v nadaljevanju prikazal, kako na to
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vprasanje odgovarjajo posamezni primeri* iz svetovne literature.

Funkcija vprasanja in odgovora

Sprasevanje — postavljanje vprasanj in iskanja njihovih odgovorov — je
osnovni princip, ki nas pripelje na pot razumevanja.”’ Zacetki sprasevanja
so povezani s premagovanjem strahov in groze, s katerimi se je soocal
&lovek. Vsekakor moramo na ta nacin razumeti Jobove tozbe Bogu: Cemu
se daje lu¢ trpe¢emu, / Zivljenje zagrenjenim v dusi? / Tem, ki hrepenijo
po smrti, pa ne pride, / ki jo is¢ejo bolj kakor zaklade« (Job 3,20-21).
Starozaveznemu ocaku se na koncu razodene bozja vsemogocnost in nje-
gova dobrota; Job tako v 4 vrstici 42 stolpca nagovori Boga, kjer prizna
na eni strani svojo nevednost ter bozjo modrost in nedoumljivost na drugi
strani: »Poslusaj torej t, jaz pa bom govortil, / wprasal te bom in ti me pouéi.«
(Job 42,4; poudarek L. U.).

Bultmannova trditev — s katero se strinja tudi Jauf — je, da »razumeva-
nje ni zgolj kontemplativen akt, v katerem bi moral interpret zgolj zadusiti
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svojo subjektivnost in pozabiti svoje zgodovinsko stalisce, da bi se lahko
dokopal do objektivhega spoznanja kake stvari. Razumevanje se ves cas
orientira glede na neko doloceno postavljanje vprasanja, glede na 'usmet-
jenost sprasevanja', kar pomeni, da ga vodi nekak$no predrazumevanije
stvari, ki temelji v interesu sprasujocega« (JauB 235). Razumevanje nekega
literarnega dela je potemtakem aktiven proces, ki ga usmerja sprasevanje.
Postavljanje vprasanj pa ze kaze na pricakovanja, ki jih v sebi nosi inter-
pret ali bralec teksta. Pricakovanja in predsodki zato sooblikujejo interpre-
tacijo/razumevanje umetniskega dela.

Jobova knjiga postavlja v ospredje problem teodiceje, po kateri se bozja
pravicnost skriva za kruto realnostjo sveta. Teologija na drugi strani zavra-
¢a clovekovo opravicevanje Boga in njegovih (nerazumljivih) dejanj, za-
vraca pa med drugim tudi »kanon pravicne poravnave kot antropomorfen
in rekurira na iracionalno nedoumljivost bozje volje« (JauB 271).

V biblicnem tekstu postavi prvo vprasanje Bog Satanu: »Si kaj mislil v
svojem srcu na mojega sluzabnika Joba?« (Job 1, 8). Vprasanje takoj na-
kaze, da je razmerje med Bogom in Jobom razmerje med gospodarjem in
njegovim podanikom, hkrati pa v isto razmerje postavlja tudi bozji odnos
do Satana, enega izmed »bozjih sinov«.

Kot smo ze omenili, je pot »na kateri je Adam, teolosko gledano, prive-
den do svojega lastnega sprasevanja, filozofsko gledano, sprememba funk-
cije vprasanja v tok emancipacije. Sele tu lahko zgolj odgovarjajoci Adam
iz zgodbe o stvarjenju kot Job dejansko postane sprasujoci Adam« (JauB
227). Na tem mestu bi si bilo smiselno postaviti vprasanje, kaksno mesto
ima pri tem Satan in ali morda Satan prav na tem mestu postane »sprasu-
joce bitje«. Sveto pismo Satana tu prvic izpostavi in ga dvigne nad druge
angele s tem, da ga postavi v enakovreden dialog z Bogom. To se vidi
predvsem v njegovem protivprasanju, ki kasneje spodbudi stavo: »Mar se
Job zastonj boji Bogar« (Job 1,9). Satanov padec, ki je v Jobovi fnjigi sicer
samo nakazan, je tako na nek nacin povezan z zacetkom sprasevanja. Jauf3
zato povsem upravic¢eno Satanovo obce ime spremeni v lastno.®

Jobova knjiga podaja osrednje vprasanje teodiceje v ze omenjenih ver-
zih: »Cemu se daje lu¢ trpecemu, / zivljenje zagrenjenim v dusir« (Job 3,
20). Na to vprasanje nam svetopisemska knjiga nikjer ne poda tocnega
odgovora, vendar nam zastavlja nova vprasanja o tem ali »Bog zlo zgolj
dopusca ali zeli, in ali ga je sploh mogoce Zeleti« (JauP 273). Razseznost
tega vprasanja se zrcali v pogovorih Jobovih prijateljev o krivdi: »Pomisli
vendar, kdo je bil posten, a je propadel, / kje so se pravi¢ni izgubili?« (Job
4, 7). 1z tega sledi sklep, da kdor trpi, mora biti cesa kriv (prim. JauB 272),
temu pa se na koncu navidezno podredi tudi Job: »Jaz moram veljati za
krivega, / Cemu naj se Se trudim?« (Job 9, 29).
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Vprasanji zla in krivde, ki ju odpira Jobova knjiga, ostaneta tako nerazre-
$eni in omogocata razli¢ne interpretacije. Pridigar (1,18) povezuje modrost
z bolecino in trpljenjem: »Kajti kjer je veliko modrosti, je veliko zalosti: in
tisti, kdor si veca znanje, si veca bolec¢ino, a vendar skozi stoletja »zelja po
vednosti/znanju« $e vedno ostaja. Avgustin v Izpovedih spregovoti, da je
najvecja med skusnjavami prav hrepenenje po znanju in izkustvu:

Razen pozelenja mesa [...] biva v dusi $e drugo pozelenje. [...] Ker je bistvo tega
pozelenja teznja po spoznavanju [...] ga imenuje bozji izrek pogelenje odi. |...] na-
sladnost hodi za tem, kar je lepo, zvonko, vonjavo, okusno, rahlo, radovednost®
pa rada preskusa tudi nasprotno, seveda ne zato, da bi si naprtila kako neugodje,
temvec iz gole sle do preizkusanja in spoznavanja. (Avgustin 231-232)

Greh in kazen, ki ju prinese s seboj zelja po spoznanju, sta najbolj
* 0 Faustu. Ziolkowski ugotavlja, da je prvo spremembo v
razumevanju Faustovega mita prineslo delo neznanega avtotja Historia von
D. Jobann Fausten: »Fausta prvotno zene zelja po znanju, ki bi presegalo tra-
dicionalne doktrine iz sol [....] Zgodnejse zgodbe so preprosto domnevale,
da mora biti Faust v zvezi s hudi¢em, da bi dobil njegovo magi¢no moc.«
(Ziolkowski 56) V tem delu se tudi prvi¢ pojavijo motivi, ki zaznamujejo
kasnejsa dela: pogodba s hudicem, ki je podpisana s krvjo; ime hudica
(Mefisto); Faustova Zzelja po razumevanju osnovnih elementov, iz katerih
je zgrajen svet in do katerega mu lahko pomaga le satan itd.

V nadaljevanju si bomo pogledali, kako te elemente prevzemata v svoji
umetnini Goethe in Thomas Mann, jih povezali z zgodbo o starozavez-
nem Jobu in kako odgovarjata na zastavljeno vprasanje zla in krivde.

Vpliv Jobove knjige na Goethejevo dramsko umetnino Faust je opazen
predvsem v Stevilnih klju¢nih elementih, ki sestavljajo predromanti¢no
pesnitev. Mnogi raziskovalci Fausta so opozorili na podobnost prologa v
nebesih z Jobovo knjigo. Oba protagonista sta tako nedolzna, saj ne vesta
za stavo med Bogom in Satanom/Mefistom. Hkrati pa je treba opozoriti
$e na eno podrobnost: tako v Faustu kot v Jobu je nad Satanom oziroma
Mefistom Gospod. On namre¢ doloci »pravila igre« — Satan v Jobovi knjigi
dobi od njega pooblastilo le za doloc¢eno podro¢je delovanja (Job ne
sme umreti), medtem ko Mefistu dopusca Bog le toliko »destruktivnosti,
kolikor je v korist napredovanja ¢loveka in s tem ¢lovestva« (Janko 1999
35).

Zanimivo je tudi, da v obeh delih Bog izzove Satana. Kot smo Ze opa-
zili, postavi Bog v Jobovi knjigi Satanu vprasanje: »Si kaj mislil v svo-
jem srcu na mojega sluzabnika Joba?« (Job 1,8). Prav tako pa lahko be-
remo v Faustu, da je Bog tisti, ki vprasa po Faustu: »In Faust?« (Goethe
62). Morda je ta izziv bolje viden v nemskem izvirniku, kjer Bog vprasa

razvidna v mitu
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Mefista: »Kennst du den Faustr«, kar pomeni, ¢e pozna Fausta. Iz njunega
pogovora lahko razberemo, da sta si »Bog (Gospod) in Mefisto v tem pro-
logu enakopravna dialoska partnetja«® (Krizman 23). Enako velja tudi za
odnos Bog — Satan v Ze obravnavani Jobovi knjig.

Podobnost med obema knjigama se vidi tudi v tem, da Bog imenuje
Joba / Fausta za svojega sluzabnika. Pti Jobu je to jasneje vidno kot pri
Faustu, kjer Bog vprasa: »Mi on (Faust) slui pravi« (Goethe 62). Ceprav
Faust Gospodu sluzi »v zmedi vjets, je Bog z njim zadovoljen, saj »dokler
splob iste, vsak gresi« (Goethe 62, poudarila L. U.). S temi besedami pa se
nakazuje eden od moznih odgovorov na teodicejsko vprasanje, ki ga po-
stavlja Jobova knjiga.

Goethejeva drama o ¢lovestvu tako podaja odgovor na novo zastavlje-
no, mefistofelovsko vprasanje: je ta svet sploh ustvarjen za ¢lovesko sreco?
(prim. JauB 276) Odgovor se pojavi na koncu drame, kjer Faust spregovo-
ri, za Mefista sicer usodne, besede: »V predslutnji teh neskon¢no sre¢nih
dni / dozivljam zdaj vrhunec vseh slasti« (Goethe 515). Hasselbachova
ugotovitev, da »pri Goetheju Faust, ki deluje zaradi nezaslisanega Zivljenja
in radovednosti, postane iskalec resnice« (Hasselbach 1988: 41), se ujema z
mnenjem Hansa Roberta JauBa: ob Faustovi usodi se je pokazala moznost
cloveske samoizpolnitve in s tem skrita idealiteta ustvarjenega bozjega
sveta (povzeto po: JauP 277), zato lahko Faust najde svojo odresitev le v
svojem neskonénem stremljenju.

Novo interpretacijo faustovske teme, s tem pa tudi nove poglede
na problem krivde in zla, prinasa modernisticno™ delo Thomasa Manna
Doktor Faustus”. Pojem »greha« je prestavljen v okvir ideje o samoodgo-
varjajocem individuumu: »V Faustu je predstavljeno, kako ideja samood-
govornega subjekta prehaja v vsa podrocja druzbene kulture« (Hasselbach
44). V romanu se zato Satan nikoli ne pojavi z lastnim imenom, vendar
nam njegov izvor ni neznan, saj sam sebe oznaéi z besedami: »Ce sem [...],
potem sem lahko samo tisti Edini« (Mann 303, 1. knjiga). S temi besedami
avtor prikazuje napuh in prevzetnost Satana, saj se s temi besedami naj-
veckrat oznacuje Boga in njegovo vseobsegajoco prisotnost. Protagonist
romana — Adrian Leverkithn — ga vidi kot prebrisanega ¢loveka, kar se
opazi v njunem edinem dialogu (XXV. poglavije).

Kljub temu je Satan prisoten skozi celotno umetnino na tih in zato
toliko bolj pomenljiv nacin.

Thomas Mann, na malce komicen nacin, izpostavi $e eno pomembno
lastnost Satana: grozen mraz, ki ga obdaja: » — Mar ne morete opustiti
to grdo navado, ta svoj ledeni duh? — Zal ne. Obzalujem, da ti v tem
ne morem ustreci. Sem pa¢ tako mrzel« (Mann 304, 1. knjiga). Thomas
Mann se je pri tem najverjetneje navezal na Dantejevo podobo pekla, kjer
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Luciferja obdaja vecni led. Hlad v Mannovem delu Doktor Faustus metafo-
ri¢no kaze na pomanjkanje topline med ljudmi, prikazuje stanje posame-
znika v sodobni druzbi. Satan ne pozna ljubezni in usmiljenja: Adriana je
dolgo casa zapeljeval na svojo pot (primer s prostitutko). Prav zato pa ga
Mann obsodi na ve¢ni mraz, hkrati pa tudi na strasno vrocino: »|Blistvo
pekla [...] je v tem, da ne pusca svojim prebivalcem drugega kot izbiro
med skrajnim mrazom in tak$nim Zzarom, ob katerem bi se lahko topil
granit.« (Mann 327, I)

Adrianova izbira poklica odloc¢ilno zaznamuje njegovo povezanost s
Satanom, saj »njegovo potovanje v globine glasbenega ustvatjanja je poto-
vanje v skrajno profanost, v to, kar se nahaja (popolnoma) onkraj jezika in
govora. Skratka: gre za potovanje v demoni¢nost, potovanje v pekel. Kajti
[...] znacilnost pekla, kot tudi glasbe, je v njegovi neizrekljivosti« (Pattison
9). Nenehno iskanje popolnosti svojih stvaritev, Adriana na koncu pripelje
v blaznost. Umetnikova bolezen pomenljivo kaze na razpad modernega
subjekta, njegovo avtodestrukcijo. Leverkithnovo zadnje umetnisko delo
tako nosi pomenljiv naslov: Dr. Faustova tozba.

Roman nemskega romanopisca prinasa drugacen odgovor na zasta-
vljeno vprasanje zla in krivde. Medtem ko Gothejev Faust najde resitev
(svojih Zelja nikoli popolnoma ne zadovolji), pa Mannov “Faust” resitve
ne najde. Kot povzema Hasselbach: »[...] umetniska produktivnost pred-
stavlja zadovoljitev njegovega (Leverkihnovega, op. L. U.) zemeljskega
pozelenja, blaznost pa kazen zanj« (Hasselbach 42). »Moznost cloveske
samoizpolnitve« (nakazana v Goethejevem Fausti) in z njo Leverkihnove
resitve, v. Mannovem romanu tako ostaja neizpolnjena, saj pisatelj — po
besedah Theodorja Ziolkowskega — opisuje »samounicevalno pot Nemcije
v zacetku dvajsetega stoletja« (Ziolkowski 149).

Po Bloomovi interpretaciji je vsako literarno delo napacna interpre-
tacija prvotnega teksta, vendar njegova trditev ne more veljati v polnosti
za obravnavana literarna dela. Jobova fnjiga namrec¢ ne poda odgovora na
zastavljeno teodicejsko vprasanje zla in krivde, medtem ko se Goethe in
Mann spopadata z iskanjem in ponujanjem moznih resitev.

Sklep

Clanek se je ukvarjal s procesi, ki oblikujejo literarno delo. Analiza treh
del (Jobove knjige, Gothejevega in Mannovega Fausta) je pokazala, kako se
v delih prepletata najmanj dva pomembna literarna procesa: vpliv in in-
tertekstualnost. »Vpliv« se je v literaturi pojavil ze kmalu (govorili smo o
Vergilovem stilnem vplivu na Danteja), opazen pa je tudi v sodobni nem-
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ski literaturi (pri T. Mannu je podoba pekla oblikovana po Dantejevem 32.
spevu Pekla).

Sodobnejse razumevanje razmerij med (literarnimi) besedili je »inter-
tekstualnost« (slov. »medbesedilnost«). Prvi¢ se izraz pojavi v delih Julie
Kristeve, ki je zacela opozarjati, da se literarna dela medsebojno dopol-
njujejo in jih zato pravilno razumemo le s pomocjo dobrega poznavanja
literarne tradicije. Oblika medbesedilnosti je cizatnost, ki se v obravnavanih
delih pojavi v naslovu Mannovega romana Doktor Faustus™, hkrati pa dela
ne moremo razumeti brez navezav na Historio von D. Jobann Fausten, iz ka-
tere avtor povzema vse odlocilnejse elemente (v tem primeru govorimo o
$irsi medbesedilnosts).

Raziskovanje literarnih del je pokazalo, da na razumevanje posameznih
del bistveno vpliva bral¢eva recepcija teksta (recepcijska estetika). Natancneje
smo si pogledali vprasanja, ki se posamezniku porajajo ob branju Jobove knji-
ge (vprasanji zla in krivde) in odgovore, ki jih na zastavljena vprasanja ponu-
jata Goethe (mozna je junakova resitev) in Thomas Mann (Leverkithna Zelja
po uspehu pripelje v blaznost). Literarni deli podajata drugacen odgovor
zaradi razlicnega dojemanja individuuma, kateri se v Mannovem romanu
(napisanem sredi 20. stoletja) osamosvoji in tako postane samozadosten,
sebi odgovarjajoc subjekt, s tem pa si ogrozi lastni temelj.

OPOMBE

! Biblijo navajam po SSP (1996).

2 Dante se v svoji pesnitvi zavestno naslanja na Vergila, ki je v srednjem veku veljal za
avtoriteto na tem podrocju. Izraz »avtoriteta« je ze od samega zacetka mo¢no povezan s
pojmom »auctor, saj pojem oznacuje avtotja, ¢igar besede so bile delezne spostovanja in
veljave (npr. Cicero, Aristotel, rimski in grski pesniki itd.). Njihova dela so tako pridobivala
na veljavi in moci, odnos med njimi in svetom pa je bil v srednjem veku alegoricen. Kot
ugotavlja Donald E. Pease: »Izkusiti dogodek na alegoricen nacin je pomenilo prestaviti
dogodek iz podrocja osebnega zivljenja v podrodje primernega vpliva. Po tak§nem prenosu
je dogodek postal neoseben« (Pease 1995 106). Z odkritjem Novega sveta pa se je izgubil
pomen pojma »auctor« — pojavil se je namre¢ »novi ¢lovek, ki je v nasprotju s srednjeve-
skimi »auctores« (katerega avtoritativnost je temeljila na boZjem razodetju), imenoval sebe
za avtotiteto svojih besed in je v svoje zgodbe vpletal del svoje osebnosti.

? Kot navaja Barthes, se je stednjeveska retorika napajala ob Ciceronovih in Kvintilija-
novih spisih. V svojih razpravah se je ukvarjala z ukrasi in figurami, »barvamic, kasneje tudi
s poetiko (artes versificatoriae); pri tem so slog delili na tri vrste »Vergilijevega kolesa« (pred-
stavlja figurirano razvrstitev treh slogov): gravis (vzviseni), humilis (preprosti) in mediocrus
(srednji); glede na dve vrsti ukrasa pa slog razdelimo Se na facile in difficile. Z:a visoki slog
so se stednjeveski umetniki zgledovali po Vergilovi Eneidi, kjer je v ospredju gospodujoci
vojscak (Hektor, Ajaks itd.); predstavnik preprostega sloga je brezdelni pastir, kakr$nega
najdemo v Bukoliki (Titir, Melibej); Georgika pa s svojim prikazom poljedelca (Triptolem)
ustvarja srednji slog. (Barthes 1990 39—40).
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* Vergil v prvem spevu Eneide napoveduje slavni vzpon Julija Cezarja (»Slava njegova bo
segla do zvezd, in prav k Oceanu / meje pomaknil bo svoje drzave. In ti ga sprejela /
mirno neko¢ bos v nebesih /.../.Potem umirili se bodo / ¢asi viharni, ket bodo prencha-
le vojne na svetu), kar vpliva na prikazovanje Kristusove veli¢ine v Dantejevi Konzedjji.
>V Boganski komediji se vpliv rimskega pesnika najbolj opazi v posnemanju epskega
(visokega) stila, hkrati pa postaja Vergilov vpliv na Danteja, po besedah Colina Burrowa,
mocnejsi v trenutku, ko ga Vergil na koncu 7 zapusti (Burrow 1997 81).

¢ Hegel razume svetovno zgodovino kot razvoj splosnega duha prek osnovnih stopenj
do absolutnega duha. Bistvo tega razvoja je, da se duh zaveda samega sebe tudi v svoji dru-
gobiti in da ves ¢as ohranja identiteto s samim seboj. Svetovna zgodovina je po Heglovem
mnenju vzporedna z zgodovino posameznih oblik absolutnega duha: umetnosti, religije in
filozofije. Vsebina teh treh oblik je ista (absolutni duh / resnica / ideja / Bog), razlikujejo
se le v nacinu prikazovanja svojega objekta — Absolutnega. Povzamemo lahko, da Hegel na
ta na¢in opazuje istost v razlikah (identiteto v diferencah).

Foucaulteva arheologija kot metoda odkriva odsotnost istosti. Zgodovina pojma, po
avtotjevem mnenju, ni zgodovina njegovega progresivnega izboljsanja, ampak gre za zgo-
dovino njegovih razli¢nih polj konstitucije in veljavnosti. S tega vidika pa Foucault odkriva,
da je novovesko zgodovinopisje delovalo z »ustvarjalnim popravkom«. Ena najbolj bistve-
nih potez nove zgodovine je zato premestitev diskontinuiranega, kamor spadajo mutacije,
transformacije, rezi in prelomi (prim. Foucault 2001 8).

7O tem avtorica spregovori vec v razpravi Sémeiotiké: Recherches pour une sémanalyse (1969).

¥ Avtotji oziroma teksti so bili razglaseni za avtoritete in tako je njihov nacin razlaganja
stvarnosti veljal za obée veljavno.

? Potrebno je opozoriti, da avtoriteta (vpliva) torej ne deluje vec kot avtoriteta — avtor
oziroma tekst, ki se ponovno uporabi v drugem tekstu, izgubi svojo avtotiteto.

1 Desubjektiviziran je tudi avtor, ki skupaj z bralcem tvori vozlis¢e medbesedilnosti.
"Tako govotrimo o vplivu Vergilove Eneide na Dantejevo Bogansko komedjo.

12 Skrajna predstavitev te moznosti je nanasanje na neobstojece tekste, mistifikacije, kate-
rih morda najlepsi primer najdemo v Borgesovi prozi (na primer v Babilonski knjiznici).

1% Ko prevlada tekst v svoji medbesedilni strukturiranosti in recepciji, se Stevilo recepcij
razmnozuje v neskoncnost in ni nujno, da je besedilo dojeto kot (zakljucena) literarna ume-
tnina/delo: nasprotno, dojemanje gre »od dela k tekstu« (Barthes), tekst ni vec zaklju¢eno
delo; postane — diskurz. Opazimo torej, da pride do transformacije v dojemanju besedila:
literarna umetnina postane zato na tem mestu ze problematicen iztaz.

"V posnemanju zgodovinskih in druzbenih stvarnosti, besedilo (za katerega velja pa-
sivna medbesedilnost), rusi sebe in resni¢nost, ki jo prikazuje. Tako nastane prostor med
stvarnostjo in posnemanjem v katerem se besedilo lahko obnasa kot »branje in predmet
njegovega branja« (Rajan 1991 68). Literarno delo, ki je tako oblikovano z intertekstualnimi

relacijami, na ta nacin pospesuje svoje lastno vnovi¢no branje.

' Z identiteto je povezana avtonomna zavest posameznika, ta pa je vir vsega dogajanja
in misljenja. Koncept subjektivnosti problematizira odnos med individuumom in jezikom,
hkrati pa koncept s pomocjo ideologije, pogovora ali jezika zamenja ¢lovesko naravo s
konceptom ljudi. Prav ideologija, pogovor in jezik pa so odlo¢ilni faktotji v konstituiranju
posameznikove identitete. Le ta postane tako posledica teh faktorjev in ne njihov povod.

' Konec Sestesetih leti 20. stoletja se pojavijo spremembe na podrocju filozofije, ki
jih v svoje razprave med prvimi vpelje Hans-Georg Gadamer (Reswica in metoda). Po nje-
govem mnenju je interpretacija kakega literarnega dela vedno vnaprej pogojena z nasim
vnaprej$njim razumevanjem. Pri tem poudarja, da je razumevanje vedno zgodovinsko in
da je predsodek, interpretovo vnaprej$nje razumevanje, nekaj, cesar se ni mogoce znebiti.
Bralec tako delo nekako soustvari, dodaja mu osebnostne ali zgodovinske subjektivnosti.
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Hans Robert Jauf se pri svojem delu naslanja na Gadamerja in ob sodelovanju Iserjeve
estetike ucinkovanja vzpostavi recepcijsko estetiko. Roland Barthes pa se vkljucuje v tretjo
metodolosko paradigmo — bralec — po eseju Swrt avtorja (1968).

17 JauBovo teoreticno delo Estetsko izkustvo in literarna hermenevtika (1998) obravnava na
primeru Jobove knjige funkciji vprasanja in odgovora, saj po njegovem mnenju poleg treh
komponent hermenevti¢nega procesa (razumevanja, razlaganja in aplikacije) prav ome-
njeni funkeiji pomembno vplivata na razumevanje nekega literarnega dela.

'8 Recepcijska estetika zahteva po JauBovih besedah »odprtost do komunikacije, delo-
vanja in znanja, ¢e naj bo umetnost razumljena v druzbeni dimenziji kot zgodovinotvorna
sila« (Jaul3 1998: 450). Bralec zato, po avtorjevem mnenju, ne stoji »zgolj kot bero¢i indivi-
duume, osamljen v druzbenem prostoru, ampak je z izkustvom, ki mu ga omogoca branje,
udelezen pri komunikativhem procesu.

1 Posrednik z vidika prej$njega poglavia tudi ni subjekt, ampak je sam mesto, kjer
deluje medbesedilnost.

» Eror pojmuje »intetliterarnost« kot podrodje z ocitnimi terminoloskimi podobnost-
mi. Tako po njegovem mnenju lahko opazimo, da na primer beseda »plagiat« v vseh jezikih
kaze na majhno skupino z ekvivalentnim, a ne sinonimnim, latinskim korenom.

*' Na tem mestu je potrebno ponovno opozoriti, da »vpliv« (po omenjeni Bloomovi
definiciji) predstavlja kreativno popravljanje predhodnega dela, na podlagi napaé¢ne inter-
pretacije le-tega.

*2 Pretezno asimilacijsko perspektivo uporablja John Milton v Iggubljenens raju; v pesnitvi
se svetopisemska zgodba izgona iz raja ujema z bibli¢no predlogo.

 Disimilacijsko perspektivo oziroma popoln odklon od bibli¢ne predloge opazimo v
delu Izolde Kurz Die Kinder der Lilith.

'V Genezi je mit o stvatjenju sveta povezan z motivi izgubljenega raja, prepovedanega
sadeza in zelje po spoznanju (1Mz 3,5: »tisti dan, ko bi jedla z njega [bi se vama] odptle o¢i
in bi postala kakor Bog, poznala bi dobro in hudo.«). Ti motivi so odloc¢ilnega pomena za
vse nadaljne obravnave tega mita (Milton: Izgubljeni raj itd.).

»S tem v povezavi Milton v Izgubljenem raju ugotavlja, da bi moralo prvo veliko spo-
znanje, »da osamljeni ne more biti srecen, veljati tudi za Boga« (Jauf 1998: 269): »Se zdim
zadosti srecen, ki od nekdaj / sem sam in ni podobnega pod mano, / enakega §e manj? S
kom, ¢e ne s temi, / naj druzim se, ki sem jih vse ustvaril / neskonc¢no nizje od sebe kot
od tebe?« (Milton 208).

% Problem upodobitve zla si bomo najprej pogledali na primeru Jobove £njige, ki zastavlja
nekatera vprasanja na katera bomo nato iskali odgovore v Goethejevi umetnini Faust in
Mannovemu romanu Doktor Faustus.

7TV Genezi (1 Mz 1-3) ima samo Bog pravico do sprasevanja, Adam ima funkcijo pod-
loznika. Adam pridobi vlogo enakovrednega partnerja v dialogu zato Sele takrat, kadar
se dvigne iz svoje funkcije podloznika v Bogu enakovreden polozaj: Adam se torej upre
Bogu, zato pa je izgnan iz raja.

* Sprememba iz obcega imena v osebno lastno ime v JauBovem delu zaradi
nemske posebnosti v slovnici ni tako ocitna kot v slovenskem prevodu.

? Avgustin uporabi na tem mestu iztraz curiositas, kateremu slovenski prevod radovednost
ne usteza popolnoma. Beseda izhaja iz lat. cura (»skeb«), curivsitas je zato Ze po svojem izvo-
ru nasprotje brezskrbnosti. Izraz ima po anti¢nem pojmovanju negativno konotacijo in je
zato v antiéni literaturi veckrat prisoten motiv kaznovane radovednosti (prim. npr. Apulej:
Lukij in osel v Metamorfozab).

¥ Faustovski mit ima drugaéen razvoj kot drugi miti (stvatjenje sveta, Prometej itd.), saj se
opira na zivljenje resni¢nega ¢loveka, po pri¢evanjih rojenega okoli leta 1480. Njegovo Zivlje-
nje je bilo razvpito, znan je bil tudi kot sodomit in carodej (vec v: Ziolkowski 43-49).
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! Gre za navidezno enakopravnost, ki se pojavi na ravni dramsko-dialoske forme. S for-
mo izmenjave sporocil jo dejansko postavlja Bog; on za¢ne pogovor in dolo¢i »pravila igre«.

2 Delo Thomasa Manna Doktor Faustus je nastalo leta 1947 in sodi v obdobje modet-
nizma, vanj pa vidno vstopajo posamezne preokupacije ekspresionistiénega toka in nje-
govih literarnih inovacij. Kot ugotavlja Thomas Anz sta za ckspresionisti¢na dela, nastala
okoli leta 1920, znacilni vizija/utopija boljsega sveta in novi ¢lovek (posledica 1. svetovne
vojne), kasneje se temu pridruzijo Se »izkusnje nemodi in izgube (pomanijkanje) orientacije,
osamitve in odtujitve, gnusa in strahu« (Anz 1987 135). To pa so tudi karakteristike Man-
novega junaka Adriana Leverkithna.

¥ Mann se v delu opira na literarno delo Historia iz 16. stoletja in ne na Goethejevo
dramsko pesnitev Fasust.

* Mann citira naslov Goethejeve knjige Fanst (lat. Faustus), ¢eprav se nanjo v svojem
romanu ne nasloni.
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