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Razprava se, potem ko utemeljuje neustreznost prevodnih izrazov za metaforo v
slovenskih izdajah Aristotelove Poetike, ukvarja z vprasanjem, v koliksni meri so
tradicionalni prevodi Aristotelove definicije metafore v slovenski jezik in v druge
evropske jezike primerni in prepricljivi.
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Splosno je znano, da o metafori, tem posebnem, vsenavzocem jezikov-
nem izraznem sredstvu, ne obstaja nikakrsna enotna teorija, ampak le niz
zelo razli¢nih obravnav, ki si pogosto celo nasprotujejo. Za eno iz mnozi-
ce razlag tega jezikovnega pojava pa velja, da ima v metaforoloskem doga-
janju posebno mesto: Aristotelova definicija metafore. Ceprav se v zadnjih
desetletjih povecuje $tevilo raziskovalcev z mnogih podrocij, ki menijo, da
so njegovi pogledi presezeni in da slabi vpliv njegovih obrazlozitev, zaradi
tega pa se navedbe njegovega imena v znanstveni literaturi krcijo in pone-
kod celo izginejo,' je treba opozoriti, da je njegova opredelitev metafore
pustila mocne sledove v celotnem metaforoloskem nauku, tako da je se
prav do danasnjih dni izhodisce za mnoge razprave. Na to misel merita
zapisa, da se mora z Aristotelovimi deli obvezno priceti skoraj vsako resno
raziskovanje metafore (Ortony 3) in da obstaja pti njem kod ali program
za vsako razpravljanje o njej (Derrida, La mythologie 19). Enako uglasena
je izjava, da izmed tisocih in tisocih strani, napisanih o metafori, le malo-
katera dodaja karkoli bistvenega k temeljnim pojmom, ki jih je obrazlozil
Atristotel (Eco 217). In navezujo¢ se na znano Whiteheadovo misel izpred
osemdesetih let, da celotna evropska filozofija ni drugega kakor niz pod-
¢rtnih opomb k Platonovemu opusu, uvaja Paul Gordon svojo $tudijo
o zagonetnosti aristotelske metafore z mislijo, ki jo je odel v spostljivo
vprasanje, ¢es ali ni $e bolj upraviceno trditi, da so vse teorije o metafori le
podértna opomba k Aristotelur (83).

Grski mislec, ki je zacetnik sistematicnega obravnavanja metafore, jo
je imel za odli¢no izrazno sredstvo, ki ni samo estetsko dragocena, ampak
ima tudi visoko spoznavno vrednost. Govore¢ o uc¢inku metafore, izhaja iz
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prepricanja, da je pridobivanje znanja na lahek nacin po naravi prijetno, da
je torej povezano z ugodjem in veseljem. Gre za spoznavnoantropolosko
nacelo, da ljudje po svoji naravi hlepijo po védenju.’ Torej se Aristotel me-
tafore ne loteva le izklju¢no v okviru posebne discipline, poetike in retorike,
ampak v tesni zvezi s temeljnimi vprasanji svoje filozofije. Zlasti iz njegove
etike je znano, da povezuje teoreti¢ne procese s spremljajocim ugodjem,
in prav na tej zasnovi temelji njegov stavek iz Rewrike (1410b 10-15), ki
pravi, da so tiste besede najbolj prijetne, zavoljo katerih se kaj nau¢imo. In
metafora je beseda, ki vzbuja v nas najmocneje ta obcutek zadovoljstva.
Z logicnim postopkom odkrivamo v raznovrstnosti to, kar je sorodno ali
podobno, se pravi analogijo. To analogijo pa Aristotel omejuje, saj se izrece
proti temu, da bi metafora povezala dve podrodiji, ki bi bili preve¢ oddaljeni,
zakaj tedaj obstaja nevarnost, da se sprevrze v uganko. Metafora po analo-
giji, ki jo najvise ceni in ji namenja osrednjo pozornost, pa ni edina oblika,
ki jo pozna, saj njegova zgoscena definicija pove, da je metafora — tradicio-
nalno prevedeno — »prenos kake druge/tuje besede ali z roda na vrsto ali z
vrste na rod ali z ene vrste na drugo vrsto ali po analogiji«.* Tukaj je govor
o dvojem: prvo, o premikanju, imenujmo to za sedaj prenos kake besede iz
njene prvotne lege v novo, pri cemer so natancno predpisane poti in smeri,
po katerih se beseda lahko prenasa; drugo, o nasledku tega premikanja, po-
temtakem o besedi, ki je bila prestavljena s svojega izhodis¢nega mesta na
cilino mesto. Ceprav je postopek premescanja oz. zamenjave skupen vsem
stirim nastetim primerom, pa vsaj prvih dveh oblik danes nimamo za meta-
fore, ampak ju pristevamo med metonimije ali sinekdohe.’

Ne glede na pomensko neskladnost, ki obstaja med njegovo $irso an-
ticno rabo in ozjo danasnjo, pa ohranjajo také klasi¢ni filologi in drugi
literarni raziskovalci kakor tudi prevajalci njegovih spisov v druge jezike
izvirni grski terminus petapopd, najveckrat seveda transliteriranega, zakaj
namesto grskega izraza 'metafora’, ki pa ni Sele Aristotelova iznajdba, red-
kokdo uporablja drugega.® Vendar navedena ugotovitev ne vkljucuje treh
slovenskih objav Poetike, zakaj Kajetan Gantar tega grékega términa v svo-
jih prevodih ne prevzame, ampak ga spremeni. V prvih dveh izdajah na-
mesto "'metafora’ stoji 'prispodoba’, slednji¢ se v najnovejsi izdaji, v tretjem
natisu svojega prevoda, odlo¢i za novo razli¢ico, sedaj je to 'primera’. Res
pa je, da je izmed vseh slovenskih verzij Poesike le v prvem objavljenem
prevodu novi izraz 'prispodoba’ popolnoma izrinil 'metaforo’, ki je tukaj
omenjena edinole v pojasnilu k razpravi, medtem ko je v obeh kasnejsih
objavah 'metafora’ — v oboji, grski in latiniéni pisavi — v oklepaju doda-
na k nadomestni oznaki. O avtotjevih prevajalskih dilemah in razlogih za
nenavadno preimenovanje 'metafore’ najprej v 'prispodobo’ in nato $e v
'primero’ pa ni ni¢ zapisanega.
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Gantarjevaizbira obeh novih zaporedno uvedenihizrazov—globoko nas
vznemirja pravzaprav le najnovejsa 'primera’ — vzbuja kar celo vrsto trdno
utemeljenih pomislekov, ki se sprozijo naravnost iz osrcja Aristotelovega
nauka o metafori.” Gotovo je poglavitna resna nevseénost tega novega
slovenskega poimenovanja, ki je nikakor ni mogoce spregledati, ravno v
tem, da prvi peripatetik ob términu 'metafora’ tudi sam uporablja términ
'primera’, tako namre¢ slovenimo njegov izraz 'eikdv/eikdn'® Znano je,
da o 'primeti' beseda ne tece, kakor bi povsem upraviceno pric¢akovali,
ze v njegovi Poetikz, tam namre¢ niti omenjena ni,” ampak Sele v Rezoriki
(1406b 20 ss.), in spomniti je treba, da s 'primero’ seveda oznacuje druga-
cen, ceprav soroden jezikovni pojav od tistega, ki je pri njem poimenovan
'metafora’. V slovenskem prevodu leksem 'primera’ torej ni poenacen z
Atistotelovim 'primera’ oz. 'elk®v/eikon', ampak je podeljen temu, kar je
v njegovih delih (in nato $e v celotni svetovni tropoloski tradiciji prav do
danasnjih dni) vseskozi oznaceno zgolj kot 'metafora’. Potemtakem je pri-
slo na podrocju slovenske klasi¢ne filologije do premika, zavoljo katerega
je v tem trenutku pri nas resno osiromasena funkcionalnost prvotnega
izrazja. Konec koncev sta sedaj dva samosvoja términa, ki se po izvoru in
pomenu razlikujeta, preprosto spojena v enega samega prevodnega: sedaj
'primera’ ne obstaja ve¢ poleg 'metafore', ampak 'primera’ je 'metafora’. Se
razume, da bi bila posledica tega preimenovalnega postopka — ¢e bi ta
seveda sploh mogel obveljati — vzrok za sila resno in tako reko¢ usodno
terminolosko zmedo, ki postaja najjasneje ocitna tedaj, ko pritegnemo Se
Retorifo: tam se obe, 'eikon/primera’ in 'metafora’, ena ob drugi, in to celo
druzno, pojavljata kar veckrat. V tretji knjigi te razprave Aristotel ne samo
da ponovi nekatera svoja zapazanja o metafori iz Poetike, ki jih tukaj Se
razdiri in poglobi, ampak se ukvatja tudi s primero, $e posebej, in v tem
se glede na Gantarjevo odlocitev kaze kanec ironije, prav z razlikami med
eno in drugo. Ravno v Reforiki ima namrec svoj zacetek kasnejse nenehno
spradevanje o razmerju med njima, njunih posebnostih, njuni primernosti,
ucinkovitosti in morebitni medsebojni izmenljivosti, ki traja do danasnjih
dni."” Za tradicijo retori¢nega nauka o metafori je namreé¢ zveza med njo
in primero posebno obvezujoca."

Kar zadeva doloc¢anje njunega sorodstvenega razmerja, so ga ze v anti-
ki povsem razlicno tolmacili. Aristotel razume primero izrecno kot meta-
foro, ta temeljna ugotovitev se v treh poglavjih Reforike, v katerih je govor
o primeri, pojavlja kar Sestkrat (McCall 51). Medtem ko se pri Aristotelu
primera izkaze kot razdirjena metafora, je v rimski retoriki prislo do t. i.
kvintilijanskega preobrata, ki je uveljavil popolnoma nasproten pogled, da
je namre¢ metafora primera, in sicer krajsa primera.'” Také razumljeno
stanje ima za posledico, da se metafora, ki zadeva samé besedo, s tem ko
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se pribliza primeri, premakne v obmocje stavka, saj primera zahteva hkrat-
no navzocnost obeh ¢lenov. In Ricceur, ki hoce za svojo raziskavo zbrati
vsa znamenja, s katerimi bi lahko metaforo razlozil v smislu diskurza (34),
vidi njeno diskurzivno znacilnost prav v prenosu/epifori besede z enega
mesta na drugo.

S posebnim poudarkom je treba opozoriti, da daje Stagirit metafori
prednost pred manj mikavno primero, ki vzbuja manj ugodja ko metafora,
in sicer iz dveh razlogov: ker je daljsa in ker ne pove, »da je to onok, da
A je B, se pravi, da ne ustvari neposredne semanti¢ne identifikacije, tako
kakor to stori metafora. Danes poudarjamo, da se razlikujeta e v tem, da
pri primeri oba clena (podstava in podoba) svoje vsebine ne spremenita,
temve¢ ohranjata svoj prvotni pomen: A4i/ je pogumen ko /v, medtem
ko se pri metafori nadomescena in nadomestujoca beseda med sabo po-
vezeta in prepletata. Ricceur razlozi izrecno prednost prve pred drugo s
prepricljivo podobo, da metafora prikazuje polarnost primerjanih izrazov
na nacin kratkega stika (38), kar razumemo tako, da pride do neposredne-
ga, popolnega priblizanja dveh besed, ki sta pod pomensko napetostjo.
Izmed semanti¢nih razlik med primero in metaforo je najbolj ocitna ta,
da so vse primere resni¢ne in da je vecina metafor neresni¢na. Ali kakor
formulira ta odnos Nathalie Petibon: primera omogoca s pomocjo primer-
jalnika za trenutek spremeniti resnicnost, nakazati vse, kar bi resni¢nost v
umetniskem delu lahko bila, metafora pa, nasprotno, spremeni oz. predela
resni¢nost. Poudarja $e, da sta kljub oblikovnim razlikam obe podvrzeni
istemu figurativnemu procesu; to je spoznal ze Aristotel.

Ko sedaj nacenjamo neki vidik Aristotelove definicije metafore, se lo-
tevamo prvih dveh izmed stirih njegovih metafori¢nih tipov. Tega nika-
kor ne po¢nemo zaradi tega, ker bi menili, da sta prav ta dva kakorkoli
superiorna ali do primere ali do preostalih dveh tipov — to trditi, bi bilo
preprosto nesmiselno — temvec¢ zato, ker skusamo opozoriti na neko oci-
tno neskladnost, ki obstaja med nekaterimi delci Aristotelove definicije
metafore.

Za kaj torej gre?

Definicijo metafore uvaja stavek, ki se v nasi ze navedeni verziji pre-
voda, oznacili smo jo kot zacasno, glasi takole: »Metafora je prenos kake
druge/tuje besede ali [1] z roda na vrsto ali [2] z vrste na rod ali [3] z ene
vrste na drugo vrsto ali [4] po analogiji.« Ceprav sta izmed nastetih §tirih
moznosti drugi dve, zlasti pa slednja, ki se nacelno in strukturno razlikuje
od preostalih treh oblik, pomembnejsi, zaposlujeta nas samo prvi dve;
zanima nas tako imenovani prenos besede z roda na vrsto, in obratno, z
vrste na rod.” O njiju pa je treba povedati, da sta izmed vseh $tirih v resnici
najmanj zanimivi, kajti zavoljo tega, ker dopuscata, da je isti objekt vezan
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na vrstni in rodovni predikat, najbrz ne morejo nastati jezikovne tvorbe,
ki bi bile presenetljive in drzne. To velja prav posebej za prvi tip, saj je
vrsta, kakor nas spomnita Dupont - Roc & Lallot, po definiciji vkljucena
v rod (345). Ker ima razmerje med entitetama bliznji, sticnostni znacaj, so
torej asociacije, ki jih sprozata, precej omejene. Zato ni seveda nikakr$no
nakljucje, da Aristotel prav ti dve obliki v svoji Reforikz sicer omeni, a jima
tam ne posveca posebne pozornosti.

Ker pa se zanimamo za prav ti dve obliki Aristotelove metafore, ju
natanc¢no razclenimo.

Prvega izmed $tirih tipov metafore pojasnijo te tri povedi: (1) Prenos
[(pomena) besede] z roda na vrsto je denimo: (2) »Ladja mi tamkaj stoji.«
(3) Kajti »zasidran biti« je posebna vrsta roda »stati«.

Premislimo natanko, kaj je tukaj zapisano. Gotovo ni potrebno doka-
zovati, da izjava »Ladja mi tamkaj stoji seveda nikakor ne pomeni, da bi
bil premec ladje dvignjen visoko nad vodo, krma pa bi bila pogreznjena
globoko proti morskemu dnu. Potemtakem ni opisan nikakrsen izjemen,
tezaven ali celo kriticen, navzgor usmerjen, poseven polozaj ladje, ki bi
najbrz utegnil priklicati predstavo o potapljajocem se plovilu. Nasprotno,
ladja je predstavljena v povsem obicajni vodoravni legi, pa¢ v stanju, ko
se je, potem ko je opravila plovbo, ustavila in se v pristaniscu kvecjemu
mirno pozibava: gre za ladjo, ki ¢isto preprosto miruje. Tukaj namre¢ gla-
gol »stati« pomeni toliko kakor »prenehati pluti«, »prenchati spreminjati
polozaj«, »ostati na mestu« oziroma »ne se gibati« ali »ne se premikatic;
skratka »mirovati«. In kakor iz povedi (3) doloc¢no razberemo, je v zgoraj
objavljeni slovenski razli¢ici Homerjevega verznega odlomka (Odiseja 1,
185) z glagolom »stati«, ki zaznamuje mirovanje, povedano, da je ladja
zasidrana." Povedi (2) in (3) sta tedaj brez slehernega dvoma povsem
kongruentni.” A ta v ni¢emer sporna trditev velja le dotlej, dokler ne pri-
tegnemo v razmislek Se prve, izhodis¢ne povedi (1). 1z nje izhaja, da naj
bi navedek iz Odiseje ponazatjal prenos besede »z roda na vrsto«. Prav
ta misel pa vnasa v celoto obravnavane Aristotelove oznake prvega tipa
metafore hudo zmedo, ki je posledica protislovja, obstojecega med prvo
povedjo in preostalima dvema, tako da to tropovedje kot celota ni le po-
mensko neuravnoveseno, ampak v temelju docela poruseno. Zakaj ocitno
je, da gre v resnici za popolnoma nasproten pojav: ¢e namre¢ namesto da
bi rekli, kako je ladja »zasidrana, izjavimo, da »stoji«, nikakor ne moremo
soglasati s trditvijo, da je govor o prenosu besede »z roda na vrsto«. Ravno
nasprotno je res, saj je vendar ¢isto jasno povedano, da namesto o ladji, ki
je zasidrana (zasidranost je seveda vrsza, nekaj posameznega), tece beseda
o ladji, ki stoji/miruje (mirovanje pa je nedvoumno 7vd, nekaj obéega). Ker
ugotavljamo, da ne gre za prenos besede »z roda na vrstog, bi se morala
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v tem kontekstu izhodiscna poved (1), kajpada popolnoma spremenjena,
smiselno spojiti s povedjo (2) edinole v taki formulaciji: »Prenos z vrste na
rod je denimo: 'Ladja mi tamkaj stoji'y, saj je beseda z rodovnim pomenom
(stati) zavzela mesto besede z vrstnim pomenom (biti zasidrana). Sele s
takim, seveda docela preobratnim posegom v besedilo bi se med tremi
navedenimi povedmi vzpostavila notranje konsistentna in logi¢na zveza.

Pri opisanem primeru pa ne gre morda le za posamezen, nakljucen
spodrsljaj, zakaj po natanko istem vzorcu kakor prvi je razlozen se drugi
tip metafore: (1) Prenos [besede] z vrste na rod je: (2) »Tisoce slavnih
rec¢i Odisej je ze storil.«'® (3) Vrsta »tisoce« stoji namesto roda »mnogo«.
Samoumevno je, da se nam tudi ta opredelitev kaze kot postavljena na
glavo: ce je Stevnik »tiso¢« uporabljen kot vrstni in prislov »mnogo« kot
rodovni pojem, kakor je smiselno zapisano, se prva poved ne bi smela
glasiti tako, kakor se, pa¢ pa obratno. Se pravi, da pri tem tipu metafore ne
gre za »prenos z vrste na rod, marvec¢ — in tudi tukaj, kakor sedaj kaze, ni
mogoce dopustiti niti najrahlejSega ugovora — za »prenos z roda na vrsto,
saj je beseda z vrstnim pomenom (tisoce) zavzela mesto besede z rodov-
nim pomenom (mnogo)."”

1z tega sledi, da bi bila pri opisu bistvenih znacilnosti teh dveh (izmed
stirih) tipov metafore Sele takrat ustvarjena prepricljiva logi¢na celota, ko
bi medsebojno zamenjali obe povedi: pri prvem tipu bi $lo za »prenos z
vrste na rods, pti drugem pa za »prenos z roda na vrsto«.'® To seveda po-
meni, da nasa ugotovitev, temeljeca sicer na pozornem branju in primer-
nem premisleku domnevno opore¢nega mesta v Poetiki, velikega filozofa
na posreden nacin obdolzuje, da je zakrivil ocitno protislovie oz. zmoto
v sklepanju. Najkasneje v tem trenutku pa je primerno, da priklicemo v
spomin svarilne Lessingove besede, zapisane prav o Aristotelovi Poetiki,
ki jih lahko preberemo v 38. listu Hamburske dramaturgie. Ukvarjajo¢ se z
nekim mestom v tolmacenju tragedije, ne pa metafore, zapise tole misel:
»Kjer pri takem mozu naletim na kaj takega [protislovnegal, rajsi pokazem
nezaupanje v svoj razum kakor v njegov.« Priznava, da tedaj stori to, za
kar smo se tudi mi bili prizadevali: svojo pazljivost podvoji, sporno mesto
desetkrat prebere in ne verjame prej, da gre v resnici za zmoto, »dokler iz
celotne zveze njegovega sistema ne spozna|m|, kako in v ¢em je [Aristotel]
prisel do tega protislovja« (175-170).

Ocitno utegne biti tudi omenjeno mesto, ki je v tej dikciji neutajljivo
oporecno, odvisno od razlage necesa, kar iz golega besedila Poetike nepo-
sredno sploh ne postane razvidno. Konec koncev ni neznano, da Aristotel
v svojih spisih neredkokrat opozarja na reci, o katerih je razpravljal dru-
god, in kako se mu zaradi tega na kakem mestu potemtakem pac ni zdelo
vredno, da bi se z njimi znova ubadal. Poleg tega pa se je tako ali tako usta-
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lilo prepricanje, da bralcu prav Poetika pri razumevanju pogosto povzroca
tezave, veliko da je namre¢ formulacij, pojmov in predmetov, ki bi bili v
resnici potrebni natanénejse razlage."” Odprto ostaja vprasanje, koliko je
za tako stanje iskati vzrok v tem, da razprave Aristotel ni sam objavil in da
nikakor ni zanesljivo, ali nam je prvotni tekst celovito ohranjen oziroma
koliksen del in kdaj se je izgubil. Izvor problema, ki smo ga opazili in ki je
tukaj predmet nase pozornosti, je tedaj lahko po eni strani v kratkosti oz.
necelovitosti tega teksta (Gantar ga imenuje celo fragmentarni osnutek),
po drugi pa v razmerah njegovega nastanka, saj je bil sprva pripravljen in
kasneje morda dopolnjen kot gradivo za potrebe lastnega Solskega dela;
hkrati pa je treba upostevati okolis¢ino, da je bil namenjen poslusalstvu,
ki mu je bila u¢na snov, drugace kakor danes nam, prezentna v polnem
obsegu in vseh razseznostih.

Ko si prizadevamo za morebitno pojasnitev opisanega domnevnega
protislovja v Aristotelovi opredelitvi njegovih dveh tipov metafore, se
lahko razgledamo po razlicnih prevodih, komentarjih ali razpravah. Med
nekaj deset objavami Poetike v vec¢ evropskih jezikih sicer naletimo na ne-
katere drugacne prevode, ki se odmikajo od najbolj razsirjene tradicional-
ne dikcije, a pricakovanega posebnega namiga, opozorila ali celo pojasnila
nasega vprasanja ne najdemo niti v najzajetnejsih in najizérpnejsih edicijah
Poetike zadnjih desetletj.”

Stz celotnega problema nas napotuje h kar najbolj primernemu tolma-
cenju prvega dela Aristotelove definicije metafore, ki se v izvirniku glasi ta-
kole: petapopdt 6¢ €0ty OVAHTOG AAAOTPLOV Empopd (Poetika 21, 1457b
6-7). Kakor je razvidno iz gradiva, dodanega temu spisu, je paleta prevodov
te kljucne izjave sicer pisana, vendar brz opazimo, da so njeni trije temeljni
grski samostalniki v modernih evropskih jezikih za veé¢ino izmed njih ven-
darle 'metafora’ [«— peto@opd, metaphord], ki da je 'prenos’ [« émpopd,
epiphori] kake 'druge/tuje besede' [«— Gvopa dALGTPLOV, dnoma allétrion).
Izmed te trojice izrazov smo prevedeno besedo 'prenos' za izvorno 'epiforo’
graficno zaznamovali, ker najmocneje priteguje naso pozornost.

Vecina prevajalcev in raziskovalcev razume epiforo kot sinonimen
izraz za metaforo, torej kot prenos. Tej razirjeni navadi se je (v druzbi
Paula Veyna) postavila po robu Iréne Tamba - Mecz,” ki se je dokopala do
drugacne razlage tega kljucnega pojma in s tem celotne tradicionalne raz-
lage definicije. Opirajo¢ se na oba zgleda (mirujoca ladja; tiso¢ Odisejevih
junaskih dejanj), ki ju navaja Aristotel v opisih obeh tipov metafore, je pre-
pricana, da epifora ne zaznamuje prenosa pomena ene besede na drugo, da
ne gre za prehod od ene besede na drugo besedo s sorodnim pomenom.
Atistotel naj bi jo razumel kot atribucijo/podelitev, in sicer kot podelitev
nekega imena — tukaj pa moramo sedaj avtorici prisluhniti z veliko mero
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zbranosti — namre¢ neki s#dri”* Se pravi, nekaj, neka stvar (bodisi re¢ ali
oseba ali pojav itd.) dobi ime, ki pa ni njeno lastno oz. prvotno. Prizorisce
tega postopka, te podelitve/epifore nepravega imena kaki stvari pa ni se-
manti¢na os, ampak tista, ki jo avtorica imenuje logicno—sintakticna. Ce se
ravnamo po tej razlagi, in to poc¢nemo z velikim navdusenjem, se pokazejo
Aristotelovi navedki nenadoma v ¢isto drugacni luci in dobijo popolnoma
drug pomen. Homer je torej dal v prvem primeru rodovno ime, to je 'miro-
vanje', posebnemu, vrstnenu pojavu, ki je 'zasidranost', v drugem primeru
pa je vrstno ime "tisoc¢' podelil rodovnenn pojmu 'veliko $tevilo'. Tako pride
sedaj resnicno, kakor je zapisano v Poetiki, pri prvem tipu do prehoda z
(besednega) roda na (seveda predmetno oz. pojavno) vrste, pri drugem pa z
(besedne) vrste na (kajpada predmetni oz. pojavni) rod.

Pri Aristotelu, ki da nima v mislih bo¢nega drsenja od ene do druge bese-
de na ravni besed ali od ene stvari do druge na ravni stvari, gibanje vkljucuje
obe etazi, saj med ravnijo besed obstaja navpicna ali posevna zveza navzdol
z drugo, ki je raven stvari. Govor je namrec o dveh oblikah podelitve imena,
o dveh oblikah epifore. Navpicno epiforo lahko ponazorimo tako, ¢e si na
spodnji ravni, tj. ravni stvari zamislimo npr. zapis Pelejerv sin ali pa njegovo
fizicno podobo, natanko nad njo, na drugi ravni, na ravni besed, pa zapis
Abil, ker je namrec¢ osebi, ki je Pelejev sin, pa¢ tako ime. Z navpic¢no pu-
s¢ico navzdol (z Abila na Pelegjev sin), je torej Pelejev potomec opremljen s
svojim pravim, obic¢ajnim osebnim imenom (Ahil). Ce si pa na gornji ravni
besed ob imenu .44i/ nekoliko odmaknjeno zamislimo npr. zapis /z, imamo
tokrat opraviti s posevno epiforo, ko je s posevno puscico navzdol taisti
Pelejev sin oznacen kot /ev. Na popolnoma enak nacin deluje epifora, ko gre
za gasidrano ladjo (oznaka gasidranost za zasidrano ladjo je navpi¢na, oznaka
mirovanje posevna epifora), in pri Odisejevih junastvih, ki jih je znogo (ozna-
ka mmnogo je navpicna, fisole posevna epifora). In ravno ta posevna epifora,
ki v prvem primeru podeli rodovno oznako vrstnemu pojavu (z roda na
vrsto), v drugem pa vrstno oznako rodovnemu (z vrste na rod), je tista,
ki jo Atistotel v Poetiki imenuje 'metafora’ in katere rezultat je drugo/tuje
ime (Gvopo GAAGTPIOV).” Nic Cudnega torej, da obravnava metaforo v 21.
poglaviju, ki govori o ovépato/ondémata (imenih, besedah), saj je metafora
poseben nacin poimenovanja stvari in sodi ob glosi, okrasni besedi, skovan-
ki, podalj$ani, skrajsani ali spremenjeni besedi med ti. nenavadne besede.

In ¢e sedaj po teh spoznanjih zavoljo vecje razumljivosti razlagalno do-
polnimo in modificiramo sedanji slovenski prevod temeljne Aristotelove
izhodis¢ne misli z obema obravnavanima zgledoma, se utegne ta, ko ni vec
govora o prenosu (pomena) besed, pravilneje glasiti takole: »Metafora je pode-
litev drugega/tujega imena [kaki stvari] ali z roda na vrsto ali z vrste na rod
ali z ene vrste na drugo vrsto ali po analogiji. Podelitev z roda na vrsto je
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denimo: »Ladja mi tamkaj stoji.« Kajti "zasidran biti' je posebna vrsta roda
'stati'. Podelitev z vrste na rod je: »Tisoce slavnih re¢i Odisej je ze storil.«
Vrsta 'tisoce' stoji namesto roda 'mnogo’. [...]J«

O odlocni tezi jasno koncipirane razprave, ki jo je napisala francoska
lingvistka, specialistka za semantiko, je treba resnici na ljubo povedati,
da ni ne prvi ne edini, ¢eprav najcelovitejsi in najodli¢nejsi prispevek k
ustreznejSemu branju opisanega mesta iz Aristotelove Poerike, ki smo ga
prav iz tega razloga postavili na celo tistih objav, ki premaknejo obravna-
vane vrstice v pravo lu¢. Natan¢no v tistem duhu, ki je znacilen za njena
prizadevanja, najdemo namrec¢ nekaj enako uglasenih, resda skromnejsih,
kljub temu pa ne nepomembnih poskusov, ki so nastali kar v ve¢ okoljih.
Ampak pri tem moramo upostevati neugoden podatek, da med temi pri-
spevki tako reko¢ ni medsebojnih povezav, kar pomeni, da njihovi avtorji
najpogosteje niso poznali podobnih ugotovitev drugih raziskovalcev, in
da se zaradi tega nanje tudi niso mogli navezati. Ob tem moramo priznati,
da na te poskuse ne bi postali tako hitro pozorni, ¢e $tudija Irene Tamba
- Mecz ne bi s tolik$no prepricljivostjo postavila tako razlo¢nega mejnika
v percepciji in razlagi obravnavanega Aristotelovega segmenta.

Na razmeroma zgoden primer drugacnega prevoda naletimo pri
Ingramu Bywaterju, ki je v zacetku 20. stoletja prestavil Poetiko v angle-
§¢ino.” Njegova verzija izstopa s svojim nekoliko bolj opisnim prevodom,
ki izvorno epiforo prevede pravzaprav dvakrat; prvic, ko pove, da obstaja
metafora v tem, da daje stvarem ime (giving the things a name), ki pripada
necemu drugemu, in drugic, ko jo poanglezi Se z obi¢ajnim 'transference’
(prenos). ** Kakor vemo, Sele taka dikcija — podobni so ji nekateri mlajsi
prevodi, npr. novejsi anonimni $panski, Hardyjev in Magnienov francoski,
Pescejev italijanski, Nicevov bolgarski, idr. — spreminja pogled na razume-
vanje Aristotelove opredelitve metafore. Razlozimo si jo lahko tako, da
dobi ime ene stvari neka druga stvar, da je tej drugi stvari podeljena nepra-
va/tuja oznaka; in ¢e gre potem npr. za prehod z roda na vrsto, to pomenti,
da je dobil oznako 'mirovanje' (= rod) neki pojav, ki je prvotno imenovan
'zasidranost' (= vrsta): 'mirovanje' je zamenjalo zasidranost', prislo je torej
dejansko do premika, kakor beremo v izvorni definiciji, z roda na vrsto. Ko
pa gre pri drugem Aristotelovem primeru za dajanje imena nekega ozjega
pojava necemu, kar je SitSe, ko stopi oznaka 'tiso¢' na mesto Odisejevih
'mnogih' dejanj, je v resnici prislo do premika z vrste na rod. Tako reko¢
neopazno se potemtakem med prevodi sporadi¢no pojavijo taki, ki brez
hrupa uveljavljajo tisto branje, ki ocitno ustreza Aristotelovi nameri.

* Obravnavani deli definicije v razli¢nih prevodih, tudi takih, ki v tem spisu niso
posebej omenjeni, so zbrani po abecednem redu prevajalcev v poglavju Gradivo. Biblio-
grafski podatki o teh prevodih so navedeni v oddelku Literatura.
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V znanstveni literaturi kaze omeniti Guida Morpurga - Tagliabueja,
pri katerem zasledimo odlocilen inovativni poudarek. Ko v svoji obsezni
monografiji o Aristotelovi lingvistiki in stilistiki prevede uvodni del nje-
gove definicije metafore, jo predstavi kot prenos (trasposto) tujega inzena
na neko stvar, pri razlicnih tipih pa da gre za podelitev (applicazione) ali
rodovnega imena kakemu specificnemu pgjmu ali posebnega zmena kakemu
rodovnemu pojmmu itd. In ko o prvem tipu zapise, da »[n]ajbolj navadna,
najbolj medla metafora je tista, pri kateri se uporablja splosen zzrag za spe-
cifiéno starc (164),” nas ne zanima avtorjeva sodba o bledosti te vrste me-
tafore, saj smo o njej tudi sami prepricani, ampak smo pozorni na njegovo
dosledno ravnanje, ko namesto o uveljavljenem prenosu besed vztrajno
govorti o tem, kako so szwarem podeljena tuja imena. Ko izre¢no poudat-
jamo njegovo stalisce, zelimo opozoriti na podatek, da pred njim na tako
jasen premik v tolmacenju Aristotelove metafore — vsaj po gradivu, ki nam
je na razpolago — $e nismo naleteli.*

Na to italijansko knjigo se tesno navezuje Belgijec Pierre Somville v
svoji francosko pisani knjigi o Aristotelovi Poetiki. Ceprav razpravlja pred-
vsem o mimezi in katarzi, odmeri v krajSem poglavju, posvecenem stilu
in tragi¢cnemu, nekaj strani tudi metafori. Ko razlozi definicijski premik z
roda na vrsto, kjer ima prvi visjo stopnjo splosnosti od druge, poudarjeno
izrazi misel, da pti prehodu z enega na drugo ne gre za to, da sirsi, splo-
$nejsi izraz samo zamenja manj splosnega, ozjega, ampak da $irsi in splos-
nejsi pojem oznaci neko stvar, ki je ozja in bolj dolocena. Po nase torej,
da je rodovna oznaka podeljena neki posebni stvari. Torej tudi on razume
epiforo ne kot prenos besede, ampak kot podelitev imena neki stvari.

V prizadevanju po ustreznejsem prevodu grskega izraza 'epifora’ je go-
tovo najbolj pomemben Heinrich Lieb, ki se postavi zoper prevajanje epi-
fore s prenosom, c¢e$ da ta pomen pritice ze metafori. Definicija je postala
logi¢no napacna, ker 'metafora’ in 'epifora’ zaradi dostavkov v drugem
delu definicije ne moreta imeti istega pomena. Kakor v drugih primerih
pti Aristotelu je tudi tukaj misljen odnos med évopa/imenom in vsaj eno
stvatjo, ki ga je mogoce oznaditi kot »vzdevanje necesa necemu (stvar)«”’.
Zato se mu zdi ptimeren tale prevod: »Vzdevanje necesa (Gvopa), kar
izhaja iz necesa (stvar), na nekaj (stvar)« (79).%® Skoraj pol stoletja kasneje
na enak nacin — a ne da bi se na Lieba direktno navezal — razpravlja Stefan
Willer, ki govori o tem, kako je Aristotel, izogibajo¢ se tavtoloskemu opisu
»metafora je metafora kake druge/tuje besedex, torej »prenos je prenos
kake druge/tuje besede« — kar pa ze ne bi bilo ve¢ definicija — drugo "me-
taforo' s spremembo predpone predrugadil v 'epiforo’. Ampak kakor hitro
se tudi 'epiforo’ prevede kot 'prenos' (neke druge/tuje besede), nastane
v prevodu ravno tista tavtologija, ki je Aristotel o¢itno ni hotel zakriviti.
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Zakaj Ce ze "'metafora’ pomeni 'prenos’, potem 'epifora’ naj ne bi pomenila
istega, zato jo kaze prevesti drugace, in Willer se je odlocil za 'dodajanje’
(Beitragung, Nachtragung).”” Le da njegova izbira ne prinasa nicesar take-
ga za razumevanje definicije, Cesar ne bi prebrali Ze pri Liebu (93).
Temeljiteje se je z epiforo ukvarjal tudi John T. Kirby: Potem ko razlo-
71 Aristotelovo tavtolosko zadrego z izrazom metafora in z jezikoslovno
akribijo pretehtava razlicne mozne pomene izraza epifora, se odloci za
'kopicenje' (piling up), tako da utegne v tej rabi bit njen najverjetnejsi
pomen: nova ali dodatna podelitev (nenavadnega/tujega) imena nec¢emu,
kar ze ima svoje ime; zato predlaga, kakor pravi, »z okorno natan¢nostjo«
prevod 'dodatna dodelitev/podelitev' (additional assignment). Izmed do-
sedanjih angleskih prevodov epifore — navaja pa 'giving' (Bywater), 'move-
ment', 'transfer(ence)' in 'application’ — se mu slednja zdi Se najustreznejsa,
¢es$ da bi bil 'transference’ primernejsi prevedek za 'metafora’ (532-533).
Zal pa se nova usmetjenost v razumevanju Aristotelove definicije v pre-
vodih in v znanstveni publicistiki pojavlja v diskontinuirani razprsenosti.
Irene Tamba - Mecz ocitno ne pozna niti Guida Morpurga - Tagliabueja
(1967) niti Pierra Somvilla (1973), saj se njuni imeni ne pojavita ne v raz-
pravi, nastali v soavtorstvu s Paulom Veynom (1979), ne v njeni lastni knji-
gi (1981). Obsezna francoska izdaja La Poétigne, oskrbela sta jo Roselyne
Dupont - Roc in Jean Lallot (1980), ki I. Tamba - Mecz seveda $e ne more
biti znana, uposteva Guida Morpurga - Tagliabueja v opombah k 20. po-
glavju Aristotelove Poetike, ne pa tedaj, ko je v komentarju govor o meta-
fori. V Schmittovi objavi Poefike (2008) ta avtorica ni navedena, medtem
ko jo v bibliografiji navaja Rappova Retorika (2002), ki je izsla v isti zbirki
Aristotelovih del v nemskem prevodu. Pac pa so prizadevanja Iréne Tamba
- Mecz v$e¢ Johnu T. Kirbyju (1997), ki ceni njeno semioti¢no interpretaci-
jo Aristotelove metafore; taisti American pa ne ve za Lieba, tako kakor ne
pozna drugih znanstvenih dosezkov z nemskega jezikovnega podrodja.
Ob straneh mocnega, glavnega toka tradicionalnih prevodov in po-
gostoma nejasnih razlag Aristotelove definicije se potemtakem semintja
pobliskava kar nekaj ustreznejsih prevodnih besedil ter primernejsih in
tehtnejsih pojasnil, ki posredno ali neposredno izrazajo nasprotujoca si
staliS¢a do utecenih prevodov in razlag. Zanimivo je, da sploh niso de-
lezna kakega posebnega odziva, niti odobravanja niti nasprotovanja, pa
tudi predmetne kritike ne, ki bi jo lahko upraviceno pricakovali. Kakor da
med obema pogledoma ne bi obstajale razlike in bi vsi razmisljali na enak
nacin, ali kakor da bi $lo samo za odtenke v razumevanju in ne za razli¢cno
tolmacenje Aristotelovega razumevanja metafore. Morda pa ta publici-
sticna dejanja, izhajajoca iz novega premisleka, ki odplavljajo napake in
dvoumnosti, prav zaradi tega, ker kljub prepricljivosti niso dovolj sprijeta
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in profilirana, (S¢) ne tvorijo kriticne mase, potrebne, da bi ustvarila po-
trebno protiutez tradicionalni maniri in vplivala na temeljito spremembo
poimenovalne in razlagalne klime. Dokler pa se to ne bo zgodilo in bo
pozorni bralec $e kar naprej cude¢ se razglabljal o nedoumljivi definicijski
izjavi, se sprasujemo, ali bi lahko ta spis veljal kot utemeljen ugovor in
hkrati kot primerno opozorilo, da je utecena tradicionalna oblika prevoda
Aristotelove definicije metafore zavajajoca.

OPOMBE

!'To opazamo v monografiji (Andrew Goatly, The Language of Metaphors. London — New
York: Routledge, 1997), zborniku (Metaphor and Metonymy at the Crossroads. A Cognitive Per-
spective, ur. Antonio Barcelona. Berlin — New York: [2000] 2003) in tematski Stevilki znan-
stvene revije (Poeties Today 13.4 (1992), Aspects of Metaphor Comprehension). V bibli-
ografijah obeh knjiznih publikacij, ki imata po 360 strani, in v revijalni z 250 stranmi ni
navedeno nobeno Aristotelovo delo.

2 Kakor je o¢itno, opitamo naslov nasega spisa prav na to domiselno oznako. Glede na
drobnost problema, ki ga obravnava prispevek, bi bilo seveda mnogo spodobneje, da bi se
naslov, ¢e potem le ne bi postal tako okoren, v celoti glasil vsaj takole: »Pod¢rtna opomba
k podértni opombi k Aristotelovi definiciji metafore.«

3 »Vsi ljudje stremijo k vedenju, in sicer po svoji naravi.« Metafizika 980a (Atistotel 3).

* Aristotelovo opredelitev metafore v Poesiki navajamo drugace, kakor jo lahko beremo
v Gantarjevem prevodu. Tam se glasi takole: »Primera (ueta@opd, metaphord) je prenos
pomena na neko drugo besedo, in sicer: ali od splosnega na neko vrsto, ali od neke vrste na
splosno, ali od ene vrste na drugo vrsto, ali po analogiji« (Gantar 2005, 122).

* Na Aristotelovo §iroko razumevanje metafore opozatjajo mnogi avtorji. Tako npr.
beremo, da je za Aristotela, ki ne razlikuje med razli¢nimi tropi, metafora vsako nadome-
$canje obicajne besede z drugo (Brooke-Rose 4), da razsirja obseg metafore, ki vkljucuje
hiperbole in pregovore (Mahon 75) itd.

¢ Navajajo¢ uvodni Aristotelov stavek o metafori, Franz Vonessen npt. namesto 'meta-
fora' zapise 'Ubertragung’ (prenos). Torej: »Ubertragung ist Hinzutragung fremder (cinem
randern« gehoriger) Bezeichnung« (399). Med prevajalci Poefike ravnata podobno Kuzmic,
ki v hrvaskem prevodu izraz 'metafora’ izrine, namesto njega pa uporabi 'preneseno ime', in
Unt v estonskem prevodu, kjer stoji namesto metafore 'tlekanne' (prenos). Od navedenih
prevajalcev se nekoliko razlikuje Appelrota, ki v ruski verziji sicer zapiSe 'nepenocroe caoso'
(prenesena beseda), le da jo Se dopolni z izvornim izrazom, tako da se zacetek definicije
glasi takole: »Ileperocioe caroso, man meracpopa.« Razumljivo je, da se omenjeni poskusi,
nadomestiti metaforo s kakim drugim imenom, omejujejo na besedo 'prenos' ali njeno
pridevnisko izpeljanko.

7 Ob Gantarjevem preimenovanju metafore v primero Alan Sirca predlaga, da »bi bilo
metaphord vendatle bolje prevesti s 'prispodobo'« (171). Janez Vodicar, ki navaja Aristotelo-
vo definicijo po drugi, ne pa po tretji izdaji Poefike, ugotavlja, da prevod z izrazom prispo-
doba zozuje pomen metafore (513).

# Enako ravna npr. Nada Groselj, ko angleski 'simile', ki ustreza Atistotelovi rabi izraza
'elk@V', prevede s 'primera’ (Kennedy 107).

? Na to nenavadno dejstvo se odziva Stanford z domnevo nekaterih filologov, da se je
druga knjiga Poetike, ki je morda obsezneje obravnavala junasko pesnistvo skupaj z epsko
naravo primere, izgubila (119). Nasploh sicer velja, da je Poetika starej$a od Retorike, vendar
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tega, kakor meni McCall, ni mogoce dokazati; z vso gotovostjo se namre¢ da trditi le to, da
je Aristotel obe razpravi predeloval in dopolnjeval (51).

' Razmerje med metaforo in primero ima v grki antiki tudi genolosko-histori¢ne razse-
znosti. Medtem ko si v starogrski epiki ne moremo odmisliti primere, ne da bi se spremenil
njen znacaj, ima metafora v njej podrejeno vlogo. V zborski liriki se to razmerje obrne, meta-
fora prevlada nad primero. Vmesni polozaj med obema zvrstema zavzema tragedija, ki prime-
1i sicer nameni ve¢ prostora, a poglavitno mesto zavzema vendarle metafora (Hérmann).

" Brooke-Rose tozi 0 nejasnem razlo¢evanju med metaforo in primero (13). Vec revijal-
nih in knjiznih objav, ki obravnavajo skupaj primero in metaforo, je sprejelo obe figuri kot
polni naslov ali njegov glavni del: Bouverot, Hérmann, Keith, Tamba - Mecz & Veyne.

2 Kvintilijan: Institutionis oratoriae VIII 6, 8: metaphora brevior est similitudo. Sicer je Ze
pri Ciceronu (O govornikn 111 38, 157) zapisano, da je metafora »kratka oblika primere, skr-
¢ena na eno besedo, ki je postavljena na tuje mesto kakor na svoje lastno«, vendar obstaja
filoloska domneva, da gre za kasnejsi vrinek (275).

1 Vedjega raziskovalnega zanimanja kakor ta dva tipa je obic¢ajno delezna metafora po
analogiji. Njej velja poglavitna pozornost npr. Samuela R. Levina, ki nazorno razloZi razlike
med njo in preostalimi tremi tipi metafore. In medtem ko nekateri razpravljalci menijo, da
je Aristotelovo obravnavanje metafore neprimerno in pomanjkljivo, njegova klasifikacija
pa nenacrtna in povrsna, med njimi je brzkone najostrejsi W. Bedell Stanford, Levin doka-
zuje prav nasprotno, da je namrec¢ sistemati¢na in koherentna.

'* Dvojica »stati« — »biti zasidran« je v razli¢nih oblikah znacilna za vse pregledane nem-
ske prevode Poetike (najpogosteje: »stehen« — »vor Anker liegen«). V drugih jezikih pride
do variacij: ladja ze v slovenskem prevodu »lezi« (Sovre, Odiseia), prav tako v starejsem
angleskem »lezi/lies« (Butcher), medtem ko je v francoscini »ustavljena/arrété« (tako ima
vec¢ prevodov), ali »mirujo¢a/immobile« (Ruelle). Namesto o zasidranosti ladje pa nekateri
prevodi navajajo njeno »privezanost« ob pomolu (Gallavotti, Pesce) ali pa medlejse »naha-
janje v pristani$c¢u / étre dans le port« (Dacier, Batteux); v slednjem primeru se je razlika
med rodom in vrsto zmanjsala.

"> Drugace se glasita slovenski razli¢ici navedenega heksametrskega segmenta (Odisgja
1, 185) v obeh knjiznih izdajah Odiseje: »Ladja lezi mi tam zunaj« (Sovre, Odisea) ter »ladja
zasidrana zunaj stoji mi« (Gantar, Odisgja). Medtem ko starejsi prevedek sledi besedam, ki
jih Mentes, ¢igar podobo je privzela Atena, namenja Telemahu, pa novejsi prevedek izjavo,
zapisano pri Homerju, tavtolosko razsirja, mirovanje ladje je namre¢ dvojno izrazeno, tako
z rodovnim pojmom (»stoji«) kakor tudi z vrstnim (»je zasidranac).

1 Iliada 11, 272. 'Ta verz je Gantar v svojem prevodu Poetike ustrezno prikrojil potrebam
Atristotelovega teksta; Sovretov prevod namreé¢ ne bi bil primeren, ker ne govori o »tiso-
¢ih« dejanjih, marvec se glasi takole: »Strela, Ze marsikaj dobrih ima Odisej za sabo«. Po-
dobno zanematjajo Homerjevo dikcijo tudi nekateri drugi prevajalci, npr. Vo3 (Trau, gar
vieles bereits hat Odysseus gutes vollendet), Hampe (Wirklich, schon zab/lose Taten brachte
Odpysseus zustande), Schrott (ha!l er hat ja schon zieles geleistet, unser odysseus) in Gnedic¢
(Mcrunbo, mHoncecmso caaBHBIX AeA OAMCCEll COBEpIITaeT).

7 Samuel R. Levin npr. v svoji razpravi o Aristotelovi teoriji metafore navaja za prva
dva metafori¢na tipa celo dodatne zglede, ki se seveda natan¢no prilegajo shemi v Poezi-
ki. Izmed stitih njegovih primerov navedimo le dva: enega kot prehod z roda/genus na
vrsto/species (G—S): »The Rolls Royce is a beautiful vehicle, where 'vehicle' is the genus
of 'automobile'», drugega kot prehod z vrste na rod (S—G): »Those poor people don't
have bread to eat, where 'bread' is a species of 'food'« (29). 'Vozilo' je nedvomno rod
vrstnega pojma 'avtomobil' in 'kruh' je gotovo vrsta rodovnega pojma 'hrana', vendar pa po
nasih opazanjih pri prvem primeru ne gre, kakor je pri njem zapisano, za prehod z roda na
vrsto in v drugem ne za prehod z vrste na rod, ampak ravno obratno.

13
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'8 Taksna bi bila hipoteti¢na formulacija za 1. tip metafore: (1) Prenos z vrste na rod je
denimo: (2) »Ladja mi tamkaj stoji.« (3) Kajti »zasidran biti« je posebna vrsta roda »stati«; za
2. tip pa: (1) Prenos z roda na vrsto je: (2) »Tisoce slavnih rec¢i Odisej je ze storil.« (3) Vrsta
»tisoce« stoji namesto roda »mMnogo«.

1 Izmed avtotjev, ki se ukvatjajo z razliénimi teZavami, nastalimi pri razumevanju ne-
katerih izrazov, navedimo Adolfa Kéhnkena (135); ugotavlja, da Aristotel v Poetiki za isto
stvar ne uporablja vselej enakih términov, in obratno, z enakim términom utegne kdaj
oznaciti razliéne stvari. (Le da njegova ugotovitev ne sodi v podro¢je metafore.)

% Taksne publikacije, ki imajo zelo temeljit in obseZen znanstveni aparat, so npr. Du-
pont - Roc & Lallotova (1980), Dukatova (1983) in najnovej$a Schmittova (2008); prva ima
nekaj manj ko 300 strani opomb, druga skoraj 1700 opomb na 400 stranch, tretja pa celo
700 strani raznovrstnega spremnega gradiva k osnovnemu razpravnemu besedilu, ki tukaj
zavzema celih 40 strani.

' Trene Tamba - Mecz in Paul Veyne sta skupaj objavila razpravo »Metaphora et compa-
raison selon Aristote« (1979), vendar je tisti del besedila, ki zadeva obravnavano vprasanje,
gotovo napisala prvoimenovana avtorica. To sklepamo po tem, da je izmed dvojice samo
ona lingvistka in da nekatere poglavitne in za nas relevantne ugotovitve iz te $tudije povza-
me v svoji kasnejsi knjigi Le sens figuré (1981).

* Pojem 'stvat' uporabljamo v najSirSem slovarskem pomenu »kar je, obstaja ali se misli,
da je, obstaja«.

» Avtoric¢ina ponazortitev atistotelovskega metafori¢nega procesa je vezana na izvorne
términe, kakr$ni so epifora, rod, vrsta, zato je glede na moderne razlage metafore morda
nekoliko okorna. O¢itno pa je, da se je v svojem verbalnem prikazu natanko optla na she-
mati¢no upodobitev Tzvetana Todorova, ki navaja »jadro« kot oznacevalca za dva ozna-
cenca (/jadro/ in /ladja/): v Cetverokotniku sta oba zgornja kota zaznamovana z »jadro,
spodnja kota pa z /jadro/ in /ladja/; diagonala [to je njena posevna epifora], ki povezuje
»jadro« z /ladja/, predstavlja figuro, ker velja za metaforo, metonimijo in sinekdoho (98).
Prav ta primer prevzamejo tudi avtotji t. i. groupe u v svoji Rhérorique générale (Obca retori-
ka), ko obravnavajo metasememe, kakor imenujejo tradicionalne trope (92-93). Metaforo
pa formalno pojasnijo tako, da jo zvajajo na sintagmo, kjer sta dva oznacevalca identi¢na
[pleve], oba ustrezna oznacenca pa neidenti¢na [/Ahil/, /lev/] (106); to opredelitev pred-
stavi tudi Paul Ricceur (210). — Podobno opise metaforo oz. metonimijo Roman Jakobson,
ki ju je vgradil v svojo dvoosno teorijo: »Metafora (ali metonimija) je dodelitev oznacevalca
pleve] drugemu oznacencu [/Ahil/], ki je po podobnosti (ali sti¢nosti) povezan s prvim
oznacencem [/lev/]« (355). — Ekkehard Eggs, polemizirajo¢ z Maxom Blackom, navaja iz-
javo »Ledena gora kopni«: ¢e je njena tema ledena gora, gre za direktno referenco [navpicna
epiforal, ¢e pa se nanasa na hladno, brezobzirno Sally, ki postaja mila in blaga, razumemo
ledeno goro kot trop s posevno referenco [posevna epifora] (1172).

* Tako kakor Bywaterjev se glasi tudi prevod W. D. Rossa iz 1. 1923, ki je nato objavljen
$e pri Riceeurju (27). V Derridajevi razpravi »Bela mitologija« je v francoski objavi naveden
Hardyjev prevod (19), v angleski verziji pa je prevajalec izbral prav Bywaterjevega (31).

» Kurziva E. K. »L'uso pit ordinario, pit pigro, del traslato ¢ quello di ricorrere a un
termine generico per un fatto specifico, @md 00 yévoug €mi €1006 (al limite oggi usiamo
il termine coso, cosa).«

% Tudi v drugih Studijah avtotji izrazajo podobne poglede. Wheelwright npr. zapise,
da gre pri Aristotelovi metafori za epiforo/transference kakega imena na neko stvar. Sicer
govori o prenosu, a misel je vendarle ta, da je neki stvari podeljeno ime, ki ni njeno (72).

Z »[Alnwenden von etwas (Gvopa) auf etwas (Gegenstand).« Ker se Licb sklicuje na Pla-
tona (Zakoni 944d), ki uporablja 'epiforo’ v enakem pomenu, smo v nasem prevodu name-
sto najblizjega izraza "apliciranje' prevzeli Kocijancicev ustreznik 'vzdevanje' (Platon 1584).
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* »Anwendung von etwas (Svopa), ausgehend von etwas (Gegenstand), auf etwas (Ge-
genstand)«. Alternativna slovenitev nemskega prevoda bi bila: »Apliciranje necesa (dvopa/
6noma), izhajajoce iz necesa (stvar), na nekaj (stvar)«

¥ Podobno je ravnal Ze Franz Vonessen, ki je epiforo prevedel s 'Hinzutragung', kar je
'donasanje' tuje besede, tiste, ki sicer sodi k »drugemu«.
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Albeggiani 1934, 37

La metafora consiste nel trasportare ad una cosa il nome di un'altra, o alla specie dal genere,
o al genere dalla specie, o alla specie da un'altra, o per analogia.

Un trasporto alla specie dal genere si ha, per esempio, nella proposizione: «Qui la mia nave
si ¢ fermatay, e infatti essere ancorato ¢ una specie del fermarsi. Un trasporto al genere dalla
specie ¢ nella propositione: «Veramente Odisseo ha compiute mille e mille ottime imprese»,
perche wmille e mille sta per molte, e il poeta si serve di questa parola invece di molte. |...]

Anon. prev. Poética

La metafora consiste en dar a un objeto un nombre que pertenece a algin otro; la transfe-
rencia puede ser del género a la especie, de la especie al género, o de una especie a otra, o
puede ser un problema de analogfa. Como ejemplo de transferencia del género a la especie
digo: (10) «Aqui yace mi barcoy, pues yacer en el ancla es la permanencia de una clase de
cosa. Transferencia de la especie al género la tenemos en: «Ulises ha realizado ciertamente
diez mil nobles hazafias», pues «diez mil», que es un nimero muy grande, se usa aqui en
lugar de la palabra «muchasy. |...]

Anon. prev. Arte Poética

7. A metafora ¢ a transposi¢ao do nome de uma coisa para outra, transposicdo do género
para a espécie, ou da espécie para o género, ou de uma espécie para outra, por analogia.

8. Quando digo do género para a espécie, ¢, por exemplo, »minha nau aqui se deteve, pois
lancar ferro é uma maneira de »deter-se«;

9. Da espécie ao género: »certamente Ulisses levou a feito milhares e milhares de belas
acdes«, porque »milhares e milhares« esta por »muitas, e a expressao ¢ aqui empregada em
lugar de »muitasq; |[...]

Armeaspora 2008, 48-49

TTepenocHoe cA0BO, A MeTapOpa, €CTh IEPEHECCHNIE HEOOBIYHOIO MMEHI AU C
POAA Ha BUA, HAH C BUAA HA POA, HAH C BUAA HA BUA, AU 110 aHaAoruu. C poAa Ha BUA
A Pa3yMero, HAIIPUMED, B BBIPAKCHUH: «(BOH U KOPAOAB MOM CTOMT», TAK KAK «CTOATDH
HA AKOPE» €CTh YaCTh MOHATHA «CTOATHY. C BHAA Ha POA, HAIIPUMED, «HCTHHHO, TBMY
caaBHBIX AeA Oamcceli coBeprmact», Tak Kak «TbMa» 3HAYHT «MHOIO», TO [1103T] I
BOCIIOAB30BAACSH TYT [9THM CAOBOM| BMECTO «MHOTOW.]...]

Batteux 1874, 33-34

La métaphore est un mot transporté de sa signification propre a une autre signification : ce
qui se fait en passant du genre a I'espéce, ou de I'espéce au genre, ou de l'espéce a l'espece,
ou par analogie. Du genre a l'espéce, comme dans Homeére, non vaissean c'est arrété ici : car
étre dans le port est une des maniéres d'étre arreté. De l'espece au genre : Ulysse a fait dix
mille belles actions : mille pour beaucoup. [...]
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Butcher 1894

Metaphor is the application of an alien name by transference either from genus to species,
or from species to genus, or from species to species, or by analogy, that is, proportion. Thus
from genus to species, as: “There lies my ship”; for lying at anchor is a species of lying. From
species to genus, as: “Verily ten thousand noble deeds hath Odysseus wrought”; for ten
thousand is a species of large number, and is here used for a large number generally. [...]

Bywater 1909, 2332

Metaphor consists in giving the things a name that belongs to something else; the transfer-
ence being either from genus to species, or from species to genus, or from species to spe-
cies, or on grounds of analogy. That from genus to species is exemplified in “Here stands
my ship”; for lying at anchor is a sort of standing. That from species to genus in “Truly ten
thousand good deeds has Ulysses wrought”, where “ten thousand”, which is a particular
large number, is put in place of the generic “a large number”. [...]

Dacier 1692, 339-340

4. La metaphore est un transport d'un nom qu'on tire de sa signification ordinaire. Il y a
quatre sortes de metaphore : Celle du genre a I'espece ; & celle de l'espece au genre ; celle
de l'espece a l'espece ; & celle qui est fondée sur I'analogie.

5. J'appelle metaphore du genre a l'espece, comme ce vers d'Homere : Mon Vaissean c'est
arrété loin de la Ville dans le Port. Cat le mot s'arréter, est un terme generique, & il I'a appliqué
al'espece pour dire étre dans le Port.

6. La metaphore de l'espece au genre, comme dans cet endroit du méme Poéte : Certaine-
ment Ulysse a fait dix mille bonnes actions, car il met dix mille pour beanconp. |...]

Dukat 1983, 43—44

Metafora je prijenos naziva s predmeta koji ozna¢ava na neki drugi, i to ili s roda na vrstu,
ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu, ili po analogiji. Prijenosom s roda na vrstu smatram na
primjer »eno, lada mi stoji«, jer »biti usidren« vrsta je nekog »stajanja«. Prijenos je s vrste na
rod »Zbilja milijun dobata uéinio je Odisej«. »Milijun« je naime, »mnogog, a sada se time
posluzio umjesto »mnogoga. |[...|

Dupont - Roc & Lallot 1980, 107

La métaphore estl'application d'un nom impropre, par déplacement soit du genre a l'espece,
soit de l'espece au genre, soit de l'espece a l'espéce, soit selon un rapport d'analogie. Du
gente a l'espéce, on a pat exemple : mon vaissean est arrété la, car étre mouillé est une facon d'étre
arrété ; de l'espece au gente : oui, Ulysse a accompli dixc mille exploits, car disc mille c'est un grand
nombre, et il est utilisé ici a la place de wn grand nombre. |.. .

Duri¢ 1935, 77

Metafora je prenosenje izraza s jednog predmeta na drugi, i to ili s roda na vrstu, ili s vrste
na rod, ili s vrste na vrstu, ili, najzad, na osnovu analogije. Kao primer s roda na vrstu po-
minjem ovo:

»A galija mi evo stoji«, jer biti osidran to je vrsta stajanja; s vrste na rod. »Bome ve¢ hiljadu dobrih
Odisej ucini delag, jer hiljada znaci mnoginn, i tu rec je pesnik uzeo mesto reci mnogo; |...]

Fuhrmann 1976, 89 ali 1982, 69

Fine Metapher ist die Ubertragung eines Wortes (das somit in uneigentlicher Bedeutung
verwendet wird), und zwar entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die
Gattung, oder von einer Art auf eine andere, oder nach den Regeln der Analogie. Von der
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Gattung auf die Art, darunter verstehe ich z.B. »Mein Schiff steht stillq; das Vor-Anker-
Liegen ist nimlich eine Art Stillstehen. Von der Art auf die Gattung: »Wahrhaftig, zehn-
tausend gute Dinge hat Odysseus schon vollbracht« zehntausend ist nimlich viel, und an
Stelle von »viel« wird das Wort hier verwendet. [...]

Fyfe 1927, 81

Metaphor is the application of a strange term ecither transferred from the genus and applied
to the species or from the species and applied to the genus, or from one species to another
or else by analogy. An example of a term transferred from genus to species is “Here stands
my ship.” Riding at anchor is a species of standing. An example of transference from spe-
cies to genus is “Indeed fen thousand noble things Odysseus did”, for ten thousand, which
is a species of many, is here used instead of the word “many.” [...]

Gallavotti 1974, 79

Metafora ¢ il ricorso a un nome d'altro tipo, trasferibile o dal genere a una specie, o dalla
specie al genere, o da specie a specie, o in un rapporto analogico. E preciso: da genere a
specie, per esempio »e qui sta la mia naveg, perché 'ormeggiare ¢ in certo modo un atre-
starsi; da specie a genere, »veramente Odisseo buone imprese ne ha fatto diecimila«, perché
diecimila & molto, e qui Omero l'usa invece di molto; [...]

Gantar 1959, 77

Prispodoba je prenos pomena na neko drugo besedo, in sicer ali od splosnega na neko
vrsto ali od neke vrste na splosno ali od ene vrste na drugo vrsto ali po analogiji. Prenos
od splosnega na neko vrsto je, ¢e re¢emo: »Ladja mi tamkaj stoji.« Kajti »zasidran biti« je
posebna vrsta splosnega »stati«. — Prenos od neke vrste na splosno je: »Tisoce slavnih reci
je ze storil Odisej.« Ozji izraz »tisoce« stoji namesto splosnega »mnogox. |...]

Gantar 1982, 96

Prispodoba (uetapopd, metaphorai) je prenos pomena na neko drugo besedo, in sicer: ali
od splosnega na neko vrsto ali od neke vrste na splosno, ali od ene vrste na drugo vrsto,
ali po analogiji.

Prenos od splosnega na neko vrsto je, ¢e re¢emo: »Ladja mi tamkaj stoji.« Kajti »zasidran
biti« je posebna vrsta splosnega »stati.

Prenos od neke vrste na splosno je: »Tisoce slavnih rec¢i Odisej je ze storil.« Ozji izraz
»tisoce« stoji namesto splosnega »mnogo«. |...|

Gantar 2005, 122-123

Primera (neta@opd, metaphord) je prenos pomena na neko drugo besedo, in sicer: ali od
splosnega na neko vrsto, ali od neke vrste na splosno, ali od ene vrste na drugo vrsto, ali
po analogiji.

Prenos od splosnega na neko vrsto je, ¢e re¢emo: »Ladja mi tamkaj stoji.« Kajti »zasidran
biti« je posebna vrsta splosnega »stati«.

Prenos od neke vrste na splosno je: »Tisoce slavnih rec¢i Odisej je ze storil.« Ozji izraz
»tisocCe« stoji namesto splosnega »mnogo«. |...|

Gernez 2001, 83

La métaphore est le transport d'un mot qui désigne autre chose, transport qui va soit du
genre 24 l'espece, soit de l'espéce au genre, soit de I'espece a l'espece, soit selon 1'analogie.
Par « du genre a l'espece », j'entends, par exemple, « mon navire est arreté 1a », car « étre
mouillé » est une facon « d'étre arrété ». Par « de l'espeéce au genre » : « oui, Ulysse a accompli
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dix milles exploits », car « dix milles », c'est « un grand nombre » et on 'utilise ici a la place
de « un grand nombre ». |...]

Gigon 1950/1961, 59

Metapher ist die Ubertragung eines fremden Nomens, entweder von der Gattung auf die
Art oder von der Art auf die Gattung oder von einer Art auf eine andere oder gemil3 der
Analogie. Von der Gattung auf die Art ist es etwa in dem Beispiel: »Dies Schiff steht mir
nun stillq, wobei das Vor-Anker-Liegen als eine Art von Stillstehen bezeichnet wird. Von
der Art auf die Gattung ist es hier: »Odysseus hat zehntausend edle Dinge vollbracht«,
wobei zehtausend viel meint und an Stelle von »viel« gesetzt ist. [...]

Gudemann 1941, 41-42

Eine Metapher besteht darin, da3 man einem Worte eine ihm (urspriinglich) nicht zukom-
mende Bedeutung beilegt [vzdene; dé], sei es (1) von der Gattung auf die Art oder (2) von
der Art auf die Gattung oder (3) von der Art auf eine (andere) Art oder endlich (4) auf
Grund einer Proportion.

Als Beispiel von der Gattung auf die Art nenne ich »Hier steht mein Schiff«, denn »vor
Anker liegen« bezeichnet das »Stehen« eines bestimmten Gegenstandes.

(2) Von der Art auf die Gattung: »Ja, der zehntausend herrliche Taten vollbrachte, Odysse-
us«. Diesen Ausdruck »zehntausend« braucht er (der Dichter) namlich statt »viele«.[...]

Halliwell 1995, 105

A metaphor is the application of a word that belongs to another thing: cither from genus
to species, species to genus, species to species, or by analogy. By “from genus to species”
I mean, e.g., “my ship stands here”: mooring is a kind of standing. Species to genus: “ten
thousand noble deeds has Odysseus accomplished”; ten thousand is many, and the poet
had used it here instead of “many.” [...]

Hardy 1932 (1969), 61

La métaphore est le transport 4 une chose d'un mot qui en désigne une autre, transport ou
du genre a l'espece, ou de l'espéce au genre, ou de l'espéce a l'espece ou d'apres le rapport
d'analogie. Du genre a I'espece, j'entends par 1a par exemple: « voici mon navire atreté »,
car étre ancré est une d'entre les fagons d'étre arrété. De l'espéce au genre, ainsi: « Certes,
Ulysse a accompli des milliers de belles actions », car « des milliers » c'est beaucoup est c'est
au lieu de « beaucoup » que l'emploie ici le poete. [...]

Heath 1996, 34

A metaphoris the application of a noun which propetly applies to something else. The transfer
may be from genus to species, from species to genus, from species to species, or by analogy:
(1) By a transfer from genus to species I mean (e.g.) 'Here stands my ship'; lying at anchor
is one kind of standing. (2) From species to genus: 'Odysseus has in truth performed ten
thousand noble deeds'; ten thousand is a large number, and is used in place of 'many". [...]

Kiiz 1948, 56

Metafora jest pfeneseni jména jedné véci na druhou, bud' z rodu na druh nebo z druhu
na rod nebo z jednoho druhu na jiny nebo podle obdoby. Preneseni z rodu na druh jest
na pi. ve v&t€ »Zde stoji moje lod' ...«, nebot' zakotveni jest jisty druh stanuti. Z druhu na
rod:»Deset tisic jig nam dobrych vykonal skutksi Odysseus« nebot' deset tisic jest mnoho a
basnik uzivd nyni toho slova ve smyslu »mnoho. |...]
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Kuzmi¢ 1912, 49, 51

Preneseno je ime uzimanje tudega imena ili s roda za vrstu ili s vrste za rod ili s vrste za
vrstu ili prema razmjernosti. S roda za vrstu velim na pr. »a lada mi evo stoji, jer osidranu
biti vrsta je stajanja; s vrste za rod n. pr.: »zbilja tisucu dobra veé stvori Odisej, jer je tisuca
vista pojma mnogo 1 tu je rije¢ uzeo mjesto mnogos; |...|

Magnien 1990, 118

La métaphore est I'application a une chose d'un nom qui lui est étranger par un glissement
du genre a l'espéce, de l'espéce au genre, de l'espéce a l'espéce, ou bien selon un rapport
d'analogie. Par « du genre a l'espéce », j'entends par exemple : « voici ma nef arrétée »,
puisque étre mouillé est un facon d'étre arrété ; par « de I'espece au genre » : « Assurément,
Ulysse a accompli dix mille exploits », car dix mille signifie beaucoup, et I'auteur I'a ici em-
ployé a la place de beaucoup ; [...]

Mraz 2008, 95

Metafora je pfeneseni jména na néco jiného, a to bud' z rodu na druh, nebo z druhu na rod,
nebo z druhu na druh, nebo podle analogie. Pfenesenim z rodu na druh minim piipady
jako: Tady mi stoji lod"; zakotven je totiz druhem zastaveni. Z druhu na rod: Myriady ndm
sluzeb ug prokdzal Odyssens; myriada je totiz urc¢ité mnozstvi, a zde je tohoto slova pouzito
misto vyrazu »mnohox. [...]

Huues 1975, 91

Meradopa e IpeHacAHE Ha 9yiKAO FIME BBPXY AAACH IIPEAMET — HAH OT POA BBPXY BHA,
HAHM OT BUA BBPXY POA, HAH OT BHA BBPXY APYT BHA, HAH ITO AHAAOTHSL.

OT poA BBPXY BHA Hapuduam Harpumep cAydas »Ero, cronm mosT KopaO«, Thil KaTo 3a-
KOTBAHETO € eAnH BHA croenue. OT BHA BBPXY POA: »XHAAAH cAaBHEI Aeaa OAwmceit e
M3BBPIIIAK, 3AIMOTO »XHAAAMK 3HAYN »MHOTOK, H TYK TO € yIOTPEOEHO ChC 3HAYECHHE HA
PMHOTOK. [...]

Novakova 1965
Metafora je pfeneseni ciziho jména, a to bud'to z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo
z druhu na druh, nebo analogicky. Pfenesenim z rodu na druh myslim ptipady, jako: Tady
mi stoji lod'; »kotvit je totiz svym zplsobem stat. Z druhu na rod: Myriady ndm sluzeb
uz prokazal Odysseus; myridda je totiz mnoho, a dnes toho slova uzivime ve vyznamu
»mnozstvic. [...]

Okal 2009, 41

Metafora je prenesenie cudzicho podstatného mena alebo z rodu na druh, alebo z druhu na
rod, alebo z druhu na druh, alebo analogicky. Metaforou z rodu na druh mienim napriklad
vyraz Lod' moja stoji mi vonku — néys de moi héde hestéke, lebo vyraz kotvit' — bormein v $pecial-
nom vyzname je druhom zvlastneho stitia. Metaforu z druhu na rod je Veruse desat’ riz
po tisic Odysseus vykonal skutkov — ¢ dé myri Odysseus ésthla eorgen, lebo vyraz myron (desat'tisic)
znamend »mnoho« a dnes sa pouziva vo vyzname mnoho. |...]

Paduano 1998, 47

Metafora ¢ I'imposizione di una parola estranea, o da genere a specie, o da specie a genere,
o da specie a specie, o per analogia. Da genere a specie: «la mia nave ¢ ferma la». Infatti
essere ancorata ¢ una specificazione di «star fermox. Da specie a genere: «Mille cose buone
ha fatto Odisseox: mille ¢ molto, e qui sta al posto di «moltow. [...]
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Papahristo 1968, 106

»Metaforé« éshté kalimi i njé emri t€ huaj (t€ njé natyre tjetér) ose prej gjinisé né farén, ose
prej farés né gjini, ose prej farés né faré, ose pér analogji.

Ja njé shémbéll:

1) i kalimit prej gjinisé né farén: »Kjo anie ime géndroi«; kétu poeti pérdoti »qéndroi« né
vénd té »hodhi ankoréng, se té hedhurit e ankorés éshté pér anijet barabar me t€ géndruarit
né vénd.

2) 1 njé kalimit prej farés né gjini: »Odiseu me té vérteté ka béré me mijra punéra té mira«.
Kétu pérdori »me mijra« né vénd té »shumé. [...]

Pesce 1981, 126-127

La metafora ¢ il trasferimento ad una cosa di un nome proprio di un'altra o dal genere alla
specie o dalla specie al genere o dalla specie alla specie o per analogia. Mi spiego: esempio di
metafora dal genere alla specie, «ecco che la mia nave si ¢ fermatay, giacché «ormeggiarsi» ¢
un certo «fermarsi»; dalla specie al genere, «ed invero Odisseo ha compiuto mille e mille glo-
riose impresex, giacché «mille» ¢ «molto» ed Omero se ne vale invece di dire «moltey; |...]

ITerpymescku 1979, 48 (ali 1990, 66)

Meradpopa e mpenecyBarbe OA €AHA FMCHKA HA €AHA APYTA AW OA POAOT Ha BHA HAH OA
BHAOT HA POA MAH OA BHAOT HA BHA MAM TIO aHAAOTHja. 32 IIPEHECYBARETO OA POA Ha
BHA HEKA CAYKH ITPUMEPOT »KOPAOOB ITAK MI CTOW, 3aIITO IMPHUCTAHYBAKETO € HEKAKBO
¢moetse (BO IIPUCTAHMIIITE); 4 OA BUA HA POA IIPUMEPOT »BrcTHHA HaM OAFICE] HIT HAITPABHA
A0OpuHE 6e36p0j«, 3aIITO 360POT »Oe30POj« 3HAYM MHoZ), IIITO OBAE OHAO yHOTpeGEHO
MECTO »MHOTY; |...]

Podbielski 1983, 65

Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna: z rodzaju na gatunek, z gatunku
na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng
na zasadzie analogii.

Przeniesienie nazwy rodzajowej na gatunek ma miejsce, gdy mowi si¢ np. »tutaj stoi moj
okret«. »Sta¢ na kotwicy« wechodzi bowiem w zakres pojecia rodzajowego »stac. Przenie-
sienie nazwy z gatunku na rodzaj: »zaiste Odys dokonal tysiecznych czynéw wspanialychc.
»Tysiecznych« znaczy tu »wielu« i zaostato uzyte przez poete zamiast »wielu«. [...]

Rocka 1978

Metafora tai zodzio, reiSkian¢io vieng daikta, perkélimas | kit daikta. Perkeliama arba i$
gimings | rasj, arba i rasies | gimine, arba i$ rasies | rasj, arba pagal analogija. Perkélimu
i§ giminés | ras as laikau, pavyzdziui, toki pasakyma: »Laivas mas stovi, nes posakis
»stovéti, inkara iSmetus« reiskia tiktai viena stovéjimo buda. Perkélimas 1§ rasies | giming,
— pavyzdziui, »Desimt] tikstanéiy zygiy puikiy Odiséjas atliko«, nes »desimtis takstanciy«
reiskia »daug, ir todeél §i posakj poetas pavartoja vietoje »daug. |[...]

Ruelle 1922

La métaphore est le transfert d'un nom d'autre nature, ou du gente a l'espéce ou de l'espece
au genre, ou de l'espéce a l'espéce, ou un transfert par analogie. J'appelle transfert du genre
al'espece, par exemple :

Ce miien navire resta immobile. En effet, étre a 'ancre, pour un vaisseau, c'est étre immobile.
De l'espece au genre (par exemple) : Oui, certes, Ulysse accomplit des milliers de belles ac-
tions. Des milliers a le sens de un grand nombre, et c'est dans ce sens que cette expression
est employée ici. [...]
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Schmitt 2008, 29-30

Die Metapher ist die Ubertragung eines Wortes, das (eigentlich) der Name fiir etwas ande-
res ist, entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gattung oder von
einer Art auf eine (andere) Art oder gemil3 einer Analogie.

Ich meine mit 'von der Gattung auf die Art' z. B. wmein Schiff "stebt’ hiere, denn das "Vor-
Anker-Liegen' ist eine Art von 'Stehen', mit 'von der Art auf die Gattung' wja wirklich,
"zehntansend' grofe Taten hat Odyssens vollbracht<; denn 'zehntausend' is viel, und er [Homet]
verwendet es hier statt 'viel'; [...]

Sinko 1951, 44

Metafora (przenosnia) polega na przeniesieniu na imi¢ obcego znaczenia, na rodzaj z ga-
tunku, na gatunek z rodzaju, na jeden gatunek z drugiego, lub na przniesieniu na podstawie
pewnej proporcji. Jako przyklad przniesienia z gatunku na rodzaj przytaczam: »okret
mi tukaj stoig bo pozostawanie na kotwicy jest staniem okretu.

Przeniesienie na gatunek z rodzaju: »Zaiste tysiecznych czyndéw wspani-
alych dokonal Odyseusz»tysiecznych« uzyte jest zamiast »wielu. |...]

Sinnreich 1969, 106, 156—157, 179 [delni prevod, natejen za to razpravo]

Metapher heilt Ubertragung (epiphoré) eines fremden Wortes (6noma allétrion) von der
Gattung (génos) auf die Gestalt (eidos), von der Gestalt auf die Gattung, von der Gestalt
auf die Gestalt oder gemill dem Analogen (kata to analogon). |...]

Somville 1975, 111 [prevod, narejen za to razpravo

La métaphore est le déplacement du sens d'un mot, qui va du genre a l'espece, de I'espece
au genre, de l'espéce a l'espece, ou qui se fait par 'analogie. Un exemple de déplacement du
genre a l'espece : 7/ arréte le navire. Car arréter signifie notamment jeer ['ancre. Un exemple de
l'espece au genre : Ulysse a accompli des milliers d'actions d'éclat, dive des milliers, c'est simplement
vouloir dire beauconp. |. ..

Strich 1887, 59

Metapher ist die Ubertragung eines Wortes von andrer Bedeutung, entweder von der Gat-
tung auf die Art, oder von der Art auf die Gattung, oder von ener Art auf die andere oder
nach der Analogie (nach dem proportionalen Verhiltnis mehrerer Kettenglieder). Eine
Ubertragung von der Gattung auf die Art nenne ich z. B. den Ausdruck: »Da seh mir nun
das Schiffl« Denn das Verankertsein ist eine Art des Stehens. Eine Ubertragung von der Art
auf die Gattung haben wir in dem Ausdruck: »Tausend hertliche Thaten vollbrachte Odys-
seus«. Denn fausend ist eine Art von Vielheit [...].

Tamba - Mecz & Veyne 1979, 79 [prevod, narejen za to razpravo)

La metaphora est I'epiphora d'une dénomination qui n'est pa la bonne (OvépoTog dAhotpiov)
en passant du genre a l'espéce, ou bien de 'espéce au genre, ou de l'espece a l'espece, ou
selon un rapport d'analogie. Du genre a l'espéce : par exemple, voici mon navire immobile, car
étre ancré est une des facons d' étre immobile. De l'espece au genre : par exemple, Ulysse a
accompli mille prouesses, ot mille veut dire beaucoup. [...]

Unt 2001, 47

Ulekanne on v&éra nime kandmine kas soo<maéistelt> liigile, liigilt soo<maéistele>, liigilt
liigile voi taolisuse pShjal. Soo<méistelt> liigile — selle all moétlen ma naiteks »Laev mul sei-
sab siing, sest ankrus olemine on millegi seismine <s.t seismise liik>. Liigilt soo<m®&istele>:
»Kuigi on hiilgavaid t6id tuhandeid seni teinud Odysseus«, sest »tuhanded« on »palju« ja
seda on siin kasutatud <soomoiste> »palju« asemel. [...]
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A Footnote to Aristotle’s Definition of Metaphor

Keywords: thetoric / Aristotle / Poeties / metaphot / epiphora / translation

This article deals with Aristotle’s definition of metaphor as seen in
the translations of his Poezzcs into various European languages. It begins with
the finding that the Slovene edition of this treatise does not preserve the
original Greek term “metaphor,” but replaces it with “simile.” However, this
solution is incorrect because in his Rheforic Aristotle himself uses “simile,”
which is the usual translation of his “sik®v/eikdn”. This means that two
separate terms have been combined into one translated term; “simile” thus
no longer exists alongside “metaphor,” because “simile” 7 “metaphor,” which
consequently impoverishes the functionality of the original terminology.

This error in naming metaphor only occurs to the Slovene edition
of the Poetics, whereas the deficiency in the traditional translation of the
definition of metaphor (i.e. “Metaphor is the transference of a strange word
either from genus to species, species to genus, species to species, or by anal-
ogy”) is typical of the majority of foreign editions of the Poetics. However, a
detailed reading of the introductory part of this definition and of the expla-
nation of the first two types of Aristotle’s metaphor in this wording shows
that in fact it does not involve a transfer of a term from a genus to a species
and from a species to a genus, but precisely the contrary: a transfer from
species to genus and from genus to species. This is by no means the result
of incorrect induction on the part of the philosopher, but of an incorrect
interpretation of the essential features of his understanding of metaphor.
The main role in this procedure is played by “epiphora,” which is not a
synonym for metaphor (i.e. transfer), but denotes assignment or allocation.
Accordingly, metaphor is not created by transferring words, but by assign-
ing another/foreign name to a thing. In the first type of metaphort, the
genus name is thus assigned to a specific phenomenon, and in the second
case the species name is assigned to the genus phenomenon. This means
that, with the first type, there truly is a transfer from the (lexical) genus to
the species (of an object or phenomenon), and with the second type a trans-
fer from (lexical) species to the genus (of an object or phenomenon). This
procedure is suitably reflected in the 1909 translation by Ingram Bywater:
“Metaphor consists in giving the things a name that belongs to something
else; the transference being either from genus to species, or from species to
genus, or from species to species, or on grounds of analogy.”
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