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Prispevek dopolnjuje doslej ugotovljene intertekstualne povezave Smoletove Antigone,
predvsem s Sofoklejevo in Anouilhovo, z opozorili na reminiscence iz Shakespearovih
dram, zlasti Hamleta. Podobnosti in analogije opaza v njuni ritmicni in reloricni
oblikovanosti, deloma tudi v zgradbi, v kompleksnosti dramskih oseb in v njihovi
izraziti sentencnosti, ironicnosti in paradoksalnosti.
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Zgodbo in idejo, temo in moralo anti¢ne mitoloske junakinje, Ojdipove
hcere Antigone, so od Sofokleja do nasih dni na razliéne nacine povzemali
in aktualizirali dramatiki, pisatelji in pesniki iz razliénih nacionalnih litera-
tur. Slovenske variante je v razpravi »Antigona v slovenski literaturi: situ-
acija ali junakinja?« analiziral Evald Koren (1980), jih v primerjalnem kon-
tekstu predstavil na mednarodnem komparativisticnem kongresu v Parizu
(1985) in s tem pripeljal v obzotje literarnih ved onkraj meja slovenskega
jezika in knjizevnosti.

K primerjalni raziskavi ga je ocitno spodbudila Smoletova drama
Awntigona (1960), ki je bila Ze predmet njegove zgodnejse studije »Misel, ki
zanjo Antigona vztrajno i§ce smisel« (1981). V pregledu slovenskih del o
temi Antigone je brez nepostednega vrednotenja prepricljivo pokazal, da
je med njimi Smoletova drama absolutno dominantna. Povezav med njo
in dobrih dvajset let starejsim, malo znanim dramskim fragmentom 1aska
Awntigona (1939) Mirana Jarca ni ugotavljal, ker jih ocitno ni bilo. Njuno sti-
cisce je le izhodiscna, v naslovu izrazena povezava z enim izmed temeljnih
del evropske literarne tradicije in njuna pripadnost dramatiki, sicer pa sta
si po zasnovi in izpeljavi povsem razli¢ni. Jarcev fragment samo aludira na
Sofoklejevo tragedijo, saj je dogajanje z analogno izbranimi protagonisti
v podobnih medsebojnih razmerjih postavljeno v drugo okolje in drugo
obdobje: dogaja se na Slovenskem po prvih kmeckih uporih ob koncu 15.
stoletja, dramske osebe imajo temu primerna slovenska imena. Smoletova
drama je, prav nasprotno, na zunaj prava imitacija Sofoklejeve Antigone, saj
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ohranja kraj in ¢as njenega dogajanja, tj. anticne Tebe ob zacetku Kreonove
vladavine po smrti kralja Ojdipa in njegovih sinov Eteokla in Polinejka,
ubitih v medsebojnem spopadu. Ohranja tudi Sofoklejeve dramske osebe
z njihovimi prvotnimi, tj. grékimi imeni in medsebojnimi sorodniskimi ter
hierarhi¢nimi povezavami. Ob individualnih akterjih nastopa v pomembni
vlogi Zbor, znacilna kolektivna 'oseba' anticne dramatike, ki jo sodobni
prevodi Sofoklejeve tragedije v seznamu nastopajocih natanéneje oznacu-
jejo kot Zbor starcev, v Smoletovi drami pa se tako sam oznaci v svojem
uvodnem nastopu (Smole 9, v. [= vrstici] 9, 106).

Dominik Smole je torej svojo _Antigono nespregledljivo povezal s
Sofoklejevo, vendar ta povezava ni niti brezpogojna niti izkljué¢na. Kritiki ob
njej ze od prve objave in uprizoritve omenjajo njeno nazorsko pripetost na
sodobno cksistencialisti¢no literaturo in na nekoliko starejso, z dogajanjem v
drugi svetovni vojni izzvano, enako naslovljeno dramo francoskega drama-
tika in scenarista Jeana Anouilha, ki pa je bolj paralela kot neposreden vzor
Smoletove verzije (Kos 367). V Anouilhu je Smole tudi sicer lahko opazil
podobno usmerjenega pisatelja, ki je v svojem obseznem, deloma tudi pri
nas znanem dramskem opusu aktualiziral ve¢ pomenljivih starih zgodb in
tem. Med njegovimi tovrstnimi dramami so poleg Evridike (Euridice, 1941),
Abntigone (Antigone,1942) in Medeje (Medea, 1940), torej evokacij Evripidove
in Sofoklejeve anti¢ne tragedije (pri Evridiki povezane s francoskim moder-
nistom Cocteaujem), tudi shakespearska Romeo in Jeanette (Romeo et Jeanette,
1945). Enako stara so tudi kritiSka opazanja nazorskih sti¢is¢ med Smoletom
in Cankarjem (Schmidt 177), novo je Schmidtovo odkritje paralel med pri-
povedjo Smoletovega Kreona o svojih morastih sanjah (Smole 65-69) in
Nazotjevo pesmijo T7tor "Naprej!v Klop¢icevem prevodu (Schmidt 177-178),
pomenljivo je bilo v debati na kolokviju »Antigona '80« Korenovo opozorilo
na Smoletovo sorodnost z literaturo absurda (Koren, »Misel« 39).

Smoletova Antigona je torej izrazito intertekstualna kreacija (Juvan,
Intertekstualnost 106, 249), demonstrativno oprta na enega izmed stebrov
anti¢ne dramatike, manj na njegovo moderno francosko aktualizacijo, Se
manj vidno, vendar razpoznavno pa tudi na sicersnjo sodobno evropsko
literaturo in domaco literarno tradicijo. Toda pod njeno anticno zunanj-
§¢ino in nadcasovnim sporocilom naslovne junakinje, da je treba mrtve-
ga brata, ¢eprav izdajalca, spodobno pokopati, so sodobniki iz domacega
okolja takoj opazili aktualno druzbeno politicno dramo. Za tako je tudi
obveljala in prav ta njena razseznost je bila vse od njenega nastanka dele-
zna najve¢ pozornosti, kakor v »Opombah« h kriticni izdaji Awtigone do-
kumentira Goran Schmidt. Marko Juvan jo v svoji angleski monografiji
o zgodovini in poetiki intertekstualnosti oznacuje kot »poeticno dramo s
politicnim podtekstom« (Juvan, History 26).
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V Smoletovem besedilu je za tovrstne razlage dovolj opore, saj ze izra-
ziti, ceprav ne preve¢ poudarjeni in ne prevec na gosto natroseni anahro-
nizmi, vpleteni v Zborove monologe in v replike individualnih dramskih
oseb, razveljavljajo anti¢ni videz dogajanja. Z vidika danasnjega vedenja
o druzbeni zgodovini in tehnoloskem razvoju je v tebanskem ambientu
anahronisti¢nih nekaj predmetov, pojmov, poklicev, prostorov in opravil,
ki omenjeni vsak zase zvenijo igrivo ali ironi¢no, vsi skupaj pa pomenljivo
opozatjajo na sodoben kontekst in sodobno veljavnost stare zgodbe. S
takim opozorilom se drama ze zacne, ko Zbor starcev v zanosno privzdi-
gnjenem in hkrati skepti¢no ironi¢nem uvodnem nastopu opise polozaj v
Tebah s pti¢je, pravzaprav kozmicne perspektive:

Zbor: Ta nasa krogla, ta na$ globus, ta nasa drobna zoga
ki jo nevidni srednji napadalec je nezmotljivo
zagnal v mrezo drugih zvezd, ozvezdij, sonc —

(Smole, v. 4-06).

Izrazi »krogla, globus, zoga« se zdijo sinonimni nosilci pleonasticne
anafore, vendar so pomensko niansirani in tudi razlicno stari. V konstela-
ciji z »mrezo drugih zvezd, ozvezdij, sonc« kazejo ne samo postptolomej-
ski, ampak tudi postkopernikovski pogled na polozaj nasega planeta, ki z
vidika ¢edalje boljSega poznavanja vesolja danes postaja vse 'drobnejsi'.
Poleg tega Zbor za njegovega usmerjevalca in gospodatja ne omenja niti
Zevsa niti koga drugega iz njegove druzine bogov, ampak iz ¢loveskega
okolja vzetega, zaradi svoje »nevidnosti« skrivnostnega, v primeri z bo-
zanstvi vsekakor SibkejSega »srednjega napadalca, tj. vodilnega nogome-
tnega igralca iz danasnje priljubljene Sportne igre, ki pa v stari Grciji Se ni
razveseljevala mnozic. Ravnanje tega anonimneza je izrecno oznaceno kot
»nezmotljivo«, posredno pa hkrati kot nepravilno, saj nogometas »nase
zoge« ni brenil, ampak jo je »zagnalg, kar je lahko storil le z roko — gre torej
za nezmotljivo in hkrati neustrezno ravnanje nevidnega mogocneza, tj. za
paradoksno anahronisti¢cno metaforo.

Pozneje Zbor v sintagmi »tremolo narave« (Smole, v. 343) metaforicno
uporabi novoveski italijanski glasbeni termin, v stvarnih opisih tebanskega
zivljenja omenja »nov model kocije« (v. 763), »urad« (v. 761) in sintagmo
»okoli prvega so kréme polne« (v. 768). V njej so »kréme« povezane s se
bolj kri¢e¢im anahronizmom — z namigom na sodobni ritem izplacevanja
mesecnega zasluzka zaposlenim v podjetjih in ustanovah, kakrsnih tedanje
suzenjsko in svobodnjasko 'delavstvo' pac ni poznalo, kakor tudi ne zapra-
vljanja v krémah »okoli prvega« v mesecu. Vedez Teiresias kakor Ze pred
njim Straznik (v. 375) omenja »revolucijo« (v. 430), $e prej pa presenetljivo
razkrije, da sta Eteokles in Polineikes »drug drugemu pognala kroglo v
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glavo« (v. 60) in pozneje, da se kralj Kreon mudi »na seji vlade« (v. 1090).
Kreon sam govori o svojem »uradu« (v. 2271), »naslanjacu« (v. 846) in
»zarometih« (v. 1461), omenja »krojaca« (v. 849) in »vajence pri obrtnikih«
(v. 1356). Kreonov sin, Antigonin zaroc¢enec Haimon jim dodaja $e »ra-
znasalce Casopisa«, »mlekarice« (oboje v. 785) in »sobarice« (v. 793), med
svojimi oblacili navaja »hlace« (v. 1005). O »hlacah in krilih« govori tudi
Antigonina sestra Ismena (v. 1007, 1017, 1018), ki sicer po Teiresijevih be-
sedah vcasih goji abstraktne »neboticne misli« (v. 1205), sama pa omenja
konkretne »neboti¢ne stavbe« (v. 19306).

Ob anahronizmih iz danasnjega sveta so redkejsi in manj opazni, ven-
dar ni¢ manj pomenljivi tisti, ki zvenijo starinsko, ceprav niso iz anti¢nega,
ampak iz srednjeveskega obdobja. Ismena nagovori Kreona kot »kneza«
(v. 181), Kreon govorti o svojih »knezih« (v. 1837) in »vojvodah« (v. 1843,
1854). Zbor omenja »plat zvona« (v. 346), pomenljivo vlogo imajo zvono-
vi in zvonjenje s svojimi sporodili v zakljucnem prizoru, kjer zapovrstjo
opozatjajo nanje Straznik, Ismena, Haimon, Kreon in Paz (v. 2166, 2203,
2204, 2210, 2212, 2224, 2245). Toda v antiki je izpricana le raba majhnih
zvoncev, ki so na bojevniskih $¢itih z neubranim ropotom strasili sovrazni-
ka. »Speva zvonov, ki bi »Tebam oznanjali in vsemu svetu« (v. 2225) »mir
in varnost« (v. 2205) ali jih svarili pred nevarnostmi, v Antigoninih Tebah
dejansko ne bi bilo mogoce slisati, ker je zvonove vecjega slusnega dosega
uvedel in njihovo funkcijo raznovrstnega sporocanja na daljavo uveljavil
Sele kricanski srednji vek (Wade-Matthews 208). Sele od srednjega veka
je znan tudi z viteskim stanom povezani poklic ali polozaj paza, ki je v
Smoletovi drami edina nesofoklejska oseba — spet gotovo ne po pomoti,
ampak kot opozorilo na njegovo drugacnost od drugih oseb, morda celo
na to, da jih po miselnosti nazadnje prehiti za celo zgodovinsko obdobje.

Dominik Smole je Sofoklejevo Antigono pa¢ dobro poznal, saj je bila
dosegljiva tudi v slovenskih prevodih. Bolj verjetno jo je prebiral v no-
vejsem, dostopnejsem Albrechtovem (1941) kakor v Golarjevem (1924),
tudi zato, ker je Albrecht (=Albreht) zelel predvsem pesnisko priblizati
Sofoklejevo se vedno aktualno sporocilo, ne pa ga zamegljevati s skrbnim
filoloskim ohranjanjem avtenti¢nosti njegovega izraza. V »Opazkah« je
svoj namen in postopek tudi jasno razlozil:

Prevajalcu ni slo toliko za filolosko in metri¢no tocen posnetek izvirnika, mar-
vec predvsem za to, da v kolikor mogoce preprosti, poljudni, lahko umljivi,
sodobni obliki posname pesniske in miselne lepote izvirnika. Iz tega razloga se
je prevajalec v formalnem pogledu odlocil za peterostopni jamb, ki je sloven-
skemu obcinstvu blizji in lazje govorljiv, kot Sesterostopni, ki ga ima izvirnik.
Znatne svoboscine si je dovolil prevajalec v zborovskih partijah. Zbori starogr-
skih tragedij so obilno prepleteni z elementi iz starogrskega sveta, s podobami,
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reminiscencami in aluzijami iz religije in mitologije, ki danasnjemu neucenemu
cloveku prav ni¢ ne povedo, ali pa mu vsaj ne dajejo ve¢ prave, zive podobe
[...]. Prevajalec se nadeja, da se v svoiji teznji, da bi veliko in lepo delo grskega
tragika priblizal ¢im sir$im plastem slovenskega ljudstva, s temi svoboscinami
ni pregresil nad nesmrtnim Sofoklejevim genijem. (Albreht 139-140)

V nekoliko skepticnem soglasju z Albrehtovo prevajalsko proznostjo
so »Uvodne besede« dr. Joza Glonarja, ki opozarjajo na pomen prevo-
dov in predelav, ¢es da so Sofoklejeve tragedije »tudi v tej obliki ohra-
nile svojo mod¢, saj prave umetnosti ni mogoce nikoli popolnoma ubiti«
(Glonar 28). Med dokazi njihove vplivnosti omenja, da je nemski kritik H.
Rinn opazil analogijo s Sofoklejevo Antigono v Cankarjevi Siii, da se je
Racine razglasil za Sofoklejevega ucenca in da je Herder imel Shakespeara
za »Sofoklejevega brata«.

Ne glede na to, ali je Smole prebral Glonatjevo spremno besedo ali ne in
ali je v njej opazil omembo Sofoklejeve bliznje sorodnosti s Shakespearom
ali ne, se zdi, da je to zvezo hote ali nehote v svoji Antigoni potrdil in na novo
vzpostavil tudi sam (Stanovnik, »Leemingov« 277). O tem, da je vneti bralec
leposlovja in redni obiskovalec gledalis¢ Dominik Smole Shakespeara po-
znal, ne more biti nobenega dvoma. Priljubljeni renesancni dramatik je bil v
njegovem casu, pred drugo svetovno vojno in po njej, pri nas e veliko bol;
znan od Sofokleja, saj so ga v Zupancicevih in Borovih prevodih uprizatjali
skoraj vsako leto (Moravec) in pogosto tudi tiskali (Moder). Odkritje petde-
seth let prej$njega stoletja, tj. desetletja pred nastankom Smoletove Ansigone,
so bile 'histotije' o angleskih kraljih in z njimi povezanih brezobzirnih bojih
za oblast — Rzbard 111. je prisel na oder ljubljanske Drame leta 1952, prvi in
drugi del Historije o Henrikn 117, 1955 in 19506, Tragedija o kralju Ribardu 11.
1959. Brez konkretne zgodovinske opore obravnavata zloc¢insko oblasti-
zeljnost in njene pogubne posledice tudi Krajj Lear, uptizotjen 1. 1949, in
Hamlet (1948, 1949), ki je bil takrat kakor ze prej pri nas najbolj priljubljeno,
najveckrat igrano in najpogosteje natisnjeno Shakespearovo delo, vrh tega
tudi v nasih krajih poznano se po filmski upodobitvi Laurencea Oliviera.

Da so Smoletu Shakespearove drame odmevale v spominu, ¢etudi pri
pisanju Antigone ni mislil nanje, daje vedeti Ze njena ritmicna, pa tudi gra-
ficna oblikovanost. Dotedanji prozaist jo je po Sofoklejevo zasnoval v ver-
zih, ki pa so bolj sorodni variabilnim Shakespearovim, kakrsne je poznal iz
Zupanéi¢evih prevodov, kakor pravilnejsim Sofoklejevim iz Albrehtovega
prevoda. Besedilo je Ze v rokopisu (Svetina [3], nepaginiran faksimile) in
nato ob natisu v reviji Perspektive konec leta 1960 razclenil v neenakomer-
no dolge verzoidne vrstice, ritmi¢no ustrezne prepletanju shakespearskih
lakoni¢nih dialogov z dalj$imi opisno pripovednimi replikami in medita-
tivhimi monologi.
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Gre torej za splo$ne paralele in reminiscence s kumulativnim ucinkom,
nekaj dolocnejsih pa je mogoce razbrati predvsem iz Hamleta. Nanj spominja
ze Smoletovo kompozicijsko ogrodje, namre¢ u¢inkoviti zacetni in zakljucni
prizor Antigone. V uvodnem nastopu Zbor v verzih oznani konec vojne in
optimisticno napove obdobje miru z besedami, ki so v nekaksnem parale-
listicno antiteti¢cnem razmerju s Hamletovo pesimisticno prozno izpovedjo
Rozenkrancu in Gildensternu v drugem prizoru drugega dejanja. Obakrat je
dogajanje po Sofoklejevem vzoru pokazano v globalni perspektivi, pravza-
prav v projekciji nekega posebnega ali celo osebnega polozaja na ves svet, le
da se Smoletovim starcem po koncu vojne svet zazdi spet ubran, prijazen,
naraven, medtem ko ga razdvojeni Hamlet vidi »krasnega, ¢udovitega, veli-
castnegag, a hkrati kuzno gnilega. Hamletovo prozno repliko tu zaradi boljse
razvidnosti analognih anafor razclenjujem v vrstice, podobne Zborovim:

Hamlet: [...] in resnicno, tako me vse tezi, da se mi zdi
vsa ta krasna stavba, ta zemlja samo pusto predgorje;
ta ¢udoviti baldahin, zrak, vidita,
ta ponosno prepeti nebes, ta velicastni obok,
okrasen z zlatimi plameni, ah, se mi ne zdi ni¢ drugega
ko gnila gomila kuznih hlapov.
(Shakespeare, Hamlet 50)

Zbor: Ta nasa krogla, ta nas globus, ta nasa drobna zoga,

[.]

odmev spet daje in ti§ino hrani, nedra spet odpira
za $um cvetlic, dreves in za prepih oblakov
nad osivelimi glavami starcev. [...]

(Smole, v. 4, 7-9)

V podobnem antiteticno paralelisticnem razmerju sta si zaklju¢na pri-
zora, ki ju poudarja bu¢na zvocna spremljava, izrecno omenjena v dida-
skalijah in v replikah nastopajoc¢ih oseb. V. Hawmiletu se ob napovedanem
pokopu njegovega in drugih trupel in s tem prehodu v mirni ¢as poleze
streljanje, preglasijo ga bobni, Fortinbras spostljivo ukaze, naj v ¢ast ubite-
mu kraljevi¢u zaigra vojaska godba in naj sprozijo topove — Hamlet torej
posmrtno dobi popolno zadosc¢enje z napovedjo novih ¢asov pod postenim
vladarjem, drugacnim od zloc¢inskega Klavdija. Antigona se konca z zvonje-
njem, ki oznani, da je iskanje Polinejka konc¢ano. Vsem se zdi, da gre za
dobro novico, ki pa si jo razlagajo razlicno. Ismeni zvonovi sporocajo, da
Polinejka ni ve¢ in to ji pomeni, da ga Antigona ne more pokopati, zato ji
tudi ne grozi ve¢ smrtna kazen, Pazu pa naznanjajo, da je Antigoni uspelo
dosedi cilj in Polinejka vendarle pokopati. Kreon sprejme Pazevo razlago in
ukaze Antigono usmrtiti, zvonove pa utisati. Toda ne glede na to zadonijo
$e mocneje ob Teirezijevem opozorilu, da je Paz $e Ziv, kar pomeni, da v
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njem ostaja ziva Antigonina upornost. Tudi Antigona torej dobi zadoscenje,
ki mu sama ni prica: upanje na spremembe ni zatrto, ceprav Kreon — na-
sprotno od Shakespearovega s smrtjo kaznovanega Klavdija — ostaja kralj.

Antigona je med Smoletovimi dramskimi liki edina sofoklejska junaki-
nja, ¢eprav nasprotno od Sofoklejeve nikdar ne pride na oder. Dominantni
polozaj v drami ji paradoksalno zagotavljajo dejansko nastopajoce osebe,
ki imajo tudi sofoklejska imena, toda mocno predrugacene vloge in zna-
¢aje. Antigona jih prav s svojo odsotnostjo vse bolj zaposluje, zato se je
venomer spominjajo, se zanimajo za njena dejanja, si pripovedujejo o njih,
ugibajo o njenih namerah in nagibih, obnavljajo njene misli in besede in
ji scasoma odrecejo razsodnost. Sestra, zarocenec in vsi drugi z Zborom
vred ji v zadregi zaradi njene vse bolj neomajne in zato vse bolj izzivalne
nepokorscine kraljevemu ukazu zac¢nejo pripisovati blaznost, tako kakor
zacnejo bliznji sebi v bran obtozevati blaznosti Hamleta, ki ga vodi sino-
vska zvestoba umorjenemu ocetu tako kakor Sofoklejevo in Smoletovo
Antigono sestrska zvestoba ubitemu bratu.

Smoletov Kreon je kot novopeceni kralj sprva enako negotov in na-
zadnje enako brezobziren kot Shakespearov Klavdij. V nasprotju z njim
si oblasti sicer ni prisvojil z bratomorom, si jo pa z zlo¢inom ohranja, saj
najprej ukaze ubiti Straznika in nazadnje necakinjo Antigono. Smoletova
»princeska« Ismena in Shakespearova kraljica Gertruda sta omahljivki, raz-
dvojeni med svojimi oportunisticnimi nagnjenji in sestrsko ljubeznijo do
Antigone oziroma materinsko ljubeznijo do Hamleta. Smoletov dvorni
svetovalec Teiresias ni ve¢ Sofoklejev slepi videc, ki nastopi samo enkrat,
v predzadnjem prizoru, ampak cinicen, toda stalno prisotni prilagodljivec
in koristoljubnez, pravi naslednik Shakespearovega spetkarskega velikega
komornika Polonija. Teirezijev in s tem Polonijev posnemovalec je tudi
lahkomiselni hedonist, Kreonov sin in Antigonin zaroc¢enec Haimon, ki
nasprotno od Sofoklejevega sploh ne pomisli, da bi Antigoni stal ob strani,
kaj Sele, da bi si hkrati z njo koncal zivljenje.

Shakespearske provenience je videti Smoletovo vsekakor izvirno izpe-
ljano, osebno zaznamovano prepletanje 'visokega' in 'nizkega' sloga, ki v
antiki ni bilo sprejemljivo in tudi za sodobne poeti¢ne drame ni znacilno.
Stalno povezovanje poeti¢no privzdignjenega izrazanja s pogovorno, tudi
zargonsko leksiko in sintagmami je Ze na kolokviju »Antigona '80« na-
drobno analizirala Katja Podbevsek v razpravi »Funkcionalnost jezikovnih
sredstev v Smoletovi Antigoni« (1981).

Se izraziteje shakespearska pa je Smoletova sentenénost. Shakespeare
je Sofoklejeva vseskozi resnobna, poucna razmisljanja in nauke modificiral
s pogostim vpletanjem ironije, sarkazmov, paradoksov in oksimoronov,
skratka, retori¢nih postopkov, ki jih Tone Smolej in Matej Hribersek v
priro¢niku Reforicne fignre povezujeta v sklop sentenc¢nih ali miselnih figur,
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med njimi pa ironijo in oksimoron ilustrirata prav z zgledi iz Zupancicevih
prevodov Shakespeara (Smolej in Hribersek 73-79).

Dominik Smole je zlasti v Teirezijevih in Haimonovih, pa tudi v drugih
replikah po svoje razvil prav tovrstno ironi¢no sentencnost, psevdomodri-
jansko razglabljanje o svetu, zivljenju, cloveku in $e posebej o polozaju in
nalogah kralja. Polonij, ki nikomur ne zaupa in zato zalezuje tudi h¢er Ofelijo
in sina Laerta, se v trenutku neprevidnosti kar naravnost pristeje med »razu-
mne prebrisance, ki z metaforicnim »ovinkarjenjem po krivih potih« pridejo
do cini¢no paradoksnih »ravnih ciljev«. Teiresias — »zlobni starec«, kot mu
v obraz zabrusi Ismena (Smole, v. 190), se s podobno paradoksalno reto-
riko mimogrede opise kot poklicnega hinavca, ki mu pravzaprav nihce ne
verjame, a ga vseeno vsi upostevajo. To mu uspeva s spretnim lepore¢jem
tehtnega videza, ki ga tako kot v Polonijevi repliki podpira inverzni besedni
red (Polonij: »razumni mi prebrisanci«, Teiresias: »poklic je moj«):

Polonij: Zdaj pa poglej:
ta vaba laz ulovi krapa resnico:
tako razumni mi prebrisanci
z ovinkanjem, krog ogla najdemo
po krivih potih svoje ravne cilje.

(Shakespeare, Hamlet 38)

Teiresias: Poklic je moj ze dolgo vrsto let v tem,
da se pretvarjam, kot da sem, ¢etudi no¢em biti.
Ismena: Tikdo verjame?
Teiresias: Ne, ker ni potrebno.
Vsec sem jim pravzaprav, ¢e nisem.
Sicer pa — na neki poseben, svoj nacin vseeno sem.
(Smole, v. 1112-1117)

Teiresias kljub svojemu ocitnemu nagnjenju k senten¢nosti in 'filozo-
firanju', saj se v dialogu s Kreonom dvoumno sam oznaci, da ni »ne vec
ne manj« kot »dvorni filozof«, presenetljivo v isti sapi naznani, da noce
veljati za cloveka, ki misli — kot da bi si previdno vzel k srcu pripombo
Shakespearovega Julija Cezarja o »nevarnem« Kasiju, ki »preve¢ misli«:

Cezar:  'Ta Kasij gleda votlo in lakotno;
on preve¢ misli: taki so nevarni.

(Shakespeare, Romeo 137)

Kreon: Ne sprenevedaj se. Odkrito mi povej, kaj mislis!
Teiresias: Jaz sem le dvorni filozof, ne ve¢ ne manj.
Zato sem tu, in ne da mislim.

(Smole, v. 493-495)
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Teiresias ze prej posvari Paza z besedami »Tudi misliti nikar prevec

(Smole, v. 316), Kreonu pa pozneje pleonasticno zagotavlja, da »ni¢ ne
vex, kar naj bi dokazovalo, da ima »Ciste roke«. Shakespearska hiperboli¢na
formulacija se tu v sintagmi »Ciste roke« povezuje z antiteticno aluzijo na
Sartrove Umazgane roke:

Teiresias: Ne vem nicesar. Nikdar nic.
Kot tvoje, so tudi moje roke Ciste.
Ne vem nicesar. Nikoli o nicemer nic.

(Smole, v. 520-522)

Haimon Teireziju s podobnimi retori¢nimi zasuki prizna, da je razmi-

sljanje res neprijetno, predvsem pa mu o¢ita, da ga je v nasprotju s svojimi
deklarativnimi priporocili k temu spodbudil on sam:

Haimon: Ozlovoljil si me. Pripravil si me do tega,
da mislim. Ne vem, kako, a kadar mislim,
sem zmeraj zalosten,
¢e pa sem zalosten,
ne mislim nic.

(Smole, v. 824-828)

Tovrstne paradoksalne miselne izpeljave so analogne Polonijevi zvijac-

ni, kraljuin kraljici, tj. Klavdijuin Gertrudi namenjeni razglasitvi Hamletove
blaznosti, ki je v Zupancicevem prevodu ohranila Shakespearovo sofistic-
no bravuro:

Polonij: Knez moj in knezna, e bi resetal,
kaj bodi veli¢anstvo, kaj udanost,

zakaj dan dan, no¢ noc in ¢as je cas,

bi s tem le tratil noc¢ in dan in Cas.

Ker je kratkoca bistroumju dusa,

ovinki le telo in vnanji lisp,

naj kratko govorim. Vas$ sin je blazen:
blazen, velim; saj ce ocrta$ blaznost,

kaj je to drugega, kot da si blazen?
Kraljica: Ve¢ jedra in manj umetnicenja.
Polonij: Prisezem, da prav ni¢ ne umetni¢im.
Da blazen je, je res; da res, je skoda

in §koda, da je res: puhla nabuhlost!

Bog z njo, saj no¢em umetniciti.

Recimo torej, da blazni: zdaj nam ostane,
da najdemo Se vzrok tega efekta,

ne, pravzaprav Se vzrok tega defekta,

saj ta defektni efekt ima svoj vzrok:

to Se ostane in tako ostane.

(Shakespeare, Hamlet 43)
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S podobnimi obrati, mimogrede podkrepljenimi celo z rimo (»dan«
—»stran) in paradoksno ironi¢nimi sentencami, utemelji Antigonino doz-
devno norost Teiresias v dialogu s Haimonom:

Teiresias: Zivljenje je blagé, ki nosi znamko povprecne kvalitete:
Ni najboljse, ni najlepse, a nam je le potrebno za vsak dan.

Pusti Antigono, ker ona bi ti rekla:

odkriti je treba njegovo pravo stran.

[..]
Haimon: Naj rece, ce pa ne razumem.
Slaboumna je, ker ne razumem.
Teiresias: I, seveda.
Haimon: Nora.
Teiresias: I, seveda, no.
Haimon: Kaj mogoce ni?
Teiresias: Vsi pravimo, da je. Potem je, kajne?
(Smole, v. 1718-1721, 1729-1735)

Teirezijeva in Haimonova retorika pa se ne zgleduje samo po Polonijevi,
ampak tudi po Hamletovi, saj otozni kraljevi¢ kot dozdevni in deloma tudi
namerno zaigrani blaznez rad izziva sogovornike z ironi¢no paradoksalno-
stjo. Sele proti koncu Shakespearove tragedije se pojasni, da se je tega na-
ucil pri davno umrlem, a $e ne pozabljenem »kraljevem saljiveu« Yoricku
(Stanovnik, »Hamlet in« ) in ga po svoje tudi nadomestil, saj je videti,
da je polozaj 'pametnega norca' na Klavdijevem dvoru ostal nezaseden.
'Krozno dokazovanje', ki ga radi uporabljajo Polonij, Teiresias in Haimon,
spada tudi med Hamletova retoricna sredstva. Tako razmislja npr. Ze proti
koncu prvega dejanja in v drugem prizoru petega, po srecanju z burkaski-
ma grobarjema in najdbi Yorickove lobanje:

Hamlet: [...] treba je zapisat,

da kdo lahko smehlja se in smehlja

in da je vendar lopov; vsaj na Danskem.
Ni lopova na vsem Sirokem Danskem,

da ne bi bil do vrha pobalin.

[...] Ako bo zdaj, ne bo pozneje; ako ne bo pozneje, bo zdaj; ako ne bo
zdaj, bo le kdaj pozneje: pripravljen bodi, to je vse; ker nih¢e ne ve, kaj
zapusti, kaj zato, ako zapusti zgodaj? [...]

(Shakespeare, Hamlet 32, 33, 135)

Na Kreonovem dvoru »saljivec« seveda ni predviden, zafrkljivo govor-
jenje o resnih zadevah pa je mo¢no razsirjeno. Teiresias, Haimon in Kreon
razlagajo svoje pojmovanje sveta in cloveka, tj. samega sebe, s podobnimi
besednimi obrati, ¢eprav brez Hamletove grenkobe in prizadetosti, z vec
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polonijevskega cinizma in sarkazma, z lahkotno nekonsistentnostjo, zakri-
to z zgovorno brezvsebinskimi tavtoloskimi masili:

Teiresias: Svet je to, kar je,

Kar vidis, ¢utis in otipljes s prsti.

Poleg tega, reci hocem, mimo tega, pravzaprav ...

nad tem, je svet vse, kar je skladno s to naso pametjo,
Normalno, bi dejal, spodobno ter urejeno nam v korist.
Lahko bi rekel: svet je druzba. Ne, svet je ¢lovek. Se bolje:
svet sem jaz.

Cas je, da spregovotimo mirno in preprosto.

V te nade dni

(ki so, priznam, $e mene za hip in le za majhno ped
potisnili iz starodavnih tirov),

v te nase dni

je nek igrivi duh nalas¢ zalucal kamen nerazvidnosti,
ukral pa — objesten kakor je — spoznanje o trdnosti stvari.
To, kar bilo navek na tvoji desni strani,

je poskocilo v levo, tisto na levici si je izbralo desno plat.
A kot sem rekel: le v ¢aru razposajenega duha.

Zares je desno $e na desni, in ono drugo je zvesto na levi.
Sami smo krivi, ¢e smo prevec zares igrali v tej igri.

Kreon: Rad vidim vse, kar si zelim, zakaj boli me glava.
Ne maram, da ne vidim tistega, kar si Zelim,
kadar boli me glava. Saj zdaj sem vendar kralj.
(Smole, v. 321-328; 1996-2007; 94-96)

Hamlet tudi o posplosenem 'cloveku' razmislja antitetiéno, medtem ko
ga Teiresias brezpogojno razvrednoti, pri cemer pa z zanikanjem pott-
di svoje svetohlinstvo. Haimon Hamletovo pogojno ugotovitev ¢loveske
animali¢nosti spelje drugace, a s podobnimi sofizmi; zivljenje je zanj »tako
kakor je, in ne drugacnog, torej »preprosto in veselo« (v. 1233-1234), saj
»Ce zivljenje ni veselo, je zalostno, kar se le da« (v. 859) — ¢e kdo noce biti
zadovoljen le s spanjem in prehranjevanjem, se lahko slepi s prav tako
praznimi ¢ustvenimi izbruhi:

Hamlet:Kaksna mojstrovina je clovek! Kako plemenit po svoji pameti! Kako ne-
omejen po moznostih! Po podobi in kretanju kako popoln in ¢udovit! V
dejanjih kako podoben angelu! Po svojem razumu kako podoben Bogu!
Lepota sveta! Vzor vsemu zivemu! In vendar, kaj je meni ta kvintesenca
prahul Clovek me ne veseli, ne moski in tudi Zenska ne, [...]

[...] Kaj je clovek,
e glavna srec¢a mu in prid vseh ur
je spanje le in jed? Zival, ni¢ veé.
(Shakespeare, Hamlet 50, 99—100)
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Teiresias: Clovek je ni¢, ¢emu naj si taji svoj nic?
Kdor misli, da je ve¢, neizogibno in za zmeraj pade.
A jaz, Ismena, nisem svetohlinec: brez sramu
pred vami tu povem: vesel sem tega padca,
ker mi njegove zlomljene kosti
pricajo z jasnino zlogovanja;
ni¢ nisi, in prav nobeden ni od tebe visji.
[..]
Clovek je ni¢ in prav nobeden od drugega ni vedji.
naj Polineikes je ali ga ni, ukaz je dan:
ni ga —in ga ni.

(Smole, v. 2038-2044, 2248-2250).

Ismena  Svet je cudovit, poglejte ga, prostran in neizmeren!
Haimon: Clovek tudi, prosim. Clovek je tudi
cudovit, prostran in neizmeren.
Rekel bi, da je pravilno in v skladu z zakoni,
¢e obcudujemo odslej cloveka in zivljenje.
Straznik: Koga, kaj?
Haimon: Cloveka in zivljenje vendar! Tako na sploh ...
Ce komu ni dovolj, da je in spi in pije,
lahko povrh se vzklika prostranosti zivljenja
(Smole, v. 2135, 2137-2144).

Smoletova Antigona preide iz prvotne hamletovske razdvojenosti glede
Polinejka v prav tako hamletovski upor, povezan z napori in trpljenjem,
upor, ki postane njen lastni, a tudi $irse veljavni boj za duhovno prostost.
Druge osebe se tako kot o ¢loveku in zivljenju tudi o trpljenju in prostosti
izrazajo s cinicnimi reki, aforizmi, oksimoroni. Npr.:

Kreon: Trpeti v dusi je hudo, brez dvoma,
a biti vse dopoldne kralj, je hujse, ves.
(Smole, v. 1824-1825).

Haimon: Z vojske se vrnemo, ranjeni, ubiti,
Zensk pa nikjer!
o]
Ce je ¢lovek ubit — sem sodil — je vrhu tega tudi mrtev.
Smole, v. 506-507, 1349).

Ismena: A vendar — mrtev je, ziv ¢lovek mrtev.
(Smole , v. 1500).

Teiresias: Prostost ne prija, ne de nam dobro.

Najbolj smo prosti, kadar smo odvisni.
(Smole, v. 2125-2120).
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Smoletova topika ima $e ve¢ sti¢is¢ s Shakespearovo. Hamlet razmislja
o pomenljivosti sanj (Shakespeare, Hamlet 63), Kreonova obsezna pripo-
ved o svojih »hudih in neumnih« sanjah (Smole 2009, v. 1256-1342) je v
drami prav tako pomenljiva. V. Hamiletu in Antigon: je veliko razmisljanj o
kraljevem poklicu, polozaju in odgovornosti, v obeh delih se pojavi tudi
opazno metafori¢no zrcalo. Hamlet ga poveze s funkcijo gledaliske igre,
katere namen je, »da drzi tako rekoc¢ Zivljenju zrcalo« (Shakespeare, Hamlet
68), Smoletov Kreon ga iz moralnega opomnika ironicno preobrne v
orodje Ismenine ne¢imrnosti:

Kreon: Prevec si ti res samo ti
in svet ti sluzi za zrcalo,
v katerega naperjas svoje zaromete zato,
da tebe samo osvetli v stokrat jacji luci.
(Smole, v. 1459-1462)

Toda pomembnejse od tega se zdi, da je Smole celotno dramo o
Antigoni zasnoval kot prav tako zrcalno gledalisko igro, kakr$no opisu-
je Shakespeare s Hamletovimi besedami, namrec, »da kaze ¢ednosti njene
poteze, pregrehi njeno podobo, svojemu casu in druzbi njeno obliko in od-
tisk« (Shakespeare, Hamlet 68). lgra v igti, ki jo priredi Hamlet, je stilizirana
obcutno drugace od sicer$njega besedila. Sestavljena je namre¢ poudatjeno
teatralno, umetelno, v dosledno rimanih jambskih enajstercih, razlicnih od
pretezno nerimanih, ki jih govotijo 'primatrne' osebe v tragediji. Z izzival-
nim prizorom kraljevega zahrbtnega umora pa izmisljena igra doseze svoj
namen — Hamlet s predstavitvijo domnevnega zlocina, ki ga sluti, mu pa
sam ni bil prica, ob reakciji storilca preveri njegovo resnicnost.

Na podobno, ¢eprav manj razvidno dvostopenjsko fiktivnost Smoletove
Antigone — kot drame in kot osebe — je na komparativistichem kolokvi-
ju »Antigona '80« opozotil njegov pobudnik in organizator Evald Koren.
Opazil je namrec vatljivost Pazevega zaklju¢nega opisovanja, kako Antigona
kljub pravkarsnji ugotovitvi delfskega prerocisca, da Polinejka ni, brata vse-
eno pokoplje. Ta opis je dvoumna teihoskopija, pripoved o na videz nepo-
stedno opazovanem dogajanju, ki bi ga lahko opazovale in s tem same pre-
verile tudi vse druge dramske osebe, hkrati navzoce v istem prostoru palace
kakor Paz, tj. Kreon, Ismena, Haimon in Teiresias. Ker tega — seveda po
avtotjevi volji — ne stotijo, lahko sklepamo, da ima Pazeva prevetljiva, a ne-
preverjena teihoskopija podobno funkcijo kakor Hamletova igra v igri, ki
je priklic resnice z domisljijskim, izmisljenim prizorom. Nasprotno kakor v
Sofoklejevi Antigoni in podobno kakor v Shakespearovem Hawmsletn namrec
dejanje v Smoletovi drami ne poteka sklenjeno, 'enotno', saj je glede na na-
vedbe dramskih oseb od konca tebanske vojne do Antigonine domnevne
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najdbe Polinejka minilo Ze toliko ¢asa, da nepokopani mrtveci niso vec¢
razpoznavni. Paz, ki se je Kreonu v zacetku drame nerad, pa vendarle dal
zlorabiti za uboj Straznika, se mu nazadnje upre s tem, da pred pricami
nadrobno opise Antigonino pokopavanje Polinejka, ga torej razglasi, ce-
prav je Kreon prepovedal prav javnost pokopa, ne sam pokop, in ceprav
je opisani pokop lahko le $e simboli¢no dejanje. Paz torej ob odsotni, nemi
Antigoni ohranja njeno uporno misel.

Korenovo razkrivanje komplicirane, izpiljene literarnosti Smoletove

.....

znavanju realnega sveta in da lahko paradoksno odkriva resnico z uprizor-
jeno, tendencno prilagojeno, nestvarno resni¢nostjo. Zato se je 'nastavlja-
nje ogledala' neki konkretno, lokalno omejeni resni¢nosti z bogatim, vesce
uporabljenim instrumentarijem svetovnega literarnega izrocila izkazalo za
bolj ucinkovito, kakor ¢e bi ga avtor nastavljal s posnetkom veristicno
zasnovanega dramskega dogajanja.
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Shakespeare's Whisper in Smole's Antigone

Keywords: literary characters / intertextuality / Smole, Dominik / Antigone / Shakespeare,
William / Hamlet

On its surface, Dominik Smole’s play Antigone is an imitation of
Sophocles’ tragedy because it takes place at the same time and place and
features characters with the same names and the same family and hierar-
chical relationships. However, the playwright relativizes this appearance by
using diverse physical and verbal anachronisms, altering the personalities
of the majority of the characters, modifying the course and duration of the
plot, and adding intertextual links. In addition to the points of contact re-
corded so far, especially those with Anouilh’s .4nzigone, this article also es-
tablishes reminiscences of Shakespeare’s plays, which Smole undoubtedly
knew, and especially Hazm/let. What is reminiscent of these plays is the ana-
logue design of the entire text uncharacteristic of Smole—up to that time
a prose writer—using distinctly rhythmized verse lines of varying lengths,
continuous transitions from the poetically elevated “high” style into the
banally “low” jargon style, and distinct aphorisms combined with irony
and paradoxes. Even some of Smole’s characters resemble Shakespeare’s:
the Theban “princess” Antigone, who is guided by her moral commitment
to her dead brother just as Hamlet is guided by his commitment to his
murdered father, is characterized with insanity just like the Danish prince;
the court councilor Teiresias and his impersonator, Creon’s son and
Antigone’s fiancée Haemon, are faithful students of Lord Chamberlain
Polonius in word and deed; Ismene oscillates between loyalty to and
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betrayal of her sister Antigone just like Queen Gertrude oscillates between
betrayal and love of her son Hamlet; and here and there Smole’s Creon
and Shakespeare’s Claudius share the same thoughts about the king’s sta-
tus and responsibility. All of this confirms the multifaceted intertextual in-
clusion of Smole’s Antigone within classic European literature as well as its
simultaneous completion of the mission that Shakespeare defines through
Hamlet’s words—namely, that as a metaphorical mirror, a play should
remind contemporaries of current social and moral issues. Thus regardless
of its manifest antiquity, from its very beginning it has functioned as a play
on contemporary moral issues; it has been especially effective because of
its unconventional artistic perfection.
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