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Razprava izhaja iz sopostavitve razlag proletarske umetnosti pri ruskem mislecu

A. A Bogdanovu in pri politiku inZ. Dragotinu Gustincicu v pismu Srecka Kosovela
uredniku Novega Rodu Josipu Ribicicu 9. novembra 1922 ter iz odmeuvne polemike, ki
Je spomladi 1922 javno zoperstavila Gustincica pesnikovemu bratu Stanu Kosovelu
v listhu o dusevni krizi slovenskih mladih intelektualcev, hkrati pa prispevala

bodisi k Sreckovemu duhovnemu zorenju od zgolj Custvene privrzenosti socializmu

k premisijenemu in zavezujocemu komunisticnemu pristastvu kot tudi k njegovi
preusmeritvi od »barzunste livike« h konstruktivizmu.

Kljuéne besede: literatura in polittka / slovenska knjizevnost / politicno pesnistvo /
proletarska umetnost / druzbeni angazma / Kosovel, Srecko / Kosovel, Stano / Gustindic,
Dragotin / Martelanc, Vladimir / Bogdanov, Aleksander / polemike

»Drugi iS¢ejo sebe in se bodo nasli, ¢e so zadosti moéni, da bodo pljunuli na vse,
kar je za njimi, toda ne samo na forme ampak — in to pred vsem — tudi na vsebino.
Pot teh poslednjih pa zahteva celih junakov, zakaj ona vodi med 'narodnim bot-
delom' in kapitalisti¢nimi jetnisnicami.«

(Inz. Dragotin Gustin¢i¢: »Dusevna kriza slovenskih mladih intelektualcev«. Delo,

Trst, 9. marca 1922)

»Mehka lirika torej ni polje danasnjega proletarskega pesnika.«

(Vladimir Martelanc: »Prolet-kult - Proletarskim pesnikom«. Delo, Trst, 25. maja
1922)

[.]
Fuj —

Pljuj, zanicuj.
Fuj, fuj,
Fuj!

(Srecko Kosovel: KONS: ABC. ZD 11, 13)

Lajajte, srca. — Lajajte!
(Srecko Kosovel: DEPRESIJA. ZD 11, 72)
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V pricujocem sestavku zelim predstaviti in osvetliti nekatere tezje do-
stopne in premalo upostevane trzaske (slovenske) in moskovske (sloven-
sko-ruske) vire o Kosovelovi razpetosti med Trstom in Ljubljano, dasi-
ravno je v pesnikovih Zbranih delih zaslediti dovolj tankih a razvidnih niti,
ki vodijo do njih.

Pomuditi se nameravam spocetka pri bitki za Kosovelovo duhovno
dediscino v desetletju po pesnikovi smrti, nato pa Se zlasti pri njeni pred-
zgodovini v polemi¢nem in prelomnem napetostnem polju, ki se je v prvi
polovici leta 1922 zgostilo in zaiskrilo v trzaski publicistiki pri javnem pre-
udarku o najbolj perecih izzivih slovenskega politicnega in kulturnega tre-
nutka (ne zgolj na Primorskem!). Pri tem upostevam plejado primorskih
osebnosti, zastopnic treh generacij: starejsSe, politicno Zze izkusene, ki je
vojno vihro dozivela v ze zrelih letih, a ne na fronti (Dragotin Gustincic /
r. 1882, Ivan Regent / r. 1884, Joze Pahor / . 1888), srednje, ki je morala
oble¢i vojasko suknjo (Joze Pertot / r. 1896, Stano Kosovel / r. 1895) ter
mlajse, ki je vojno izkusila sredi burnega odrascanja in Solanja v neposre-
dnem zaledju soske fronte (Strecko Kosovel / r. 1904, Vladimir Martelanc
/ £.1905).

Sam Srecko (odslej ga bom imenoval tako, da ga locim od brata Stana,
ker bo beseda veckrat tekla o obeh) se sicer polemike ob izbruhu ni ude-
lezil, a ne gre dvomiti, da se ga je globoko dotaknila; pa ne zgolj zastran
bezne omembe v pismu Josipu Ribicicu 9. novembra 1922: »Sedaj pa c¢itam
Bogdanova: 'Proletariat und Kunst', temeljito in globoko razlago proletat-
ske umetnosti, globljo in vrednejso kot pa Gustinci¢evo.« (Kosovel, ZD
111, 460) kot prej zavoljo custvenih vezi, ki so ga protislovno razpele med
9 let starejSega Stana ter prijatelja Vladimirja Martelanca.

Bitka za Sreckovo dedisc¢ino
Sinhrona in diahrona os v Vladijevem nekrologu

Vest o Sreckovi smrti (27. maja 1920) je njegovega leto dni mlajSega
trzaskega prijatelja Vladimirja Martelanca, utemeljitelja marksisticne lite-
rarne kritike na Slovenskem (Psicosa Clsernus), zalotila v Nemciji. Tam
se je komaj 21-letni mladenic¢, tedaj ze ¢lan najozjega vrha Komunisticne
Stranke Italije ter sodelavec sovjetskega ministrstva za zunanje zadeve in
sovjetske obvescevalne sluzbe (OGPU), zadrzeval od spomladi 1926 do
spomladi 1927 med Berlinom, Frankfurtom in Wiesbadnom, kjer je sov-
jetski zunanji minister Cicerin s svojim $tabom tkal diplomatske niti, ki
naj bi mlado, od svetovne vojne, revolucije, mednarodne intervencije in
drzavljanske vojne izstradano drzavo otele mednarodni karanteni, ki jo je
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vanjo naposled pahnil neuspeh Zaris¢ proletarske revolucije v srednji in
zahodni Evropi (Kermavner, »Informacija« 953).

Na bridko vest o prijateljevi smrti se je Vladi' nemudoma odzval z
obsirnim nekrologom, pravcato snstant kulturolosko $tudijo o domaci in
mednarodni dinamiki, ki je v letih 1919-1923 dodobra prekvasila njuno
generacijo na Slovenskem. Objavo je narocil v trzaskem Delu, sloven-
skem glasilu Komunisti¢ne stranke Italije, sekcije III. ali Komunisticne
Internacionale (Martelanc, »Srecko« 2), ko je listu v primezu vse pogostej-
sih fasisticnih sabotaz ter policijskih zasegov in cenzur ostalo le Se nekaj
tednov legalnega izhajanja v podjarmljeni Primorski. Srecko ga je, kot sam
navaja v predavanju »Umetnost in proletarec« (20. februarja 1926), rad
prebiral: »V slovenskem trzaskem proletarskem listu 'Delo' sem veckrat z
veseljem cital pesmi starejsih in mlajsih delaveev in kmetov« (Kosovel, ZD
111, 28). A to je lahko pocel le med bivanjem in obiski na domaci strani ra-
palske meje, ker je bil komunisti¢ni tisk v Kraljevini SHS tedaj Ze prepove-
dan z Obznano. Mar ni tr7askega slikatja Avgusta Cernigoja, Sre¢kovega
Sest let starejSega prijatelja in nesojenega svaka, prav krsitev te prepovedi
stala izgona iz Ljubljane domov pod fasisticno Italijo?

A poglejmo, kaj pravi Martelanc v nekrologu.

Pokojnega Srecka in krog vrstnikov, ki se je okrog njega strnil pri iz-
dajanju Mladine, avtor uvrsca na diahrono os v neposredno nasledstveno
koleno s slovensko moderno s Cankarjem na celu (»Sploh je bil Murn-
Aleksandrov njegov vzor in njegove pesmi je najrajsi ¢ital, poleg Koljcova,
Burnsa in Heineja iz svetovne literature«), na sinhrono os pa med »todob-
ne pokrete levo orientirane inteligence |[...] pri razliénih narodih; n. pr. pri
Francozih 'Clarté' z Barbusseom na ¢&elu, pri Nemcih [...] 1923 mocan
pokret levice tzv. 'Deutschireiheitliche’, in danes izhaja ve¢ takih revij
('Weltbtihne',? "Tagebuch' i. dr.), pri Italijanih smo imeli 'La Rivoluzione
Liberale' s pred kratkim umtlim Pietrom [recfe: Pierom] Gobettijem® na
Celu, pri Hrvatih 'Plamen’ in 'Knjizevno Republiko' s Cesarcem in Ktlezo
na Celu.« (Martelanc, »Srecko« 2)

Zavest, da je »silno |...] tezko oceniti zgodovinski pomen in ulogo
[sic] ene generacije iz neposredne blizine«, Martelanca ni odvrnila od av-
torefleksije, saj »zamoremo ze danes gledati na novejso dijasko generacijo
slovensko 1919-23 [...] kot na poslednjo kompaktno dijasko generacijo
pti Slovencih,® ki je poskusala doprinesti nekaj lastnega in originalnega k
razvoju, a v ¢emur [si¢] ni in tudi ni mogla ve¢ uspeti.« Kajti »potreba po
diferenciaciji je kaj kmalu razbila njeno enotnost in najnaprednejsi in naj-
razvitejsi del njen je nasel pot v mlado slovensko komunistiéno gibanje®
[...]J«. Vendar je »njen drugi del ostal na razpotju, ne vedo¢ kam in kako,
se ustavljal pri izrazanju Custev in najkonfuznejsih misli, nesposoben, da
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si ustvari lastno ideologijo, ki bi s silnim mahom in zanosom potegnila za
seboj mladino in postala vodilni faktor kakega vecjega pokreta.« (ib.)

V ta okvir in na to ozadje pisec naposled vpne prijatelja: »Pokojni
Sre¢ko Kosovel je bil gotovo eden izmed najnadarnejsih [sz] in najtipicnej-
sih predstaviteljev mlade slovenske dijaske generacije iz 1. 1919-23. Vezalo
naju je v onih letih ozko prijateljstvo, ki se je izrazalo v najinem skupnem
delovanju v raznih dijaskih literarnih in kulturnih krozkih in v skupnem
studiranju Cankarja in slovenske in svetovne literature sploh.« (ib.)

Toda ob koncu navedenega obdobja je Martelanc jeseni 1923 po ma-
turi vpisal hkratni Studij na univerzah v Trstu, na Dunaju in v Rimu, da
bi oblastem lazje prikril konspirativno delo na relaciji med sovjetskima
veleposlanistvoma v sredozemski in srednjeevropski prestolnici. Stiki s
Sre¢kom so se odtlej razredcili. Avtor nekrologa ugotavlja:

Razsla sva se polagoma, oddaljujoc¢ se drug drugemu vedno bolj, kot se je razsla
vsa nasa tedanja dijaska generacija en del v komunizem, drugi del ostajajo¢ dalje
na razpotju [...]. Toda Srecko je bil vendar premocna osebnost, da bi se mogel za
vedno ustaviti na tem razpotju. Cutil je vso praznino, ki jo je mogla nuditi bodo¢-
nost v takem brezizhodnem polozaju in zacel iskati dalje. Plod njegovega novega
razvoja je brezdvomno njegova revija »Mladina« [...]. In brezdvomno lahko sma-
tramo to revijo kot prvi pojav leve orientacije, v proletarskem in revolucionarnem
pravcu, pri mlajsi slovenski inteligenci po ze konéno izvrseni diferenciaciji. [...]
Oni del mlade dijaske generacije iz 1. 1919-23, ki se je razvil do komunizma in imel
svojega idejnega voditelja v - tudi prerano umtlem - Jozetu Pertotu, je prekinil
vse vezi z razredom, iz katerega je izsel [...] ter se organicno strnil s slovenskim
proletariatom. (ib.)

Debeljakov nekrolog v Zenskem svetu in njegova zavrnitev v Delu

Kot da bi se hotel polemicno odzvati na Martelanc¢evo poantiranje te
poslednje stopnje na Sreckovi dinami¢no pojmovani razvojni pot, je Tine
Debeljak v julijski $tevilki Zenskega sveta v svojem nekrologu poskusil v
spominu na pesnika ublaziti ostrine, ki bi mu branile ¢ez prag podomaci-
tve v okrilju ekumene liberalno-narodnjaske in krs¢ansko-socialne memo-
rije, in je zato poudaril zlasti tiste poteze njegovega dusevnega obraza, ki
je v njih ztl vase sklenjene in negibne stalnice:

Boril se je za novo preureditev druzbe na delu in cloveski Jubezni in skusal zago-
vatjati nujnost proletarske umetnosti (predavanje v Zagorju). Kljub vsemu temu
resnemu in nervoznemu delu zadnjih mesecev, sem preprican, da je bila to le pre-
hodna doba, kajti - da bi se Srecko opredelil in se zavzel za razredni boj kot svojo
zivljensko [sz] nalogo, ne morem verjeti.
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Bil je preve¢ umetnik, morda zgolj umetnik in kot tak seveda vecen socialist, ki
se bo boril na strani ponizanih in razzaljenih, a ohranil bo svojo svebodo vsekdar.

Toda Delo Debeljaku ni ostalo dolzno: v ¢lanku pod naslovom »Dusevna
lenoba ali dusevni nered« je 5. avgusta pisec, ki se je podpisal »L.. Z.«, priob-
¢il navedene Debeljakove misli in jih argumentirano zavrnil. Avtotju je oci-
tal »malomescanski nestvor« socializma, ki ne ve za razredni boj, socializ-
ma, ki bi bil »z veseljem sprejet in celo povabljen na c¢ajne vecere in damske
zutr-fikse«, socializma »mnogih ljudi, ki so dobrega srca, nosijo dolge lase
in pisejo verze o la¢nih otrokih in skotjici kruha v materinem Zepu«. Toda
Dante je zapisal peklu tiste, »ki niso imeli poguma, da bi se izrekli ne za
boga ne za hudica«. Vsi veliki umetniki pa so bili »bakljenosci novih idej«:

Seveda: Srecko Kosovel se ni »zavzemal« za razredni boj. [...] Kdo se pa zavzema
za razredni boj. Razredni boj je tu. Druzba, ki v njej Zivimo, povzroc¢a razredni
boj. [...] Priznati ta razredni boj [...] pomeni priznati pravico proletariata ne do
koscka boljsega kruha, marvec [...] do velikega boja, ki gre za tem, da sprejme [s7]
proletariat drzavne in socialne vajeti v svoje roke [...] da odpravi razredni boj [...]
da odpravi gospodarsko in moralno pravico do izkoris¢anja posameznika po posa-
mezniku, naroda po narodu, in da zagotovi posteno zivljenje vsem, ki hocejo delati.

Srecko Kosovel pa je »proletarsko gibanje dobro proucil in ga doumel.
Vedel je, da je vsak clovek sad razmer, v katerih Zzivi, in da so prazne fraze
o umetnika svobodi do udejstvovanja.« Vizija, ki jo je pesnik strnil v besede

... iz belih vasi bele poti
in vse te poti skozi moje srce®

pa se ni mogla poroditi »na krizis¢u, kjer postajajo dusevni lenobe in dvo-
mljivel, marve¢ v vrtincu bojnega viharja, kamor ga je pahnila Zelja po
zmagi ideala, kateremu se bo zrtvoval.« (ib.)

Regentov pecat v Moskvi (1931-1937) in trZasko teZiSce
na topografski osi

Bitko komunisticne levice za Sreckovo literarno in duhovno dedisci-
no je pet let pozneje v Moskvi zapecatil Ivan Regent. Tam je deloval od
januarja 1931, sprva v svetovnem vrhu Rdece pomoci (MOPR), nato Se
pri zalozniski dejavnosti v tujih jezikih (Komelj, Pisma, passin). Od Srecka
16 let starejsi trzaski znanec Kosovelovih in po prevratu nesporni voditelj
trzaskega delavskega gibanja, doma s Kontovela pri Trstu, je pri sovjetskih
politi¢nih in kulturnih oblasteh obveljal kot merodajno oporisce tudi za
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&anke in enciklopedi¢na gesla o slovenski knjizevnosti in kulturi. Se istega
leta je v ugledni strokovni reviji Literatura mirovoj revoljucii (IKKnjizevnost sve-
tovne revolucije)’ priobéil ¢lanek z naslovom: »Revolucionnaja literatura
Slovencev. Slovenci i ih literaturnoe nasledstvo« (Revolucionarna knjizev-
nost Slovencev. Slovenci in njihova knjizevna dedis¢ina). V njem je Srecka
brez ovinkov in pogojnikov takole oznacil: »Revolucionarno naravnani
studentje v Ljubljani so zaceli izdajati mesecnik »M/adina« pod vodstvom
mladega komunisti¢nega pesnika Kosovela« (Regent, Revolucionnaja 1306).
Regentovo oznako sta leta 1937 avtorja, ki sta se podpisala F. Birk in
B. Navrockij, povzela v geslu »Slovenskaja literatura« (Slovenska knjizev-
nost) v 10. zvezku Literaturne enciklopedije (lavni urednik Anatolij Vasiljevic
Lunacarskij). Toda zvezek je brzkone zavoljo sporne partijske pravover-
nosti obseznega gesla »Russkaja literatura« moral obticati v predalih vse
do (po)natisa naklju¢no najdenih, se nepopravljenih krtacnih odtisov leta
1991 v Minchnu (bupk, ®@. ; Haspouxuii, b. CAOBEHCKAS, 5. odza-
dnji odstavek).

A tu nas bolj zanima Regentova analiticha ocena o razmerju med
Trstom in Ljubljano v prvih desetletjih 20. stoletja, ker nudi Se tretjo,
tokrat topografsko ter politicno in druzboslovno os za razumevanje
Kosovelovega meteotja: »Slovensko socialisticno gibanje v Trstu je bilo
vselej bolj levega znacaja kot pa v Ljubljani. Ljubljana ni bila nikoli in se
zdaj ni proletarsko sredis¢e.« (Regent, Revolucionnaja 136). Ze omenjena
avtorja enciklopedijskega gesla pa sta Regentovo misel se razdelala:

Oblikujeta se dve loceni ideoloski organizacijski sredisci delavskega gibanja — Trst,
veleindustrijsko sredisce (zato je bil tam proletariat sloznejsi in mocnejsi), ki je
postalo tezisce levega krila slovenskega delavskega gibanja, in Ljubljana, sredisce

drobne industrije, ki je v dolo¢enem obdobju postalo tezisce reformizma. Zato se
je leta 1921 slovenska komunisti¢na partija organizirala ravno na osnovi delavske-
ga gibanja v Trstu in v Julijski Beneciji.* (bupx in Hasponxuit 897 [895]; prevod
R.K)

Regentove presoje ne kaze kar tja v en dan odpraviti z zamahom roke,
kot je slovensko, od rezimske partije blagoslovljeno zgodovinopisje vse do
zadnjega pocelo z vzvratno presojo, ¢es: zgodovina se je pa¢ v drugi svetov-
ni vojni izrekla: prestavila je vzvod razvoja z razredne oporne tocke na na-
rodnoosvobodilno in se morala pri tem nujno opreti bolj na kmecke kot na
delavske mnozice. Z oceno je pa¢ mogoce celo soglasati. A ravno kulturna
zgodovina si pred samozaznavo in samopresojo vloge kulture v preuceva-
nem ¢asu in prostoru ter pred zavestjo o njej pri intelektualcih preprosto ne
more in ne sme zatiskati 0¢i.” Pa naj bosta ti $e kako ideoloski in torej nujno
»lazni«. Mar ni ze Srecko prav z Marxovo natanc¢nostjo oznanjal?
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Ljudje ne vedo,

¢emu zivijo,

in ce vedo,

jelaz ...

(»Troje cas«, ZD 11, 129)

Kulturno-politicno obnebje mesta v zalivu po prevratu
Joze Pertot: Pota mladine

Joze Pertot, avtor, ki ga je Martelanc v Ze navedenem nekrologu ozna-
¢il za idejnega voditelja komunistiéne mladine, je bil leta 1922 star 25 let.
Bil je doma s Kontovela pri Trstu in imel tedaj na plecih ze triletno izku-
s$njo strelskih jarkov na tirolski fronti, po prevratu pa $e dobro leto prosto-
voljnega bojevanja za slovensko severno mejo na Koroskem. Po demobi-
lizaciji leta 1920 se je ze junija udelezil vukovarskega utemeljitvenega kon-
gresa KPJ ter sarajevskega ustanovnega kongresa SKOJ-a. Na prelomu
leta 1921 v 1922 je pod naslovom »Pota mladine« razgrnil bralcu $iroko
obzotje svetovnega dogajanja v organiziranih vrstah komunisti¢cne mladi-
ne od izbruha vojne do ustanovitve in prvih let delovanja Komunisticne
Mladinske Internacionale.'

Obsezno studijo je objavil v trzaskem Komunistithen koledarjn za navadno
leto 1922 (uredil ga je inz. Dragotin Gustin¢ic). Publikacijo je urednistvo
Uditeljskega lista (Trst, 20. februarja 1922) v pripisu pod recenzijo izpod
peresa Sreckovega prijatelja, na Dunaju in v Bologni izSolanega skladate-
lja Karla Pahotja, postavilo po tehtnosti ob bok Krekovemu Socializnmn,
USeniénikovi Sociologsji in Mahnicevi Ve /uci in zazugalo: »Dolznost vsa-
kega ucitelja je [...], da knjigo resno prestudira, sicer naj se ne Steje k inte-
lektualcem« (Pahor 48).

Naj tu iz Pertotove $tudije navedemo le par odlomkov, ki pricajo o
knjizevnih referencah proletarskega studenta:

»V njegovi knjiznici zavzemajo castno mesto: Kapital Karla Marxa, socioloska
dela Friedricha Engelsa, Drzava in revolucija N. Lenina, Buharin, Radek, Trocki.
Komunisticni Studentje se zanimajo za opozicionalne spise Hermana Gorterja,
Antona Pannekoeka, Henriette Roland-Holstove.«!! (Pertot 152)

Pa se:

»Ljub pesnik jim je Walt Whitman (O, skrivno pravo upora! O neugasni in ne-
pogresni ogenj !). - Anarhisticne, komunisti¢ne kakor individualisti¢ne teorije niso
tuje komunistichemu $tudentu. Nikdar prej ni romalo v dijaske domove toliko
socialisti¢ne in anarhisti¢ne literature kakor dandanes.« (152-153)
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Po obsirnih, nadrobno dokumentiranih poglavjih z naslovom »Usta-
novitev Internacionale komunisti¢cne mladine. Razvoj dveh let.« ter »Orga-
nizacija v Italiji in Jugoslaviji« je pri slednji opozoril, da je v Zagrebu okto-
bra 1919 ob bok konference z »zastopniki komunisti¢cne mladine iz vseh
pokrajin Jugoslavije« izsel "Almanalh socialistitke omladine, ki sicer ni bil ura-
dno izdanje zveze, napisali pa so ga njeni prvi najboljsi ¢lani. (V Almanahu
dobimo imena pesnikov nove literarne struje, Cesarec, Krleza, ki propo-
veduje reakcijo proti nacionalisti¢ni umetnosti: 'Plamen - Zenit').« (162)

A organizacija je bila z Obzgnano kmalu pregnana v strogo konspiracijo:

»Po enem letu javnega delovanja je bila postavljena izven zakona, kakor
ves komunisti¢ni pokret v Jugoslaviji. Nastopiti je morala pot nezakonite-
ga, podzemskega delovanja, po kateri hodi $e danes.« (161)

V Ljubljani je Zveza Komunisticne Mladine Jugoslavije stela vsega 130
clanov. Toda:

»Poleg tega je imela zveza svoje organizacije v inozemstvu posebno
med dijaki vseuciliskih mest. Take organizacije komunisti¢cne mladine so
bile: v Pragi, na Dunaju, v Zenevi in Parizu.

V celi Franciji je bilo 14 organizacij s 500 clani.« (162)

Na mestu je vprasanje, ali je Srecko utegnil Pertotovo studijo prebrati.
Odgovor je pritrdilen. Pa ne le zato, ker je njegov tedanji zaupni prijatelj
Vladi stel Pertota za svojega duhovnega vodnika na poti v komunizem.
Sam Sreckov brat Stano je namrec¢ leto mlajsega Pertota osebno poznal.
Oba sta z Albertom Sirokom v goriskem uditeljis¢u obiskovala isti letnik.
Vsi trije so bili delezni disciplinkega postopka zaradi izvensolskega obisko-
vanja razprav o verskem vprasanju, ki ga je sprozil stolni vikar in katehet
Ignacij Kobal in je Pertota stal dokonc¢ne izkljuditve iz Sole. V Pertotovi
zapuscini® se je ohranila razglednica, ki mu jo je Stano 24. julija 1920 pisal
iz Ljubljane na »Kontovelj — Prosek pri Trstu — Zasedeno ozemlje: Lepa
hvala za razglednico in pozdrave z domal Ali si Ze obiskal trzaske znance?
Starejsi Sirok je bil te dni pri meni. Zdravo! Pisi! Stano Kosovel«. Sam
Srecko pa je Jozetovega tri leta starejSega brata Iva, Studenta filozofije v
Ljubljani, omenil v pismu domacim v Tomaj 9./10. novembra 1922. Oba
sta tudi poleg prof. Vebra in drugih Sestih njegovih slusateljev podpisana
pod pozdravi v razglednici, ki jim jo je Srecko poslal 13. junija 1923 s sku-
pnega izleta na Bledu. (Kosovel, ZD 111, 425, 431, 1147)

Dusan Kermauner o narodnostnem boljSevizmu med Primorci

Ozrimo se v skopih obrisih po politicnem in duhovnem obnebju, ki je
obvladovalo podjarmljeno Primorsko na zacetku 20. let 20. stoletja.



Ravel Kodri¢:  Listkarstvo in politi¢na invektiva med pobudniki Kosovelovega duhovnega ...

Leta 1920 so poletni in jesenski $kvadristiéni pogromi nad slovanskimi
in delavskimi postojankami v Trstu in na $irSem Primorskem izjemno po-
spesili locitev duhov med tamkajsnjimi Slovenci. Brz zatem je uveljavitev
do Slovencev krivi¢ne razmejitvene pogodbe iz Rapalla med Kraljevinama
SHS in Italijo zamajala zaupanje primorskih kmeckih mnozic in drobne-
ga mescanstva v obe veji narodnjaskega vodstva: krscansko socialno na
Goriskem in liberalno na Trzaskem. Njuno zatekanje pod plasc lojalnosti
do vladajoce dinastije Savojcev, malone »ponasene« po zaslugi crnogor-
ske krvi kraljice Jelene Petrovié-Njegos, v naivhem pri¢akovanju visokega
zavetja pred besnenjem fasisticnih placancev, se je odevalo Ze v pravcato
grotesko. Nista $e minili dve leti od zlo¢inskega poziga Narodnega doma,
ko je trzasko narodnjasko glasilo Edinost 21. maja 1922 ob obisku italijan-
skega kraljevskega para v prikljuceni Primorski klicalo rojake k vdanemu
in navdusenemu obhajanju slovesnosti in priob¢ilo na prvi strani slavno-
stno poslanico v hrvaskih verzih s takimle solzavim uvodom:

Zdravo, svjetli Kralju,

Tebi pozdrav $alju

U stotinu glasa

Djeca ovog Krasa

1 sinovi Slave

Sa suzom u oku i klonule glave,
Sto trpe i $ute

Sred nevolje ljute,

Jer vjeruju u Tel!

[.-]
R.K.J. 1)

A»svijetli Kralj« je ze 5 mesecev po tistem zaupal vajeti vlade vrhovne-
mu kolovodji pozigalcev Narodnega doma Benitu Mussoliniju.

Mirjam (Fanica Obid), tedaj Se povsem sveza Sreckova »muzag, je o
svojem dozivetju visokega obiska, ko je Solska oblast tolminske uciteljisc-
nice postrojila v Gorici v slavnostni $palir, pisala 11. junija 1922 svojemu
novemu obcudovalcu in literarnemu mentorju v Ljubljano z gnevom in
obenem z zlahtno ironijo:

Omeniti moram $e, da smo 'zelo' ugajali laskim visokostim, vsaj dvornemu sprem-
stvu, v Gorici, ker nismo klicali 'evviva'. Kako bomo mi, Slovenci, pozdravljali
iz svojega ranjenega srca Italijane. 'Balkan' nas spominja, nam klice v zavest njih
podlost, zrtve v Istri, 'Narodni dom' pri Sv. Ivanu, v Barkovljah in $e nesteto
drugih stvari. [...] Sele na Travniku smo pozdravili kraljico s slovenskim klicem
'zivijo'. Dokler ne bo enakopravnosti, ne poznamo kralja ne vladatja. (Kosovel,
Mon 193).
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Med obubozanimi sloji na vasi pa je Ze izza prevratnih dni plimovalo
custvovanje »narodnostnega boljsevizma« (Kermauner, Teweljni 62-70). Val
mesijanskega pricakovanja odresenjske zarje z vzhoda je moralo upostevati
tudi samo narodnjasko vodstvo, da bi zajezilo odlivanje volilne vode na mlin
Komunisti¢ne Stranke Italije. Razmere so ga izzivale, da je tesno in kdaj pa
kdaj kar iznajdljivo krmarilo med Scilo lastnega strahu pred domacim ko-
munizmom in Karibdo spogledovanja dotlej zvestih mnozic z »ognjenim
obrocem« revolucije, ki se je — po besedah goriskega levega krscanskega
socialca Alojzija Resa v Slovencu, $t 63, Ljubljana, 16. marca 1919 — nezadr-
zno blizal, saj se »$iri, vedno dalje segajo njegovi plameni, vedno silnejsa in
neodoljivejsa postaja mo¢ njenih idej...« (iz navedka v Kermauner, Temeljni
62). Povratnik iz Rusije, ajdovski likovnik Veno Pilon pa je v trzaski Edinosti
istega leta v adventnem casu poudaril, da »so dandanasnji uprte oci vsega
sveta v Rusijo«, ker »vsak pricakuje od nje resitev iz tega obupnega stanja, ki
ga je povzrocila vojna« (iz navedka v Kermauner, Temeljni 63).

A tudi samim primorskim komunistom, dedicem sekularisticnih in
pozitivisticnih idejnih tokov avstromarksizma, je mnozi¢ni priliv ver-
nih mnozic v njihovo volilno telo povzrocal nemalo prakti¢nih in teo-
retskih preglavic. Njihovo glasilo Delo je po dokajsnjem uspehu na dr-
zavnozborskih volitvah leta 1921 razgrnilo na svojih straneh Siroko, vec
mesecev trajajoco razpravo pod skupnim naslovom »Odmevi naukov
Marxa in Kristusa«, veckrat zacinjeno s krilatico, da je Ruska Federativna
Socialisti¢cna Republika v svojo ustavo vgradila geslo svetega Pavla: »Kdor
ne dela, naj ne je.« Dolgotrajna razprava v Delu je kljub prepovedi branja
komunisti¢nega tiska v Kraljevini SHS odjeknila celo onkraj rapalske meje
na straneh ljubljanske katoliske revije Socialna misel. Povratna informacija v
Delu, 18. maja 1922, navaja:

'Socialna misel', tevija, katero urejata A. Gosar in F. Terseglav [...] prinasa v svojem
pregledu pod naslovom 'Marxizem in vera' [...] najznacilnej$e misli iz prispevkov
k tej nasi diskusiji:

'V[ladimir Martelanc, Op. R. K.J: Verski problem in komunizem [...] posebno
pomemben je stavek: 'Materializem' je postal filozofija mescanstva, proti kateri se
mora proletariat boriti.' - A. Spacapan: Odmevi naukov Marxa in Krista [...] Pisec
se oznacuje za resnicnega katolicana, ki veruje v vse dogme katoliske cerkve, je
pa obenem prista$ komunizma. [...] - Ruski: 'Vera in sodobni komunizem' [...]
ne prinasa nobenih novih vpogledov in se giblje v toku starth materialisticno-
-marxisticnih gesel. - I. B.: Komunizem in vera [...] Pisatelj sodi, da nasprotstvo
med krs¢anstvom in komunizmom ni bistvenega, ampak akcidentalnega znacaja.
Ce se cerkev ne veze z reakcionarnim druzbenim redom in ¢e se na drugi strani
komunizem ne veze z materialisticno dogmatiko, to nasprotje odpade.'
Objavljamo to, da sporo¢imo nasim sotrudnikom, kako mislijo o njih slovenski
krscanski-marxisti.« (»Odmevi naukov Marxa in Kristusa.« Delo 3.131: 3)
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Bitka za politicno hegemonijo med primorskimi izobraZenci

S svojo miselno $irino je Martelanc tako spretno namakal svoje stran-
karske mreze v vode primorskega krekovskega izrocila na vasi. Toda mag-
matska nerazloc¢enost duhov med razumniki je komunistichemu vodstvu
hkrati grozila, da bodo v kalnih vodah vseslovanske vzajemnosti, zlivajoce
se z mistiko prostodusnega mesijanstva in milenarizma, politicno naposled
vendarle udobneje in uspesneje ribarili premoznejsi krogi trzaskega in go-
riskega mescanstva. Le ti so namre¢ poleg osrednjih glasil (trzaske) Edinosti
in Goriske strage gmotno podpirali in pogojevali tako reko¢ vso sicersnjo
slovensko periodiko na Primorskem z izjemo komunisti¢cnega Dela. Ker
pa je Zveza slovenskih uciteljskih drustev, vplivno stanovsko in strokovno
zdruzenje kakih 700 in vec slovenskih in hrvaskih primorskih uciteljev in
uciteljic v Italiji, svoje delovanje v dobrsni meri zalagala iz lastnih virov s
sorazmerno zasoljeno clanarino, sta njuni vplivni glasili Ulize/jski list ter $i-
rokemu krogu najmlajsih bravcev namenjeni Novi Rod v oceh prisebnejsih
slovenskih vodilnih komunistov postala kmalu prednostno prizorisce kul-
turno-politicnih prizadevanj in prerivanj za idejno prevlado in hegemonijo
med primorskimi Slovenci. Mladi komunisti pa so z Martelancem na celu
namenili posebno pozornost slovenskemu uciteljskemu narascaju, ki se je
$olal v tolminskem uditeljis¢u in bil gost »Konvikta Francesco Skodnike.'*

Nikakor ni tedaj naklju¢je, da se je prav okrog teh dveh ob¢il kmalu
razvnela strastna polemika, ki je marca 1922 s stolpcev trzaskega Dela ne-
usmiljeno oplazila prav Sreckovega brata Stana, ucitelja in novinatja, ure-
dnika ljubljanskega liberalnega Jutra, sodelavca Uciteljskega lista ter sveze
imenovanega odgovornega urednika Novega Rodn. Prah, ki ga je dvignila,
pa ni mogel kar tako mimo mlajSega pesnika ze zato, ker mu je prav Vladi
izbruh afere izrecno napovedal v nedatiranem pismu® s temile sklepnimi
besedami: »Pred 2 tednoma sem bil v Sezani pri [Jozetu] Pahortju, kjer
sem dobil tudi Stana. Tvoj brat bo imel sedaj krasne afere! Bos videl! Pisi
takojl« (Kosovel, Mon 177)

Toda prijateljeve spodbude k nemudnemu epistolarnemu odzivu
Sre¢ko ni uslisal. Vladiju je namre¢ odgovoril z najmanj enomesecno za-
mudo in se mu nekam izmikajoce opravicil, pravzaprav le nejevoljno izgo-
voril: »Tako je bilo, da Ti nisem mogel odpisati takoj.« (Kosovel, ZD 111,
349). Ob Stanove — tedaj ze javne — »krasne afere« pa se niti z besedico ni
obregnil; slutimo pa ze lahko, da zamudi in zadrzanosti pri odgovoru ni bil
tuj vsaj kancek zamere zavoljo prijateljevega morda preocitnega in prevec
samozavestnega ponasanja s skrivno »posvecenostjo« v njihovo ozadje,
zacinjenega, tako se zdi, s S¢epcem Ze kar neucakane privoscljivosti.
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Predigra Stanovih »krasnih afer«

Oglejmo si najprej predigro izbruha Stanovih »krasnih afer«.

Aprila 1921 so italijanske Solske oblasti oklicale v Trstu dezelno $ol-
sko konferenco. Na njej je starejsi Solnik Ferdo pl. Kleinmeyer v imenu
ozjega kroga slovenskih in hrvaskih uciteljev postregel z izjavo o lojal-
nosti slovanskega uciteljstva do nove drzave in se v njej skliceval na ve-
likodusnost in pravi¢nost italijanskega naroda, ¢e$ da »bo gotovo privolil
v boljso bodocnost in olajsal svobodni razvoj kulturnih sil slovanskega
prebivalstva in temu primeren razvoj Solstva« (Jevnikar, »KLEINMAYR«
61). Od politicno nepremisljene poteze se je ogradilo Se zlasti sezansko
uciteljsko drustvo pod vplivom nekaterih ze komunisti¢no preotientiranih
clanov (Alojza Hrescaka, Jozeta Pahotja in dr.). Toda razhajanja v ucitelj-
skih vrstah se politicno $e dolgo niso zbistrila. V Delu je inz. Gustin¢i¢'® 9.
decembra 1921 v ¢lanku z naslovom »Uciteljska strokovna zveza in naloge
njenih komunisticnih ¢lanov« zato sicer pozdravil korak, s katerim se je
uciteljstvo na zborovanju v Vipavi ogradilo od izjave, hkrati pa pograjal
polovicarstvo dileme, pred katero je obticalo, ces: [...] »Ali smo kot dela-
vska kategorija politicno zreli ali nismo? Zveza - strokovna organizacija, ali
literarna korporacijar« (Gustincic, »U¢iteljska« 3)

Prvi dokaz $e nezadostne zrelosti slovenskega primorskega uciteljstva
je avtor clanka uztl Ze v dejstvu, da si je dilemo sploh $ele tedaj zastavilo.
»Drugi dokaz pa je ta, da g. Ferdinand Kleinmayr po znani svoji izjavi se
vedno klobasari v 'Uciteljskem listu'. To ni drugace mogoce, kot da so
slovenski ucitelji po svoji ogromni vecini Ferdinandi Kleinmayerji.« (ib.)

Od svoje ofenzive v smeri vse strozje locitve duhov med primorskimi
razumniki Gustincic ni odjenjal. Stopnjeval jo je ze 12. januarja 1922, spet
v Deln, ko je v clanku z naslovom »Uc¢iteljski list« obracunal z glasilom in
z uvodnikom ucitelja Cirila Drekonje v prvi novoletni stevilki (1. januarja
1922, leto 111, $t. 1), spotoma pa $e z Novin Rodon in njegovim sveze ime-
novanim glavnim urednikom Stanom Kosovelom.

Drekonja se je bil v svojem ¢lanku (Drekonija, »Solska« 1922) pri obrav-
navi nacela »delovne Sole« naslonil na nazore nemskega pedagoga Georga
Kerschensteinetja (1854-1932) o »amerikanskem tipu 'delovne $ole'. Inz.
Gustinci¢ pa se je v svojem odzivu vanj hudo obregnil in mu poocital,
da premleva Ze zdavnaj prezveceno krmo ter njega in njegove stanovske
vrstnike pozval, naj si za sodobnejsi zgled raje vzamejo spise Aleksandra
A. Bogdanova o proletarski kulturi, Buharinov »Abecednik komunizmag,
brosuro »Das Kulturwerk Sowjet-Russlands (Dunaj 1920)«, zvezke iz
niza Russische Korrespondenz, Arthurja Ransomea »Six semaines en Russie
en 1919« (angleski izvirnik: »Six Weeks in Russia in 1919«) ter Santina
Caramelle »Le scuole di Lenin« (Gustincic, »Uciteljski« 4).
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Toda avtorjeva netaktna vehementnost je sprva zanesla nemalo za-
drege v same vrste primorskega komunistinega razumnistva. V listnici
urednistva Uditeljskega lista ji je dal duska urednik ter pisatelj in ucitelj Joze
Pahor, ko je uzaljeno pristavil namig: »Resnica je namre¢ in priznal jo bo
tudi G.[ustin¢i¢|, da je 'Uditeliski /isf tudi idejno vendarle ves drugi kot je
bil, da o »meglenosti« niti ne govorimo| ne«, ¢es: mar ne prevzemamo
ravno ucitelji komunisti ze zdaj vse tehtnejso in vplivaejso vodilno vlogo
pri stanovskem glasilu?

A Gustinci¢ se ni vdal. V repliki v Delu (2. februarja 1922) je pod
naslovom »Visjel« najprej ugotovil: »Moj clanek 'Uditeljski list' je uzalil na
desno in na levo. [...] Toda prijatelji na levi pa bi me ne smeli napacno
razumeti« (Gustincic, »Visjel 4). Kajti delavcu je treba vendarle povedati
»tudi, kako mora gledati na danasnjo burzoazno $olo, ki je ravno tako
instrument burzoazne oblasti [...]. Nasi politicni somisljeniki med ucitelj-
stvom bodo stvari dosti bolje sluzili, ako pri¢nejo moje misli resno disku-
tirati, kakor pa Ce se postavljajo na neko a priori grajajoce in odklanjajoce
stalisce.« (70.)

Inz. Gustincicu so se ob odzivih na njegove ¢lanke — ti pa mu po raz-
gledanosti in tehtnosti ugovorov res niso segali do zivega — polemicne
peruti ¢edalje bolj bohotile, njegov pogled pa je strmo prezal za sleherno
novo priloznostjo. Slednja, prav mastna, se mu je ponudila na valu kar
dveh povodov — glavnega in stranskega. Pri obeh pa je, kot kaze, oste-
dnjo vlogo odigral prav Stano Kosovel. Priloznost je inzenir obero¢ po-
grabil in na Stana kot pars pro foto navalil v hudourniskem listku z naslo-
vom »Dusevna kriza slovenskih mladih intelektualcev«. De/o ga je objavilo
v treh daljsih zaporednih obrokih 9., 16. in 23. marca 1922. (Gustindic,
»Dusevna« I, 11, IIT)

Oglejmo si zato ozadje obeh povodov. Pri prvem se nam le-to razkrije
ob branju pisma z datumom 20. marca 1922, objavljenega Sele ob rob tre-
tjega obroka Gustincicevega listka. Urednistvu Dela ga je poslal v objavo
pesnik Janko Samec, eden od ustanoviteljev Ulizeljskega lista in Novega rodu,
ker ga je v urednikovem pripisu k drugemu obroku (Gustincic¢, »Dusevna
II) zbodel o¢itek, da urednistvo Novega Rodu ni objavilo pisma ruskih otrok
evropskim vrstnikom, da bi jih opozorili »na gladujoce ob Volgi« (Samec,
»O disti«). Samec pac¢ prizna, da mu je v prvi polovici novembra 1921
Delov urednik Joze Pertot izrocil pismo v objavo in da se je sam brez
pridrzkov ponudil, da ga pospremi s komentarjem, zato »da bo vpliv te
karitativne akcije ¢im veéji« (ib.). 1z istega razloga se je tudi odlocil, da z
objavo pocaka na prvo stevilko v novem letu 1922, »da ne bi obti¢alo v
starem letniku in bi se s tem njegova vaznost zmanjsala«. A zataknilo naj bi
se bilo iz njemu neznanih razlogov pri »predaji urednistva v druge roke«.
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Vajeti urednistva je namre¢ prav januarja 1922 prevzel Stano Kosovel.
Samec se je iz zadrege nazadnje izvil v pilatovsko zasukano duhovicenje,
ko je za svoje besede izjavil, da »niso nikako osebno opravicilo, ki bi itak
ne imelo nobenega pomena ve¢, zdaj ko je inz. Gustincic [...] napravil iz
vseh slovenskih pisateljev taka 'strasila’, da bodo, revezi, ob bodo¢i prole-
tarski revoluciji gotovo viseli na najvisjih mestih. Toda to je zadeva, ki naj
jo resita z g. St. Kosovelom sama, ker sta jo ze enkrat nacela.« (ib.)

A na to priloznostno zamero in nejevoljo se je cepil glavni, vsebinski
povod za Gustincicev siloviti protiudar. Stana Kosovela je namre¢ — kot
tudi Samca — v Gustincicevi polemiki z Drekonjo zbodla v Zivo tale ob-
robna inzenirjeva invektiva zoper zdaj ze »njegov« Novi Rod:

Proc¢ s historijenosnim '"Novim Rodom'l Ne gatite v mlada stca izmisljene fantasti¢ne
proslosti, ampak polnite jih z umevanjem krute sedanjosti in z vero v svetlejSo bo-
docnost, ki si jo morajo s svojim delom ustvarjati. Odkrivajte jim svoje lastno gortje,
gotje njihovih stariSev in njih samih. Z 'Novim Rodom', kakrsen je danes, pa ustvar-
jate sebi nove sovraznike, ljudi, ki vas bodo zanicevali. (Gustincic, »Uciteljski).

Zato je Stano v odzivu v Uditeljsken listu pod naslovom »Novi Rod
in g. inz. Gustinc¢ic¢« sebe in otroski list malce svetohlinsko vzel v bran,
ces, saj vendar v celoti ustreza inzenirjevim zahtevam po slikanju gorja,
po umevanju krute sedanjosti in po veri v svetlejSo bodocnost (KKosovel
Stano, »Novi«). Sodba o tem, »ali je 'fantasti¢ino' gradivo objavljeno v
Novem Rodu' za otroke primerno ali ne [...] pa pripada edinole bravcem
in vzdrzevalcem« lista, »otrokom, ki imajo ob citanju lista pred o¢mi samo
lasten svet, nedotaknjen od umevanja 'izmisljene fantasticne proslosti', od
'krute sedanjostl' in od 'vere v svetlejso bodoc¢nost» (ib.). O sebi pa je
pribil: »Vsako vredno, duhu ¢asa odgovarjajoco, Zivljenja zmozno idejo
cenim, podpiram in jo pomagam uveljavljati [...]. Zavracam pa odlo¢no
vsako destruktivno idejo, ki nima v sebi ni trohe konstruktivne sile« (ib.).

»Dusevna kriza slovenskih mladih intelektualcev«
1. del

Videti je, kot da je Stanov obrambni in vse opravic¢ujoci ekumenski ton
Gustincica le $e bolj razkacil. Pred njim se je tako na samem zacetku svo-
jega triperesnega listka uslocil v vzviseno in malomarno drzo: »Kosovelov
clanek je tako reven, da radi Kosovela samega, ki ga poznam samo po par
njegovih skromnih pesmih in po tistem clanku in ki mi torej ni storil nikoli
ni¢ zalega — nisem mislil odgovoriti nanj.« (Gustinci¢, »Dusevna« I). Toda
v »revscini« njegovih argumentov je prepoznal znacilno miselno in zna-
¢ajsko potezo zbeganosti njegove generacije ne le na Primorskem, kajti:



Ravel Kodri¢:  Listkarstvo in politi¢na invektiva med pobudniki Kosovelovega duhovnega ...

[...] nova stremljenja mladih, ki se sicer energi¢no, ali do skrajnosti kaoti¢cno
prikazujejo na slovenskem kulturnem obzorju, me vedno bolj uveravajo, da je
Kosovelova revicina tipicna za skoro vso mlado generacijo slovenskih intelektu-
alcev, ki v teh ¢asih prezivljajo eno najvecjih dusevnih kriz, kar jih je kedaj prezi-
vljala slovenska intelektualna mladina.

Sam sodi, da le-ta izvira

iz nasprotja, ki se poraja med ogromnimi socialnimi in kulturnimi nalogami, ki jih
vsak nov trenutek kopici v neboti¢nih skladih na njeno pot, in skrajno zanikerno
dusevno predpripravo za resevanje teh nalog. (ib.)

A temu se ne gre pretirano ¢uditi, saj je dusevno zivljenje malih naro-
dov:

[...] v vecji meri odvisno od dusevnega zivljenja sosedov, kakor dusevno Zivljenje
velikih narodov. Nasi mladi intelektualci so Ziveli med vojno brez kulturnih stikov
s sirokim svetom in zive danes (v Jugoslaviji) obdani s kitajskim zidom od vsega
ostalega kulturnega gibanja."”

Gustinci¢ dalje sodi, da se njim

stavijo problemi, ki se stavijo vsemu svetu, a za reSevanje teh problemov ni ma-
terialnega znanja. Politi¢no in dusevno zasuznjena po mladi skrajno brezobzirni
parvenijski burzoaziji, kakor ni bila slovenska omladina $e v nobeni minimalno
funkcionirajoci vladavini do sedaj, predstavlja — da se izrazim moderno — pravega
'plesalca v jeci. (ib.)!

Toda v prispodobi se je po avtorjevem mnenju vendarle utrnil drobec
resnice, saj meni, da ogromna vecina mladine cuti,

da je ta jeca nekaj strasno provizori¢nega, da je Zivljenje, ki ga Zivi, nekaj strasno
prezivelega. Toda odgojena v strogi verski soli in v najzanikernejsem malomescan-
skem duhu in v naivni ideologiji malega narodica, ki ima v zgodovini kapitalisti¢cne
druzbe samo eno pot, namrec od razocaranja do razocaranja, se obnasa kakor ¢lo-
vek, ki se prebuja iz tezkih sanj. [...] Nikake smernice, nikakega obzorja, nikakega
svetovnega nazora. Vsakdo vlece s seboj, kar je slucajno pograbil kje na gnojiscu
stare druzbe, ki jo mora naglo zapuscati. (ib.)

Tu Gustincic izostri svoj razlocevalni vpogled v ugotovitev, da imamo
opraviti z »dvema strujama [...]. Prva resuje slovensko kulturo, slovensko
domovino, slovenski jezik — v gladkih zvenkljajoc¢ih verzih seveda — in
'simpatizira z vsem' kar je 'moderno’, kar je 'eticno' — seveda tudi s komu-
nizmom — in od te ne more biti prav nicesar. Njena pot vodi skozi knjizni-
co ljubljanskega magistrata na Visoko, da se pokloni ¢astitljivim svetinjam
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'svoje' domovine.« (ib.)"” A ostale mlade sile inz. Gustin¢i¢ bodti in spod-
buja, saj »iscejo sebe in se bodo nasli, ¢e so zadosti mocni, da bodo pljunu-
li na vse, kar je za njimi, toda ne samo na forme ampak — in to pred vsem
— tudi na vsebino. // Pot teh poslednjih pa zahteva celih junakov, zakaj
ona vodi med 'narodnim bordelom' in kapitalisticnimi jetnisnicami.« (ib.)

2. del

Odmevno polemicno skovanko in politicno invektivo o »narodnem
bordelu« pa se je avtor namenil nazorneje obrazloziti Sele na tretji in za-
dnji postaji svoje listkarske nadaljevanke (Gustinci¢, »Dusevna« III). Na
drugi pa se je najprej retori¢no vprasal, ali ni ze sama po sebi zgovorna
Stanova eskapada v zamero zastran njegovega povsem obrobnega spoti-
kanja ob Novi Rod, ko pa se na ta nacin izmika prav trSemu orehu kritike
Drekonjevih nazorsko ohlapnih in politicno omlednih pogledov na so-
dobno vzgojo. Odgovor si poisce v $ibkih tockah Stanovih argumentov,
da bi jih s prisilnim navajanjem in oponasanjem nazorno prignal do absur-
da in pribil na kriz njihovih skrajnih posledic:

Mladi slovenski intelektualec torej odobruje (podpira in pomaga) vsako 'vredno,
duhu ¢asa odgovarjajoco, zivljenja zmozno idejo'. On n. pt. odobruje (podpira in
pomaga) Zvezo narodov,” ki omogocuje suzenjstvo nepregledne mnozice vrste
narodov, kot Indijcev, Egip¢anov, Turkov, Arabcev, razlicnih afrikanskih plemen,
Nemcev — pa tudi Jugoslovenov (tudi Slovencev), ki edina omogocuje krvavo
izkoris¢anje milijonov in milijonov delavcev in kmetov vseh delov sveta [...].
(Gustincic¢, »Dusevna« IT)

Avtorjeva ironija se nato nezadrzno stopnjuje v strupen sarkazem:

Ravno tako pa mora biti 'brumen' slovenski intelektualec tudi odlo¢no proti vsaki
sili, ki bi hotela "Zvezo narodov' porusiti, zakaj taka sila je 'destruktivna' in [...]
'nima ni trohe konstruktivne sile'.

Vsaka 'konstruktivna' ideja namre¢ pomaga umevati 'kruto sedanjost' in budi vero
v 'svetlejso bodo¢nost'. Cisto prava ideja, ki je konstruirala tanke, je nedvomno
naucila marsikoga umevat 'kruto sedanjost' in marsikomu zbudila vero v 'sve-
tlejSo (Se prevec svetlol) bodocnost'. Ideje velike Italije, velike Jugoslavije, veli-
ke Nemcije, velike Britanije in vseh drugih velikih imperializmov so gotovo zelo
'konstruktivne' in tako Stanu Kosovelu in njegovemu tipu intelektualcev res ne bo

kmalu nestalo 'spodbude’ v svetlej$o bodocnost. (ib.)

Revscine s tem Se ni konec:

Nasi mladi intelektualci mecejo kakor otroci gumaste zoge* okrog sebe tudi slede-
e prazne fraze: »eticni zakoni, »eti¢na nacelag, »eticna umetnost, »Cista kulturag,
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»revolucija«, »revolucionar duha« in podobno. Vse to so za te ljudi absoluta, ki
ne dopuséajo nikakih relacij. Umetnost je umetnost — samo ena, »Cistac; etika je
etika — samo ena; kultura je kultura — tudi samo ena, ¢ista; svoboda je svoboda —
svoboda »na splosno«, menda tudi »Cistag; resnica je resnica — samo ena itd. (ib.)

Nato Gustinicic os$vrkne sprenevedavost Stanove trditve, da prepusca
urednik sodbo o primernosti gradiva, ki ga prinasa Novi Rod, le »otrokom,
kajti iz psihologije vemo, da »¢lovek ne nosi v sebi nikakega sveta, ki ga ni
prejel kot predstave potom utiskov na svoja cutila od zunaj. To vejo tudi
pisatelji in izdajatelji Novega Rodu' in zato je njegovo gradivo skrbno pre-
racunano na to, da izzove v mladih otroskih srcih tiste utiske, tisti svet — ne
torej lasten! — ki si ga sami zelijo.« (ib.)

Konéna sodba o mladinskem listu je v Gustinc¢icevih besedah hkrati
laskava in porazna:

'Novi Rod' je najboljsi burzoazni mladinski list, kar jih je dosedaj pisala slovenska
burzoazija. [...] Zaveda se korenito, da je njegova naloga pripravljanje dusevne
predispozicije za osvobojenje slovan.[ske| burzoazije na Primorskem. Njegov
program »V Svetl« je jasen. »Longobardi in Slovenci v nasi dezeli« je temu cilju
zavestno ponarejena in prikrojena zgodovina. »Zgodbe kraljevica Marka« so pre-
potrebni korelat k tej zgodovini. Multatuli je velik pisatelj, ali njegova »Pravljica
o japonskem kamnoseku« vtsi izborno Ferencigovo delo®: proletarski otroci, ne
zelite si iz zatohlih izb, zakaj va$ sedanji polozaj, vase ubostvo je velik bozji dar!

[...]. (b))

3.del

Na zadnji etapi svoje filipike si Gustinci¢ koncno privoséi §e unicujoc
sarkazem na rovas narodotvorne domisljavosti in sveceniske nedotakljivo-
sti, ki se vanju odeva politi¢ni oportunizem slovenskih umetnikov:

Slovenski umetnik je naravnost profesionalno uverjen, da nima umetnost nicesar
opraviti ne s filozofijo, ne s sociologijo, niti s kako drugo vedo, a — seveda — Se
najmanj s politiko in vsakdanjim zivljenjem.

— Oprostite, jaz sem umetnik!

Umetnik plava, kakor sveti duh, nad vsem. On mora biti z vsemi [judmi na svetu
uljuden [s¢] in prijazen [...]. Samo bog ne daj, da bi se zameril na desno ali na levo.
S komunisti zelo uljudno, zakaj to je bodoc¢nost! Ali gospode demokrate globoko
pozdravljaj, ker oni so sedanjost! (Gustinci¢, »Dusevna« IIT)

Ce naj pristni kulturni delavec« gradi na razvalinah starega, mora svoje
gradivo in orodje dodobra spoznati, kajti:
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sti

Vsak napredek obstoja iz rusenja in zidanja.

Literat, ki pozna samo beletristiko — je revez.

Slikar, ki pozna samo komporzicijo barv in oblik — je revez.
Filozof, ki pozna samo filozofijo — je revez.

Inzenjer, ki pozna samo svojo stroko — je revez.

[...]. (ib)

Prav zanimivo je zasledovati, kako se polemiku ob plimi politicne stra-
retori¢ni stavek in ritmi¢ni korak malone samodejno preurejata v hi-

mnicno vznesenost ter v sicer grobe pa vendar malone pesniske obrise.
Kulturni delavec

[...] mora po svoiji lastni poti dalje in ¢im zvestejsi ostane tej svoji poti, ¢im brez-
Kadar pa 'kulturni delavec' krene s te poti, tedaj se prostituira.

Na Slovenskem imamo v tej dobi pravi narodni bordel.

Ce prevzame Albreht urednistvo Ljubljan.[skega] Zvona, je to narodni bordel.
Ce pise Albreht v list, v katerega pise Silvin Sardenko, je to narodni bordel.

Ce slikar Tone Kralj, sotrudnik "Treh Labodov', tekmuje za spomenik za Primorje,
je to narodni bordel.

Ce Alojzija Stebijeva pise v revijo, ki ima tak-le program: »Ustanovitev narodne
drzave ni samo okvir, ki v njem zivimo in delujemo, ampak nam je tudi dobrina,
ki jo je treba s¢ititi in krepiti« - je to narodni bordel.

Ce delajo pisatelji »Cankarjevega Zbornika« iz Cankarja »samoumetnika« in slo-
venskega nacionalca, svojim Zalostnim podobam enakega — je to narodni bordel.
Ce Oton Zupanéié sklada pesmi dr. Ivanu Tavcatju in se mu hodi klanjat na
Visoko — je to vi$ji narodni bordel. [...]. (ib)

Resitev iz »narodnega bordela« vidi inz. Gustin¢ic pri mladini le v lo¢i-

i duhov na temelju najstrozje studijske in delovne discipline:

Koliko bodo¢nosti ima nova umetniska struja na Slovenskem?

Neki moj mlad prijatelj mi je prinesel vest, da je urednistvo »Treh Labodov« pova-
bilo tudi Otona Zupanéic¢a na sodelovanje.?* To je Ze narodni bordel in tu je smrt.

Bodoc¢nost te umetniske struje je v neizprosni locitvi duhov na Slovenskem. Njen
pomen je tolik, kolikor bo zavrgla v svojem dusevnem delu vsa dosedanja »pi-
skova« narodna merila in merila svoje proizvode z internacionalnim, svetovnim
merilom. (ib.)

Napadalna ostrina in zadir¢nost sicer uglednega avtorja je Stana Kosovela

brzkone globoko prizadela. A iz tesnobnega obcutja, da si ga je Gustincic
pravzaprav privoscil zgolj kot prejkone nakljucnega gresnega kozla za tako

strog in neizprosen obracun z zbeganostjo tedanje mladine, se ni znal izviti
in dvigniti, da bi sprejel inzenitjev izziv (»Visjel«). Stano se je v stiski in teo-
retski nebogljenosti spustil le Se ... nizje. V Uditeliskem listu je izzivalcu, da bi
se ga le ¢imprej otresel in znebil, namenil bolj kilavo puscico:
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Skromni verzi za klobuk

(in ne v burzoazni album) inz. Gustincicu, utemeljitelju reda

Narodnega Bordela in disponentu s svetinjo Dusevne krize mladih slovenskih
intelektualcev.

Bordel je cisto tvoja stvar;

ti si njegov ustanovitelj,

ti si mu vzornik in ucitelj;

ostani mu $e - gospodat!

Skromnost Stanovih verzov tokrat resnicno ni potrebovala izrecnega
poudarka v izvirnem naslovu. Urednistvu Dela je z njo pravzaprav pri-
sla na roko. Preracunalo je namrec, da zadostuje, e jih pod naslovom
»Dusevna visina slovenskih burzoaznih intelektualcev« avtorju ironi¢no
oponese z gladkim ponatisom in preprostim pripisom: »Takole odgovar-
jajo slovenski 'kulturni delavci' na ¢lanek sodr. Gustinéica 'Dusevna kriza
slovenskih mladih intelektualcev' v 'Uditeljskens listu' «

A polemika ni ostala brez globljega in daljnoseznejsega odmeva. Tako
se je, denimo, ze Martelanc nanjo navezal v spremni besedi k ponatisu
Cankarjevega predavanja trzaskim delavcem iz leta 1913 (»Slovensko ljud-
stvo in slovenska kultura«) v De/u 11. maja 1922: »Ko je sodr. Gustinci¢ v
prejsnjih Stevilkah 'Dela’ neusmiljeno a po vsej pravici podvrgel ostri kriti-
ki kulturno stremljenje nase mlajse generacije, mislim, da je ravno sedaj na
mestu, da prinese 'Delo' to predavanje Ivana Cankatja [...].« Martelanc,
»Podlistek«)

Tako je Vladi ponudil Srecku ¢ez prepad morebitne prizadetosti za-
stran Gustincicevega obracuna s Stanom most idejne sprave® v imenu
obema ljubega Vrhnicana.®

Stano in Srecko

A nas zanima predvsem, kako se je ta vecmesec¢ni besedni spopad do-
taknil Stanovega brata Srecka.

Druzinski ponos mu brzkone ni dal, da bi tako silovit napad na Stana
ne zaskelel tudi njega, kljub temu da je bil osebni odnos med bratoma od
nekdaj dokaj hrapav. Po drugi strani pa je inz. Gustin¢i¢ vendarle sprozil
obilico tehtnih vprasanj, ki so ostroumnega in rahlocutnega maturanta ze
dalj ¢asa vznemirjala in ki sta jih zasebno zanesljivo Ze pretresala in pogre-
vala s prijateljem Vladijem, »kljub temu, da [sta bila] v razli¢nih stvareh se
drugacnega misljenja« (Kosovel, ZD I1I, 371).

Oglejmo si zato poblizje vsakega od obeh nakazanih krakov custvene-
ga precepa, v katerega se je moral Srecko ujeti.
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Zacnimo pri psiholoskih predpostavkah »hrapavosti« v odnosu med
bratoma, ki se je scasoma stopnjevala v resno nazorsko razhajanje in je
naposled bruhnila na povrsje z vso ostrino v Stanovi pisemski obsezni
ter milo re¢eno osorni zavrnitvi Sreckovih nacértov s pesniskim prvencem
v razvpitem pismu 29. avgusta 1925 (Kosovel, ZD 111, 1175-1177) ter v
Sreckovi nemara Se ostrejsi a suvereno elegantni in samozavestni repliki
z doma v Tomaju 19. septembra 1925: »Da si ti zurnalist zalibog tudi Ze
po duhu, ne samo po telesu, ze vem od nekdaj [...] Ne morem Ti reci,
da si omejen, pac pa, da si dogmatik prave Mahnicevske vrste’”, ¢e ne hujsi.«
(Kosovel, ZD 111, 479).

Lahko bi se sicer pri razumevanju njunega odnosa zadovoljili z obzir-
no pa vendarle dovolj povedno Ocvirkovo spremno besedo k Sreckovim
pismom bratu. (Kosovel, ZD III, 1170-1172)

Vendar menim, da so nam na voljo viri, ki odstirajo tan¢ico z nekaterih
globljih dusevnih plasti medbratovskih trenj in zoprvanj. Poveden se mi
zdi v tem pogledu ze simptomatic¢en zamolk, ki si ga je Stano dovolil ob
objavi uvodnega spominskega prispevka (»Srecko Kosovel med Ljubljano
in Trstom) za zbornik, ki ga je v Trstu leta 1970 na pobudo Borisa Pahorja
zalozila revija Zaliv pod naslovom »Srecko Kosovel v Trstu«. Po Stanovi
smrti 12. 2. 1976 je namre¢ revija Sodobnost (1977, letnik 25, stevilka 5)
priobéila tudi dotlej neobljavljene odlomke iz pripravljalnega gradiva za
omenjeni prispevek (Kosovel Stano, »Iz spominov).

Psihoanalitik bi, denimo, brzkone zastrigel z usesi pri slede¢em od-
kritosrénem a spocetka zamol¢anem pricevanju o Sreckovi najzgodnejsi
mladosti v odro¢ni Pliskovici. V petorici uciteljevih otrok

je prislo kmalu do nekaksne locitve duhov [...] Trije statejsi otroci smo imeli
nekaksno zvezo, ki je najmlajsima dvema — Anici in Srecku — zapirala pot do nas.
[...]. Mlajsa dva pa sta tiho zdela v kotu brez pravic in cakala na milost usode.
Srecko je moral paziti, da ni prisel pri nas v zamero. [...] Starejsi trije smo seveda
bili vedno nad njim. [...] Od ¢asa do ¢asa pa smo se zatekli celo k ustrahovalnim
sredstvom, ker smo videli, da ga neke stvari bolj vznemirjajo kakor nas. Za pli-
skovsko cerkvijo je stalo v polkrogu nekaj zapuscenih domov, neobljudenih his,
katere so lastniki ostavili.®® [...] Kricali smo in vpili, da je odmevalo vsenaokrog.
Lucali smo tudi kamenje v okna zapuscenih his z zeleznimi krizi. Kadar nam je
bilo dovolj presernosti, pa smo se poskrili in pustili bratca brez pomoci in odziva.
[...] Posnemali smo mrmrajoce glasove rencecih psov in cvilecih mack, a tudi
drugih gozdnih prebivalcev. Srecko je dostikrat koprnel od strahu. Ko smo ga
tako dodobra opetnajstili, smo odsli domov, on pa je navadno prijokal za nami.
(Kosovel Stano, »Iz spominov« 510).

Pri¢evanje opozarja na nekatere naravnost sadisticne poteze pti pr-
vorojencu, kot da bi bratéevo rojstvo podzavestno dozivljal v znamenju
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groznje lastnemu moskemu prvenstvu in vstopa nepoklicanega tekmeca v
Ojdipov trikot.

Sploh pa niso niti Stanova mladostna leta bila posuta z rozicami.
Oderasel je v druzini, ki je s trzaskim slovenskim »liberalnim« narodnja-
stvom delila vatljive upe v slovansko vzajemnost, utvare v »ujedinjevalno«
vlogo Srbije med juznimi Slovani, zeljo po vstopu ltalije v vojno v upa-
nju, da bo mascevala avstrijsko-nemsko nadutost in avstrijski preracunani
napad na Srbijo. Sam pa je moral oble¢i ravno uniformo osovrazene ¢rno-
-zolte monarhije, ji sluziti na tleh okupirane Srbije in dozZiveti v njej ne-
¢astno razsulo habsburske vojske. Doletela pa so ga Se hujsa razocaranja:
mornariski prispevek trzaskega narodnjaskega vodstva k italijanski zasedbi
Trsta in Primorja (Kermauner, Teweljni 7-21), polom slovenske politike na
Koroskem, prikljucitev Primorske Italiji, stopnjevanje fasisticnega divja-
nja. Kdo bi Stanu zameril, da se je — brodolomec tragedije na evropskem
oceanu — tako krcevito, ze kar narcisoidno oklenil lastnega pesniskega pe-
resa kot edine, resilne in zvelicavne bilke.

O tem, kako pronicljivo je sam Srecko sprevidel bratovo narcisticno in
jalovo priklenjenost na lastno poezijo, se je mogoce prepricati iz cudovite,
psihoanaliticno nadvse pronicljive prispodobe, ki mu jo je ponudil v pesmi
v prozi pod naslovom 'Iz knjige 'Oblikovanje' in pod geslom »Razlika med
Teboj in menoj. — Stanotu:

Ob morju si si sezidal belo palaco. Vem, ti noces v njej kraljevati, in to je zlo.
SuzZenj si njene lepote: stojis pred mramornim vhodom s sulico zlato. In jo varujes,
da je ne skrunijo.

Hoces, da bi te zrcalila, da bi se v tebi zrcalila. Ljudje pa jo gledajo in se ¢udjjo,
da ne kraljujes. [...] Ti pa strazi§ pred njo kot poslednji njen hlapec. Cudis se, da
ne romajo k njej. Ne ves, da ljudje $e Zivijo v brlogih, v podstresjih, v tovarnah in
jecah? Tvoja palaca je njim le pekoca bolest. (Kosovel, ZD II, 243).

Jungovsko razgledana bralka in bralec pa ne bosta ostala ravnodusna
tudi pred povednostjo sanj, ki jih je Srecko s tako prisr¢no prostodusno-
stjo razodel domacim v Tomaj v pismu 29. oktobra 1922, le dobrega pol
leta po Stanovih 'krasnih aferah": »Kaj pa ¢ebeler Jaz sem imel ¢udezne
sanje: da je bilo toliko medu, da ste bili vsi namazani po bradah in licih in
da so vas zelo zelo opikale, zakar so drugi menili, da se redite. Posebno
Stano.« (Kosovel, ZD 111, 417).

Cebele so pradavna prispodoba organiziranega delavstva, a s svojimi
krili in Zelom povrh tega e angelsko pravicniska in mascevalna bitja. Pa je
med pravicni§tvom in pravico res vselej enacaj? Uciteljska druzina resda
ni bila proletarska, a je vendatle prizadevno in radodarno delila vsakomur,
ki mu je bilo $olanje dostopno, med znanja, saj ga je sama pridelovala v
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takem izobilju, da so bili z njim vsi namazani po bradah in licih. Seveda si
je druzina od pridelanega medu ne le dusevno, pac pa tudi gmotno kolikor
toliko opomogla: kanila si je sezidati nov dom. Po mnenju nevoscljiveev
pa se je celo pretirano zredila. »Posebno Stanog, ker je od uciteljskega po-
klica presedlal k Zurnalizmu, in to kar k slovenski liberalni jari gospodi! Ce
je mnenje »drugih« do druzine kot take nemara kriviéno, mar ni ravno pri
Stanotu zadelo v tarco in je mogoce navsezadnje prav, da se je roj ¢ebel
nekega komunistiénega gromovnika znesel s 'krasnimi aferami' ravno na-
denj? Zato pa »naj dela vseeno in naj se ne skusa nikjer in nikol?” separati-
zirati in naj ne izgublja prijateljev [...]l« (Kosovel, ZD 111, 424).

Tako je Srecko stopal dalje po svoji poti, zvest sebi in lastni ¢lovecanski
in pesniski poklicanosti.

Po sledeh Sreckovega pesniSkega odzivanja

Podajmo se naposled po izpri¢anih, verjetnih ali pa tudi samo mo-
rebitnih sledeh odmeva, ki ga je Zol¢na polemika med Stanom in inz.
Gustincicem pozela pri Srecku.

Uvodoma navedena omemba Gustincica v Sreckovem novembrskem
pismu Josipu Ribici¢u prica, da ga je kljub napadu na brata in navzlic me-
stoma prav zoprno pedantnemu in pridigarskemu tonu trezno in pozorno
bral. Njegova razlaga proletarske umetnosti se mu je sicer v primerjavi
z izvirno izpod peresa teoretskega utemeljitelja »proletkulta« Aleksandra
Aleksandrovica Bogdanova zdela manj globoka in vredna, toda Ze zaradi
njune sopostavitve smemo vzvratno sklepati, da je spodbudo za branje ru-
skega misleca dobil prav pri njem. Domneva se nam dodatno okrepi, ¢e se
spomnimo, da je Gustinci¢ Cirilu Drekonji —in bralcem — priporocil ravno
branje del Bogdanova o proletarski umetnosti. Delo, ki ga Srecko navaja
v pismu Ribic¢icu, je ze leta 1919 izslo v Leipzigu.”” Vprasamo pa se lahko,
ali ni to branje pri Srecku spodbudilo dodatnega zanimanja za tega avtorja.
Kajti ¢e primerjamo eno od krajsih a sila nazornih besedil o proletarskem
pesnistvu pri tem Leninovem boljseviskem tovarisu in filozofskem tek-
mecu — Was ist proletarische Dichtung?,”' ugotovimo, da je Rusovo podajanje
po vljudnosti, prijaznosti, nazornosti, po uvidevnem in socutnem uposte-
vanju delavkine in delavéeve skromne udomacenosti v pojmih, ki mu pa¢
niso vsakdanji kruh, pravo nasprotje Gustinciceve predirljive zadirénosti
do primorskih uciteljev. Pravzaprav mo¢no spominja s svojim pristopom
ne le na vsebino, pa¢ pa tudi na ton, ki ga je sam Srecko ubral februarja
1926 na recitacijskem veceru v Zagorju v znamenitem predavanju z na-
slovom »Umetnost in proletarec« (Kosovel, ZD 111, 21-30). Vzporednice
med njima bi si v resnici zasluzile posebne, nadrobne preucitve.
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A ze ta ugotovitev prica, da velja Sreckove besede iz julija 1925 GV
meni se vrsi velik prevrat« — Kosovel, ZD 111, 397) v pismih Mirjam o lastni
odlocitvi, da »stopim na levo« (Kosovel, ZD 111, 400), ob vsej njthovi prelo-
mnosti, vendatle razumeti bolj v ozjem, aktivistichem pomenu besede, da
paje njegovo duhovno in pesnisko zorenje, kljub velikim borbam in skepsi,
»ki me 1 sedaj preganja« (ib.), potekalo sicer pospeseno, a bolj zgodaj, bol;
zlagoma in organsko, kajpak pesnikovi custveni in umski razgibanosti pri-
merno in ze po sili razmer dale¢ od pristajanja na kakr$nokoli ozkosréno ali
oblastveno odmetjeno pravovernost,” saj v istem pismu prijateljici s previ-
dnostjo, ki so mu jo tedaj v Italiji ze narekovale pisemska cenzura in hisne
preiskave, priznava, »da sem vedno simpatiziral z levo« (Kosovel, ZD 111,
400).” Prav to pospeseno postopnost v Sreckovi idejni in umetniski rasti
pa tezko rekonstruiramo, ¢e zanemarimo ali celo odmislimo trzasko krilo
njegovega drznega in strmega lkarovega leta, njegovo zrascenost s primor-
sko in velemestno kulturno-politicno dinamiko sredozemskega pristanisc¢a
pod novo italijansko oblastjo in svojskost njenih duhovnih dolo¢il.

Vloge, ki jo je pri tem v razdobju 1919-1923 odigralo Srec¢kovo tesno
prijateljevanje in literarno sodelovanje z Vladijem, pa¢ ni mogoce preceniti
in bi si zasluzila loceno obravnavo. Tovrstne iz¢rpne in zahtevne obrav-
nave pa si ne bo mogoce privosciti vse dotlej, dokler ne bo izpolnjena
naloga, pred katero je Martelancev prijatelj iz mladostnih let zgodovinar
Dusan Kermauner na pragu 70. let prejsnjega stoletja omagal, ker sta mu
bolezen in smirt iztrgali pero iz rok: ureditev kriticne izdaje Martelancevih
zbranih del, Se vedno razkropljenih po kopici listov in revij (Delo, Uliteljski
list, Knjigevnost, Sodobnosi) ter arhivov (Rim, Moskva); Se zlasti pa ne gre pre-
zreti, da je po odhodu na Dunaj jeseni 1923 mladi Trzacan vec let soure-
jal revijo La Fédération Balkanigue, vplivno mednarodno in vecjezicno (tudi
slovensko!) glasilo »narodnih manjsin in tlacenih balkanskih narodov, ki
je v podporo teznjam po socialni in nacionalni osvoboditvi narodov v tem
prostoru mobilizirala cvet evropskega demokraticnega razumnistva od
Romaina Rollanda do Henrija Barbussea, od Panaita Istratija do Alberta
Einsteina. Revijo je slovensko krilo Komunisticne Stranke Italije $irilo
po vsej Primorski (kdaj pa kdaj je kak njen izvod zasel podtalno tudi ¢ez
Karavanke v Ljubljano), zato ni dvomiti, da je med obiski na domacih tleh
v Tomaju prihajala Srecku v roke:

Ej, hej.
Balkanska federacija.
Grska je bela.
Rusija rdeca.
No, napre;j!
(Ej, bey, ZD 11, 48)
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Naj v zvezi z vzporednicami med Vladijevim in Sreckovim zorenjem
navedemo zaenkrat zgolj par misli iz napotkov »Proletarskim pesnikom,
ki jih je Mattelanc le nekaj tednov po Stanovih 'krasnih aferah' v Delu
namenil mladim delavskim in kmeckim pesniskim zacetnikom, ki so s svo-
jimi preprostimi a iskrenimi sestavki zalagali urednistvo (in so na Srecka,
kot sam navaja, s svojo elementarno preprostostjo »ucinkovale z veliko
sugestivno silo.« — Kosovel, ZD 111, 28):

[...] Proletarske pesmi so navadno najvernejsa slika zivljenja proletariata in na-
stanejo neposredno iz njegovega okrozja, iz njegovega dusevnega sveta. Trdnost,
izklesanost v delu in boju sta znaka danasnjega proletariata in ta dobi izraza tudi
v njegovih pesmih, ki ne poznajo mehke neznosti. Mehka lirika torej ni polje da-
nasnjega proletarskega pesnika. [...] Danasnje dusevno Zivljenje zahteva prostih
oblik izrazanja, oblik, ki so najbolj primerne proletarskemu obcutju. In oblika
pride sama od sebe. Najvegja napaka nasih proletarskib pesnikov je, da holejo spraviti svoja
ustva in svoje misli v verze in rime** Moderna umetnost je Ze zdavnaj z njimi obracu-
nala in danes delo izgublja na izrazitosti in lepoti, ako se ga veze v nje. (Martelanc,
»Proletarskimc).

Mar ne zveni do Srecka rahlo podcenjevalno domneva, da bi se do
Vladijevih spoznanj na spomlad 1922 domogel sele z nekajletnim zami-
kom??

A ostanimo pri spodbudah, ki jih je Srecko utegnil crpati ze iz
Gustincic¢eve vneme pri premagovanju »Dusevne krize slovenskih mladih
intelektualcev, in pri izhodiscih, ki jih je inzenir tako ihtavo oznanjal a so
Srec¢ku morebiti le segla do Zivega.

Gustinc¢i¢evemu dvomu o stvarni podkovanosti mladine je Srecko po-
stedno pritegnil v pismu Vinku Kosaku 2. avgusta 1925, ko zados¢eno
odkriva, »da ni dolgocasnosti ne enolicnosti; oboje je pri nasih pesnikih le
izraz njihove neizobrazenosti in neagilnosti. Mnogo jih ni prodrlo niti tako
dalec¢, da bi spoznali, da ni¢ ne vedo.«

Zadrzanost do Podbevska pa je z Gustincicem in Martelancem delil Ze
navsezgodaj, kolikor ni mlajsega prijatelja v tem celo prehitel, ko mu je v
ze omenjenem pismu 0. aprila 1922, tako reko¢ se v jeku Stanovih 'krasnih
afer’, ob napovedi izida njegove revije pikro namignil: »Izdajal bo 'Rdecega
pilot-a', zelo barvana stvar, celo ugibam, ¢e je batva naravna ...« (Kosovel,
ZD 111, 349).

Vladijeva ocena o Podbevsku se je namre¢ od prve, ko ga je januar-
ja v Uditeljsken listu v Clanku o zenitizmu oznacil za »najmarkantnejsega
zastopnika« (Martelanc, »Zenitizem« 11) nove umetnosti na Slovenskem,
slonela pa je se na njegovem delezu pri prvi Stevilki Treh labodov, Sele pod
izrecnim vplivom Gustinciceve ofenzive komaj julija, ob branju 1. stevil-
ke Podbevskovega Rdecega pilota izostrila in pesniku poocitala, da je »ostal
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sredi poti« (Martelanc, »Trije«). O Kosovelovih pridrzkih do Podbevska
pa prica njegova »Pesem o zelenem odresenju« (ZD 11, 470):

... in Se bolj sem se navelical igranja Podbevskovega,
njegovih mozaikov, ki so bili iz suhega lesa in barvane
plocevine, rdece, ¢rne in bele, kakor pobarvano zelezo za
novo, sivo stavbo, tako, kakor jih sovrazim.

Kajti njegov klavir
v suhem ritmu igra
kakor motorno kolo ...

Le vprasati bi se pri tem veljalo, ali bi ne kazalo njenega nastanka ca-
sovno priblizati od Ocvirkove ohlapnejse oznake v naslovu »Pesmi pred
Integrali in ob njih« h Gustincicevim spodbudam iz leta 1922.

V podoben kronoloski precep pa nas, denimo, sili Sreckova uporaba
izraza »etroplan« v pesmi z naslovom »SRCE V ALKOHOLU« (Kosovel,
ZD1I, 29). Seveda gre v pesmi za avtorjevo prosto asociativno semanti¢no
drsenje od efra kot domnevne podstati za fizikalno stalnico svetlobne hi-
trosti iz ozje relativnostne teorije k ez7u kot sredstvu za prepariranje organ-
skih eksponatov v naravoslovju in muzeologiji. A kako naj leze v ta okvir
skovanka »etroplan«? Povrnimo se za hip v leto 1922 k Sreckovemu za-
pisu v novembrskem pismu Josipu Ribicicu: »Sedaj pa ¢itam Bogdanova:
"Proletariat und Kunst'.« O avtotju se pesnik tu ne izraza kot o neznancu,
ki bi bil sogovorniku $panska vas. Tembolj ¢e upostevamo, da sta lahko
oba prav v Delu dobre tri mesece pred tistim prebrala clanek Nikolaja
Buharina z naslovom »Doba velikega dela«, Cigar incipit se glasi: »Znani
utopisti¢ni roman A. Bogdanova 'Rdeca zvezda', katerega so razlicni stran-
kini delavei s slastjo prebirali, vsebuje poglavie: Doba velikega dela. //
Dejanje se odigrava na Marsu, kamor prispe ruski boljsevik, otrok revo-
lucije® in najboljsi zastopnik zemeljskega clovestva.« (Buharin, »Dobac).

In kako bi naj bralec, ki ima v spominu omenjeni Kosovelov Kons,
ne zastrigel z usesi ze pri drugem poglavju te komunisticne znanstveno-
-fantasti¢ne uspesnice,” ko Marsovec inz. Menni zapelje pripovedovalca
Leonida s predlogom, naj se mu pridruzi na dvoinpolmese¢nem potova-
nju na rojstni planet — pac »rdeco zvezdo« — in se z njim vkrea na vesoljsko
ladjo. Ruski izvirnik ji pravi »eteronef«. Mi seze domisljija predalec, ¢e v
izrazu prepoznavam kopito, po katerem je Srecko skoval svoj »etroplan«?
Cetudi odmislimo, da se je sam Sre¢ko v Ljubljani ucil ruséine in da je
imel med sostanovalci v internatu Rusa Valerija Streljcova in Aleksandra
Lomanova (Kosovel, ZD IlI, passim), mu je rusko-francoski weferonefc ute-
gnil leta 1922 tolmaciti — denimo — Martelanc.” A ni¢ manj osupljivo nas
na utrinke in prizore iz vesoljskega poleta v 2. poglavju romana ne spomi-
njajo v isti pesmi Se slededi trije verzi:
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[...] sonce sije izza ¢rnega stekla
[...] SMRT
PLAVANJE V ETRU
[...] Vlak je pocasen kakor ¢rni polz
(Kosovel, ZD 11, 29)

Dalje. Mar ne odzvanja inzenirjevi ugotovitvi o »strogi verski soli« in
»najzanikernejsem malomesc¢anskem duhug, v katerem je potekala »odgo-
ja« slovenske mladine, spodnja pesnikova parodicna ost?

Bog ohrani, Bog obvari
spletk nas in zamer,
mir in sprava gospodari
Haeckel in brevir.

Ce zapletes se slucajno,
hitro Haeckla skrij,

in samo, ko sam bos, tajno
ga zvecer odpti ...

In povej mu, kaj pri nas je,
kak kulturni boj,
samostansko dolgocasje

klostrski pokoj.

Haeckeljanci so kristjani,
socialistov ni.

In tako se v Ljubljani
komaj Se zivi.

(Kosovel, ZD 11, 700)

V tem »klostrskem pokoju« prepoznava Gustincic krivea za »naivno
ideologijo malega narodica«, ki nujno vodi »od razocaranja do razocara-
nja«. Mar ni zadel v zivo Sreckovega ne enkratnega obcutja, kakr$no veje
na primer »V zalostni krémi«?

Popoldne, ob pivu, ob dimu.
On spi. On. Mi. Postarani.
Mladi. Ubiti.

Razocarani.

(Kosovel, ZD 11, 63)

A ko pridemo do Gustinc¢i¢evega sarkazma o Stanovi implicitni pod-
pori Drustvu narodov, obticimo nemocni pred zadrego: v Sreckovem
opusu namre¢ kar mrgoli puscic in gneva na njegov rovas. Je navedek
sploh potreben?
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Vendar naj tu opozorim vsaj na to, kako slepilno je pri tej polemicni
tematiki pri mladem Krasevcu videti Ocvirkovo presplosno in poenosta-
vljeno sklicevanje kar pocez na »polozaj Slovencev v Primorju pod Italijo«
v opombi k »Depresiji« (Kosovel, ZD 11, 612):

Preklinjam Evropo
in Drustvo narodov,
blescece sulice
in vojno s plini.
(Kosovel, ZD 11, 72)

Takimle verzom bo pac ze bolj ustrezala Gustinciceva sodba o Drustvu
narodov kot zdruzbi kolonialnih velesil, ki so se po zmagi v prvi svetovni
vojni le Se bolj polakomnile.

Toda Sreckov dodatni, iz prvega izpeljani gnev je v tem pogledu veljal
izrecno primorskemu narodnjastvu ter njunima prvakoma, odvetnikoma
in parlamentarcema v rimskem parlamentu (sicer pa upostevanima go-
stoma ... na beograjskem dvoru) liberalcu Josipu Wilfanu in krscanske-
mu socialcu Engelbertu Besednjaku, ker sta se ravno k tej zdruzbi velesil
zatekala po taki manjsinski politiki, ki naj bi v ni¢emer ne ogrozala ver-
sajskega vojnega plena z rapalsko mejo vred! Konec maja 1925 je namrec
trzasko narodnjasko vodstvo ustanovilo v Italiji »Slovensko drustvo za
Drustvo narodov«. S to svezo legitimacijo je nato Wilfan konec oktobra
istega leta poromal v Zenevo na ustanovno zborovanje Kongresa naro-
dnih manjsin Evrope.”” Na Wilfanov govor v Zenevi® pa se je Sre¢ko
odzval takole:

Govor poslanca Wilfana v Zenevi

O, oprostite, da smo narod,

o, mi se klanjamo Francozom,
za$citnikom morale, nacije.

O, mi se klanjamo Anglezem.

In Ruse ljubimo, Slovane.

O, oprostite, da smo narod.

Mi noc¢emo ni¢ vec pravic,

kot nam jih dala je narava,

kot nam jih Bog je dal.

Nas narod je ponizen in bogaboje¢,
nas narod objokuje svojo usodo.
Nas narod, belo jagnje med volkovi.
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Natura:
Jaz hlapcevstvo mu dala sem na pot,
zato se bojeval bo zelo tezko
za vse pravice mladoclovecanske,
ki sijejo Evropi za bodoc¢nost.
(Kosovel, Iz zapusiine 1406)

Pac pa je v Sreckovem obzorju veljalo kot pribito:

Kaj se vznemirjate?

[--]
Nacionalizem je laz.
Drustvo narodov laz.
(Kosovel, ZD 11, 47)

Dalje. Kjer se Gustin¢i¢ huduje nad papirnatim in protizgodovin-
skim idealiziranjem in absolutiziranjem »clovecanskih idealov«, odpravi
Kosovel z eno samo, nepozabno kontrastno potezo:

Pesem s$t. X

Ob 8. uri je predavanije
o ¢lovecanskih idealih.
Listi prinasajo slike
bolgarskih obesencev.
Ljudje - ?
Citajo in se boje Boga.
Bog pa je na razpolozenju.
(Kosovel, ZD 11, 32)

A tu velja opozoriti na razlo¢ek v pojmovanju relativnosti vrednot:
medtem ko jo Gustiné¢i¢ motri v luci histori¢nega materializma, cepljenega
na heglovsko dialektiko, se je Srecko loteva po eni strani s poudarkom na
hevristi¢ni modi paradoksa,*! po drugi pa v luci odpora, ki ga je Einsteinova
teorija relativnosti izzvala pri katoliskih teologih, ter protislovija med ozna-
njanjem evangelija in specanostjo rimokatoliske cerkve z najbolj grobo in
nasilno oblastjo. Kako naj sicer razumemo navidez zagonetni in vsekakor
osupljivi incipit njegovega KONS-a: 4:

Boston obsoja Einsteina.
Einstein je prepovedan.
Relativiteta nevarna?

V Berlinu zapirajo
kitajske Studente.
Kitajski studenti nevarni?
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SHS menja vlado.
Dosti vlad je ze menjala.
Francija. Spanija. Maroko.

(Kosovel, ZD 11, 39)

Upostevati velja, da nastopa v tem primeru toponim Boston kot prispo-
doba za cerkveno hierarhijo v osebi tedanjega tamkajsnjega izjemno vpliv-
nega nadskofa in kardinala irskega porekla Williama Hentyja O'Connella,
Einsteinovega dolgotrajnega ter v tistem casu razvpitega in zagtrizenega
zoprnika. Njegovi teoriji relativnosti je namre¢ ocital ni¢ manj kot brez-
boznost. Srecku pa sta, nasprotno, hodila v nos ravno pajdasenje cerkve-
ne hierarhije s politicnimi mogoc¢niki in njen molk ob tedanjih zlocinih
katoliskih kolonialnih velesil Francije in Spanije v Maroku. Na zlo¢ine v
vojni proti tifskim* plemenom pod vodstvom Abd-el-Krima meti tudi ze
omenjena Sreckova pesniska invektiva:

Preklinjam Evropo

in Drustvo narodov,

blescece sulice

in vojno s plini.

(Kosovel, ZD 11, 72)

Tam je namrec Spansko letalstvo Ze leta 1924 prvi¢ po svetovni moriji
spet seglo po tem vojnem sredstvu za mnozicno unicevanje. O prelomni
odmevnosti agresije domacega imperializma na Rif med francoskimi ume-
tniki veliko pove tudi so¢asna preusmeritev nadrealistov v komunizem
(Breton, »Pogovor«).

Dalje. Gustincicevo ironiziranje ze kar »profesionalnega« prepricanja
slovenskega umetnika, »da nima umetnost nic¢esar opraviti ne s filozofijo,
ne s sociologijo [...] niti s kako drugo vedo, a — seveda — $e najmanj s po-
litiko in vsakdanjim zivljenjem« si je Srecko privoscil v pesmi:

Stopil je pesnik mlad na Parnas
in je postal marioneta,

v molk je ta turobni ¢as

bila Muza odeta.

Jaz te klicem, poet: Stopi dol
med ostre ritme, boritve,
prebudi, prebudi se
iz tvoje tihe molitve!
(Kosovel, ZD 1, 230)

109



PKn, letnik 34, §t. 1, Ljubljana, junij 2011

110

A pozneje je Srecko ost svojih puséic namocil v tem pogledu v Se jed-
kejsi strup, ko je nagnjenost slovenskih pesnikov k hlapéevanju v »narod-
nem bordelu« prebical v Mladini v »parodiji po Tagoreju« pod naslovom
»Pesnik in stranka« (Kosovel, ZD 111, 54). Skoda le, da je urednik Zbranih
del tudi v opombah prezrl, da se avtorjev sklepni pripis »Vsem prizadetim
v album napisal Srecko Kosovel« v reviji ne nanasa zgolj na omenjeni
ironi¢ni dialog, pac¢ pa tudi na ves niz zbadljivk pred njim pod skupnim
naslovom »Za spominl«. Umetniskega v njih ni kdovekaj, a so vendar
izpod zlahtnega Sreckovega peresa. Le na reseto je vzel nerodne unitari-
sticne spodrsljaje liberalnega Jutra, Kragljevo pesnisko nenamerno komic-
no pornografijo ob »narodotvornem« povzdigovanju »tabernaklja« sredi
zenskega mednoZja v pesmi »Zena« iz zbirke Kresnice in snesinke, nadalje
upravo Narodnega gledaliséa v Ljubljani in Zupanci¢evo dramaturiko
ustrezljivost pri uvajanju gorenjskega narecja na oder zavoljo bojda »go-
renjskega znacaja« Golarjeve »Zapeljivke«. Kar Sest bodic pa je namenil
Govekarjevemu posthumnemu obracunavanju s Cankarjem ob postavitvi
Vrhnicanove »komedije« Za narodov blagor ter njegovim sicer$njim neslano-
stim v Jutru; pri tem je kar posrecena tista, ko na Govekarjev vzklik »Fraze,
frazerstvor Cankar ni jasen, kaj mu je fraza’« Srecko socutno vzdihne:
»Ubogi Cankar! Prepiral si se z Govekarjem, pa Se ne ves, kaj je frazal«

Naj torej sklenem.

Sre¢ko Kosovel se pri svoji razlicici cankarjanskega vstopa v areno zi-
vljenja ni ognil politicnemu publicisti¢chemu metezu tedanjega listkarstva,
gnevu in politiéni invektivi. Toda kréenje javnega prostora za oznanjanje
levicarskih stalis¢, ki so v mladem Krasevcu sicer zlagoma a navsezgodaj
in pospeseno dozorela, je v osrednji Sloveniji pod tedanjo »Eshaezzjo« na-
stopilo nenadneje in sunkoviteje kot na Primorskem pod Italijo. Doma na
Krasu mu je bil na voljo primorski komunisti¢ni in komunistom naklonje-
ni slovenski periodi¢ni tisk (Njiva, Delo, Uciteljski list, Komunisticni koledar),
ki je izdatno Crpal iz italijanskih in francoskih, a Se zlasti iz nemskih in
ruskih sorodno naravnanih virov. Nezanemarljiv, bolj ali manj podtalni
vir komunisti¢nih obd¢il in literature o avantgardni umetnosti sta se zla-
sti slovenskim komunistom v Trstu pomenila tudi konzulat ZSSR, ki je
v pristaniskem mestu® deloval od prve polovice leta 1924 do leta 1932,
ter Martelanceva domacnost v sovjetskih diplomatskih predstavnistvih v
Rimu in na Dunaju. Srecko Kosovel pa je moral pri sebi natanko tehtati,
do kod sme javno, ex professo razodevati in oznanjati svoja prepricanja, ker
se je globoko zavedal, da bi ga prenagljen ali predrzen korak lahko stal ne
le studija na edini slovenski univerzi, pa¢ pa tudi drzavljanstva SHS; od
njega pa si je poleg nesojene Stipendije obetal, da bi ga trajneje od samega
studija na univerzi zavaroval pred ze potrjenim vpoklicem v italijansko
vojsko.
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Zato se kaze vprasati, ali ne sega njegov umetniski nagib k formalno in
vsebinsko prevratni umetnosti nemara v zgodnejse obdobje, kot je obve-
ljalo v dozdajsnjih presojah. Zlasti nekatere pesmi, ki jih je urednik Zbranih
deluvrstil med Integrale in v njihovo obmocje, navajajo k dvomu, ali ni k za-
suku v rasto¢o mero navideznega hermetizma v Sreckovi poetiki prispeval
tudi samoobrambni nagib k varnejsi intimni kriptografiji, ki je z dnevnisko
neposrednostjo izpisovala pesnikov duhovni kardiogram ob krivicah, ki
so kjerkoli po svetu ranile ¢loveka v ¢asu, ko je moral pesnik sam — na tej
strani rapalske meje bolj iz narodnostnih, na oni bolj iz politi¢nih razlogov
— oprezovati pred rezimskimi birici ob vsaki izgovorjeni ali zapisani bese-
di. Odtod moja podmena, da je ¢asovno sobivanje Kosovelove »barzuna-
ste« lirike s tisto, ki ji je Sreckov brat §e na pozna leta ocital »oblikovno
nedograjenost« (Kosovel Stano, »Iz spominov« 514), zgodnejse in dolgo-
trajnejse od doslej uveljavljenih predstav. Pomemben sunek k tej preusme-
ritvi pa je Srecku poleg prijateljevanja s svetovno razgledanim vrstnikom
Vladimirjem Martelancem vsaj posredno pomenil obracun inz. Dragotina
Gustincica z »Dusevno krizo slovenskih mladih intelektualcev« na pragu
pomladi leta 1922.

OPOMBE

! »Vladi« ali »Vlado« ga Srecko naslavlja in Zeljno omenja v pismih skupni prijateljici,

komunistki in feministki ter poznejsi tigrovski sopotnici Fanici Obid a/as pesnici Mitjam.
(Kosovel, ZD 111, passin)

2NV Welthiibne se je 4. aprila 1918 preimenovala dotedanja Schaubiibne. Njena dusa je
postal pesnik in pisatelj Kurt Tucholsky (1890-1935). V njej je poleg z lastnim imenom
nastopal tudi z nizom heteronimov (Peter Panter, Theobald Tiger, Ignaz Wrobel, Kaspar
Hauser), v¢asih kar z »medsebojnim« polemiziranjem.

* Glej tudi razpravo Tatjane Rojc »Prelom dvajsetih let: Srecko Kosovel in njegovi so-
dobniki« (Kosovel, Mon 280-281).

* A da ne bo pomote: ne zgolj primorsko, saj je pisec do mature v Idriji izkusil gimna-
zijski in real¢ni Studij tako v Trstu kot v Kranju in Ljubljani!

® Vanj avtor tu vkljucuje sebe, a Srecka na tej stopnji Se ne.

¢ Tako Debeljak v Zenskem svetu kot »L.Z.« v Delu prinasata takole razli¢ico explicita
Kosovelove »Vasi za bori«. Ta se s tisto v Kosovel, ZD 12, 136 razhaja v uporabi mnozine
(»lz belih vasi ...« namesto »Iz bele vasi...«) in v zamenjavi predloga »v« s »skozi«. Urednik
je v opombi (ZD 12, 455) ne omenja.

" Pri pridobivanju moskovskih in dunajskih virov mi je bila v neprecenljivo pomoc
prijateljica Stefka Hrusanova, visja strokovna sodelavka knjiznice Bolgarske Akademije
Znanosti v Sofiji.

¥ Pa¢ na Primorskem pod italijansko oblastjo.

? O epistemoloski aksiologiji zgodovinske antropologije meritorno piSeta Taja
Kramberger in Drago Braco Rotar, Kako misliti.

1" Kommunisticeskij Internacional Molodjozi — KIM.
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" Gre za znacilne zastopnike nizozemsko-nemske komunisticne levice, s katero je
Lenin obracunal v delu »Levicarstvoc, otroska bolezen komunizma.

2 Po prevratu je v Zboru svecenikov sv. Pavla naceloval »Odseku za narodno in social-
no politiko za obrambo ljudskih koristi proti komunisti¢ni agitaciji«.

3 Za vpogled vanjo se najtopleje zahvaljujem kontovelski rodbini Pertotovih (po do-
mace Brvincevih).

'* Glej urednikove opombe v Kosovel, ZD 11, 1124.

5 Opozotiti velja, da je v zborniku Mon cher ami! Dragi Srecko. ... Neobjavljena pisma Srecku
Kosovelu na strani 177 kronolosko napacno uvrséeno pred naslednjim v nizu, odposla-
nim 25. avgusta 1921, saj mu ravno v nedatiranem, kot prispevek za Lepo 177do, prilaga
Mirjamino pesem Cipreso; nanjo pa se je Srecko odzval s pismom 6. aprila 1922.

16 Zaokrozenega zivljenjepisa tega vplivnega kulturnika in politika Zal e ne premo-
remo. Ve¢ o njem glej v Klopcic, O preteklosti (213-221 et passim), v Zenini avtobiogra-
fiji Lokar, Od Anice ter v sinovem intervjuju Mladini (Horvat, Jurj 31-38), o njegovem
eseju »Dusevna kriza slovenskih mladih intelektualcev« pa je odklonilno pisal Zadravec,
Oktobrska (31), opiraje se na 18 let poznejso spominsko pricevanje Jusa Kozaka v pismu
Dusanu Kermaunerju.

7 Prispodoba o kitajskem zidu se je morala Srecku Se zlasti zasidrati globoko v duso, saj
je odjeknila tudi v njegovih poznejSem trpkem pismu Mirjam 12. julija 1925: »Stopil sem
na kitajsko obzidje nasih kult. razmer in se razgledal sirSe po svetu in kozmosu. Marsikaj
mi je postalo jasno, kar mi ni bilo.« (Kosovel, ZD 111, 397)].

'8 Rahlo ironi¢na puscica leti seveda na Podbevikovo istoimensko modernistiéno pesni-
sko stvaritev, ki jo je Gustinci¢ lahko prebral v 1. stevilki T7eh labodov.

¥ Neizprosna a prosojna polemikova ost leti — onkraj Stanu ironi¢no namenjenih na-
vedkov iz njegovega izrazja — med levi¢arsko mladino tedaj ze rahlo omajanemu ugledu
Otona Zupandica zastran njegovega poklona staremu liberalnemu prvaku, ljubljanskemu
zupanu ter pisateljski avtoriteti Ivanu Tavcatju, doma z Visokega v Poljanski dolini.

% Ustaljeno ime: Drustvo oz. Liga narodov.

2 Beti: zmanjkalo.

2 Srecko si je konec avgusta istega leta z isto parodi¢no izposojo iz Podbevskove
Elektricne $oge privoscil Novomescana v pismu Vlasti Stetletovi: »Jaz se mu smejem, kljub
temu da misel cenim visoko, ker on je res prava zoga, ki jo mecejo, kakor jo hocejo in kamor
jo hocejo.« (ZD 111, 298)

# Gre nemara za namig na $tudij hipnoze, ki ga je v tistem casu pti svojih terapevtskih
prizadevanjih strastno gojil znameniti madzarski psihoanalitik ter Freudov sodelavec in
zaupnik Sandor Ferenczi.

> Druga $tevilka revije je nato v resnici priobéila Zupanéi¢evo 17ef, kako raste hrast? a
tudi Sreckove Vecerne misli, Noc'in Uro poklica.

» A med prijateljema se je v javnosti prehodno zaiskrilo marca in aprila 1923 ob Vladijevi
repliki na Sreckov esej »Narodnost in vzgoja« v trzaskem Ufiteljskem listn. (Kosovel, ZD 111,
1010-1011)

% Omeniti velja, da si je Vladimir Martelanc za svoje tedanje politiéno in publicisticno
delovanje izposodil od glavnega junaka v Cankarjevem Pohujsanja v dolini Sentflorjanski psev-
donim Peter Razbojnik.

* Oba poudatka sta v izvirniku.

% Beti: zapustili.

¥ Oba poudarka sta v izvirniku.

% A. Bogdanoff: Die Kunst und das Proletariat. 1zdala zalozba Wolgast: Der Kentaur v 2.
zvezku niza Schriften der sinnenden Wanderers (86 osminskih strani).

1 1z8lo je prav v zalozniSkem nizu informacij o sovjetski stvarnosti, ki ga je Gustinci¢
uvrstil v Ze navedeno javno priporocilo primorski uciteljski stroki, namre¢ v 12. zvezku
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niza Kleine Bibliothek der russische Korrespondeng; iz leta 1920. Glej tudi slovenski prevod Mojce
Dobnikar (tekst) in Vladimitja Gajska (verzi) v 289/16

2 »Ortodoksen pa nisem, ket se ne morem uklonid splosnosti« (Kosovel, ZD 111, 457)
je ob istem casu pisal prijatelju in sodelavcu Kosaku v Zagreb.

3 A ze 31. avgusta 1922 je Vlasti Stetletovi pisal: »Hvalevredno je, da Podbevsek vendar
spoznava socializem, revolucijo, jaz sem ga in ge pred njin [poudarek v izvirniku]. (Kosovel,
ZD III, 298)

* Lezece v izvirniku.

» O Martelancevem kritiskem opusu glej tudi Zadravec, Okzbrska (141-148), Rupel,
Avantgardizem (43—47) ter Simoneta, Srecko. O njegovi usodi in politi¢ni poti pa Kacin, O
Viadimirju, Martelanc, Narodno (119—129) ter Klop¢ic, »Nacionalna politika slovenskih ko-
munistov in njen odmev v Komunisti¢ni Stranki Italije 1923—1930« v Klop¢ic, O preteklosti
(214-231 et passin).

% Porazene revolucije na Ruskem leta 1905.

7V nems¢cini je v Berlinu izsla leta 1923 pod naslovom Der rote Stern: Ein Utopist. Roman
v zalozbi Komunisticne Mladinske Internacionale.

3 Ruséina je bila namreé¢ v Trstu »pri Trobcevih« od Sv. Ivana, kakor se je po domace
reklo trdni obrtniski druzini, v katero se je Vladijev oce Angel, po poklicu sodnijski ura-
dnik, prizenil iz Barkovelj, tako reko¢ doma: Vladijev ujec je bil vnet Tolstojev castilec in
je — tako baja rodbinsko izrocilo — celo poromal k njemu v Rusijo; za podatek in vpogled
v Martelancevo zapuscino naj se s tega mesta najtopleje zahvalim Vladijevi necakinji prof.
psih., prof. ped. Dori Martelanc Gobec.

¥ Ve¢ o njem in njegovi klavrni viogi glej v: Arendt, Izvori 352, posebej $e opombo pod
¢rto 16, ter Kodric, »Pot«.

“ Wilfanovo uvodno in sklepno poroéilo v Zenevi je trzaska Edinost azurno objavila
25. in 27. oktobra 1925.

*1'Tako, denimo, v pismu Mirjam 27. julija 1925: »Kajti paradoks je nasi dobi prakti¢ne-
ga razuma to, kar je nevihtni ogenj napram ognju na ognjiscu [...] Relativnost dela svet lep
in clovesko delo veliko.« (Kosovel, ZD 111, 399)

2 Rif je v Maroku stratesko izjemno pomemben hrbet, ki obvladuje juzno celjust
Gibraltarske ozine.

# Trtalijanske policijske oblast in obves§c¢valna sluzba so strogo a ne vselej uspesno nad-
zirale zlasti ladje, ki so potovale na pomorskih progah med Trstom in sovjetskimi ¢rno-
morskimi pristanisci.

LITERATURA

Bupxk, ®@. ; Haporkmit, 5. "CAOBEHCKAS AUTEPATYPA«. Aumepamypran snyuxaone-
ouz v 11 zvezkih: 1929-1939. 10. zvezek: 1937. <http://feb-web.ru/feb/litenc/en-
cyclop/17.htm> (18. aprila 2011).

Bogdanov (alias Bogdanoff, alias Bogdanow), Aleksandr (alias Aleksander) A. Die Kunst
und das Proletariat. 1eipzig: Wolgast : Der Kentaur, 1919. (Schriften der sinnenden
Wanderers ; Buch 2).

— ——. Der rote Stern : Ein utopist. Roman. 1z rus¢ine prevedla Hermynia Zur Mithlen. Berlin-
Schéneberg: Verlag d. Jugendinternationale, 1923. (Internationale Jugendbiicherei ;
Buch 1).

— — — »Kaj je proletarsko pesnistvor« Casopis za kritiko gnanosti. Prev. Mojca Dobnikar in
Vladimir Gajick. Ljubljana, Maribor: Studentska zalozba 83/84 (1985): 27-39.

— —— Was ist proletarische Dichtung? Berlin: Seehof, 1920. (Kleine Bibliothek der russischen
Korrespondenz; 12).

113



PKn, letnik 34, §t. 1, Ljubljana, junij 2011

114

Breton, André. »Pogovor s Francisom Dumontom«. Comzbat, Pariz 16. maja 1950. Naveden
v zbotniku: Breton e Trotsky. Storia di un'amicizia. Ut. in uvodno $tudijo prispeval Arturo
Schwarz. Bolsena: Erre emme, 1997. 181-185.

DEILO. Glasilo Komunisticne stranke Italije 1-7 (Trst, 1920—19206). Passins.

Drekonja, Ciril. »Solska obéina.« Uditeljski list: glasilo »Zveze jugoslovenskih uéiteljskib druster v
Trstu«. Trst: Zveza jugoslovanskih uéiteljskih drustev 3.1 (1922).

EDINOST 47-50 (Ttst, 1922-25). Passim.

Gustinci¢, Dragotin. »Dusevna kriza slovenskih mladih intelektualcev I« Delo. Glasilo
Komunisticne stranke Italije 3.121 (9. marca 1922): 2.

——— »Dusevna kriza slovenskih mladih intelektualcev 1.« Delo. Glasilo Konmunisticne stranke
Izaljje 3.122 (16. marca 1922): 4.

———.»Dusevna kriza slovenskih mladih intelektualcev I11.« Delo. Glasilo Konunisticne stranke
Italjje 3.123 (23. marca 1922): 3.

— — — »Uciteljska strokovna zveza in naloge njenih komunisti¢nih ¢lanov.« Delo. Glasilo
Komunisticne stranke Italjje 2.3 (9. decembra 1921).

— ——»Uciteljski list.« Delo. Glasilo Komunisticne stranke Ifalije 3.115 (12. januarja 1922): 4.

— ——»Visjel« Delo. Glasilo Konunisticne stranke Italije 3.118 (2. februatja 1922): 4.

Horvat, Marijan. »Jurij Gustincic«. Interyjn. Posebna izdaja tednika Mladina. (Ljubljana, 30.
junija 2009): 31-38.

Jevnikar, dr. Martin - Jem. »KLEINMAYR pl. Ferdo.« PSBL 8. snopic¢, 1982. 61.

Kacin - Wohinz, Milica. »Vladimirju Martelancu.« Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
20.1-2 (1980): 130-137.

Kermavner, Dusan. »Informacija o publicistu Vladimirju Martelancu.« Sodobnost, 12.9
(1964): 950-954.

— — — Temeljni problemi primorske politicne zgodovine (lasti v letih 1918-1921). Za tisk pripravil
France Klopcic. Ljubljana: Partizanska knjiga, Znanstveni tisk, 1977.

Klopci¢, France. O preteklosti drugace. Tjubljana: Cankarjeva zalozba, 1984.

Kodri¢, Ravel. »Pot v pekel je tlakovana z dobrimi nameni. ..«. Primorski dnevnik (Trst, 23.
avgusta 2009).

Komelj, Miklavz. »Pisma Tine Modotti v zapuscini Ivana Regenta.« Likovne besede 87/88
(2009): 26-70.

Komunisticni koledar a navadno leto 1922. Ur. Dragotin Gustinc¢i¢. Trst: Socialna Matica
»Ljudskega odra«, 1921.

Kosovel, Srecko. Iz zapusiine. Pesmi, neobjavijene v Zbranem deln. Ur. Matjan Dolgan. 2. natis.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2010.

— — — Mon cher ami! Dragi Srecko. ... Neobjavljena pisma Sreckn Kosovelu. Ur. Tatjana Rojc.
Gorica: Goriska Mohotjeva druzba, 2007.

— —— »Za spominl«. Mladina 2.2-3 (1925-26): 79-80.

— ——. Zbrano delo 1-111. Ur. Anton Ocvirk. Ljubljana: DZS, 1946-1977.

Kosovel, Stano. »Iz spominov.« Sodobnost 25.5 (1977): 506-515.

———»'Novi Rod' in g. inz. Gustinci¢.« Uéie/jski list 3.4 (1. februarja 1922): 28-29.

— — — »Skromni verzi za klobuk.« Udizeljski list 3.10 (1. aprila 1922). Ironi¢ni ponatis v:
»Dusevna visina slovenskih mladih intelektualcev« Delo. Glasilo Kommunistitne stranke
Italije 3.125 (6. aprila 1922): 4.

— — — »Srec¢ko Kosovel med Ljubljano in Trstom.« Srecko Kosovel v Trstu. Trst: Zalozil
»Zaliv«. Kosovelova knjiznica 2, 1970. 11-22.

Kramberger, Taja in Rotar, Drago Braco. Kako misliti druzbo, ki (se) sama ne misli. Ljubljana:
Zalozba Sophia, 2010.

Lokar, Anica. Od Anice do Ane Antonovne. 1jubljana: Mladinska knjiga, 2002.

Martelanc, Vladimir. »Die Frage des revolutioniren Kampfes des slowenischen Volkes«.
La Feédération Balkanigue 1.18—19 (30. aprila 1925): 249-250.



Ravel Kodri¢:  Listkarstvo in politi¢na invektiva med pobudniki Kosovelovega duhovnega ...

— — — »K vprasanju revolucionarne borbe slovenskega ljudstva.« Ia Fédération Balkanique
1.17 (1. aprila 1925): 240.

——— »Narodno vprasanje v nasi politiki v Julijski Beneciji (1923-1927).« Prispevki za 3godo-
vino delavskega gibanja 20.1-2 (1980): 119-129.

— — — »Podlistek 'DELA": »Ivan Cankar: Slovensko ljudstvo in slovenska kultura« — uvod
(podpis »1V/.«). Delo. Glasilo Komunisticne stranke Italije 3.130 (11. maja 1922): 2.

— — — »Prolet-kult - Proletarskim pesnikom.« Delo. Glasilo Komunisticne stranke Italjje 3.132
(25. maja 1922): 2.

— ——»Srecko Kosovel.« Delo. Glasilo Konmunisticne stranke Italije 7.270 (1. julija 1926): 2.

Pertot, Joze. »Pota mladine.« Komunistitni koledar 3a navadno leto 1922. Ur. Dragotin
Gustincic. Trst: Socialna Matica »Ljudskega odra, 1921. 151-167.

Pahor, Karol. »IKKomunisti¢ni koledar.« Uditeljski list 6 (20. februarja 1922): 48.

PRIMORSKI SLOVENSKI BIOGRAFSKI LLEKSIKON - PSBL. Snopi¢ 1-20. Gorica:
Goriska Mohotjeva druzba, 1974—-1994.

Regent, Ivan. »Revolucionnaja literatura Slovencev. Slovenci i ih literaturnoe nasledstvo.«
Literatura mirovoj revoljucii. Central'nyj organ Mezdunarodnogo ob'jedinenija revoljucionnych pisa-
telej (1931-1933). 11/12 (1931): 130-139.

R. K. J. »Viktoru Emanuelu I1I. o dolasku u Julijsku Krajinu.« Edinost 47.120 (21. maja
1922): 1.

Rupel, Dimittij. »Avantgardizem med obema vojnama.« Sodobnost 28.1 (1980): 36-61.

Pstosa, E. 1. »Caosennst. Anreparypa.« bosuias Cosencxan Dnyuraonedus (6CH). <http://
bse.sci-lib.com/article103282.htm!> (18. aprila 2011).

Samec, Janko. »O cisti umetnosti«. Delo. Glasilo Komunisticne stranke Italije 3.123 (23. marca
1922): 3.

Simoneta, Biserka. »Srecko Kosovel in Vladimir Martelanc med prijateljstvom in pole-
miko«. Diplomska naloga. Mentor Prof. Miran Kosuta. Somentor Prof. Zoltan Jan.
Universita degli Studi di Trieste. Facolta di Lettere e Filosofia. Corso di laurea in
Lingue e letterature straniere, 2000—2001.

Uliteljski list: glasilo »Zveze jugoslovenskib ucitelskib drustev v Trstu«. Trst: Zveza jugoslovanskih
uciteljskih drustev, 1920-1926.

Wilfan, Josip. »Zborovanje narodnih manjsin v Zenevi. Otvoritveni govor predsednika
poslanca dr.ja Wilfana in resolucije.« Edinost 50.252 (25. oktobra 1925): 1.

— —— »Zborovanje narodnih manjsin v Zenevi. Zakljuéni govor predsednika dr. Wilfana.«
Edinost 50. 253 (27. oktobra 1925): 1.

Zadravec, Franc. Okrobrska revolucija in slovenska literatura. Murska Sobota: Pomurska zaloz-
ba, 1968.

Feuilleton and Political Invective as Sources
of Kosovel's Spiritual and Poetical Coming of Age
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Srecko Kosovel's letters as well as his politically and stylistically revoluti-
onary poems, which remained concealed from the public for many decades
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after his death, contain evidence of the poet's precocious, lively response to
the political and ideological disputes among the Slovenes under Italian rule
in the Julian region. The bitter conflict between the organized labor move-
ment and the political leadership of the nationalistic camp, with its liberal
and Christian-social wings, reverberated with gravity among teachers. In
1921 they had been stirred by the call to a rigorous ideological differentiati-
on by the fierce communist ideologue Dragotin Gustincic. In March 1922
his three instalments of a feuilleton entitled »The spiritual crisis of young
Slovene intellectuals, published in the Slovene communist journal Delo
in Trieste, severely and sarcastically reprimanded Srecko's brother Stano,
a teacher and newly appointed editor of Novi Rod, a magazine for young
readers edited by the teachers' association, for refusing to declare for one
side or the other. Divided between family solidarity and his commitment
to the intimate friendship with some young communists, notably Vladimir
Martelanc and Fanica Obid - Mirjam, Srecko Kosovel chose not to take
one side or the other, preferring an independent and profound study of
the literature that Gustinci¢ had recommended to overcome the ideologi-
cal confusion among teachers and the puzzlement of young intellectuals.
In this respect, a particularly telling statement can be found in the poet's
letter to Josip Ribici¢ of 9 November 1922: »I'm now reading Bogdanov:
"Proletariat und Kunst', a thorough and deep explanation of proletarian art,
deeper and more valuable than Gustincic's.« This choice was facilitated by
the fact that Srecko and Stano, who was nine years older, had always had
quite distinct intellects and temperaments. Srecko's studies proved both a
sort of directive and accelerant, leading him to gradually abandon his naive
emotional commitment to socialism and embrace with the vigor of a newly
informed stance the young communist intellectuals on both sides of the
border between the kingdoms of Italy and SHS (later Yugoslavia), determi-
ned by the Treaty of Rapallo. As a result, the obituaries written for Kosovel
in Delo and Ljubljana's Mladina won them the battle for his spiritual legacy
within the first weeks of his death. Moreover, Ivan Regent, a Triestine
Kosovel family acquaintance and high officer of the Comintern in Moscow
during the 1930s, sealed the outcome of the battle for Srec¢ko's legacy by
gaining him public recognition through official Soviet literary organs.
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