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Zavest o literarni obliki je kategorija, odgovorna za ustvarjanje in branje dela.
Obsega miselno in umeinisko zaznamovanosi, izhajajoco iz ucinkovanja
konfiguracije besednih in miselnih figur v konstrukciji dela, ki je oblika pretvarjanja
resnicnosti v znak. Metafikcijskost pomeni ustvarjaino metodo, ki rezultira v obliki
melafikcijske proze. Vustvarjalnem procesu in procesu branja ima hevristicno
Sfunkcijo.

Kljuéne besede: literatura / zavest / pretvornik / retorika / metafikcija

Literarna oblika je izraz svetovnonazorskih in estetskih stalis¢ ustvarjal-
ca in dobe, izrazenih v dolocenih miselnih in besednih figurah, ki ustrezajo
spoznavni, estetski in eticni obcutljivosti, ideologiji in okolis¢inam komu-
nikacije. V njej se izoblikuje konceptualizacija individualne in skupinske
izkusnje, njeno razumevanje in zapis v spominu. Sama po sebi je torej
oblika verbaliziran zapis, ki v skladu z uveljavljenim nacinom reprezenta-
cije, hierahizacije in vrednotenja pojavov in stvari v dani kulturi resnicnost
pretvori v znak. Ujetost dejstev v formi bi lahko hkrati z njithovim komu-
nikacijskim kontekstom in §iroko pojmovano ideologijo (kot skupka idej),
prekletstvo in obsojenost spomina na zamrznitev v znaku. Obenem pa
tudi kot sled in dokaz trajanja tega, kar je spremenljivo, kar obstaja v ne-
prestanem gibanju.

Literarna zavest predstavlja temelj kulturnega dialoga, saj se nanasa na
druzbeno, psiholosko, filozofsko, estetsko problematiko ter problema-
tiko ludizma. Poraja se iz oblik interiorizacije zunanje resni¢nosti in iz
mehanizmov, ki omogocajo interiorizacijo, torej iz nacina »branja sveta«.
Literarna zavest se poraja iz konkretne kulturne, zgodovinske, znanstvene
izkusnje, iz splosne vednosti, iz oblik sodelovanja tehni¢ne civilizacije v
spoznavanju sveta in druzbeni komunikaciji ter iz filozofskih in antropo-
loskih koncepcij. V razlicni meri se nanasa na ustvarjalce in naslovnike,
pri cemer prvim omogoca veciji razpon ustvarjalno-komunikacijskih moz-
nosti, drugim pa prinasa ugodje zaznavanja, dozivljanja in razumevanja
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literature v bogatejsi ¢asovno-prostorski perspektivi. Izkusen bralec v tem
primeru postane ustvarjal¢ev partner. Izoblikovana literarna zavest je po-
glavitni element odnosa do umetniskega ustvarjanja in sluzi kot sredstvo
igre z bralcem, pri bralcevi konkretizaciji pa kot interpretacijsko orodje.
Od nje je odvisna umetniska konceptualizacija ali — kot pise Umberto Eco
— pretvarjanje dogodkov, zaznav, custev, misli in predstav o ¢asu in pro-
storu v znake, kar dokazuje tako v teoretskih kot tudi literarnih delih. (La
struttura, 11 nome)

Literatura, razumljena kot orodje, ki sluzi sporazumevanju v procesu
druzbene in kulturne komunikacije, ima tudi zavest o sami sebi v okviru
svojih lastnih konstrukeij, ki vsebujejo zunajbesedilne informacije, impli-
citno vsebovane v tipu metafore, vrstni ali zvrstni obliki, v ¢ezmerni tropi-
zaciji ali slogovno-retori¢ni zadrzanosti, v tipu junaka, fabuli, dogajalnem
nizu, pripovednem postopku, ritmi¢nosti, fiktivnosti ipd. Zaradi tega se
branje lahko uresnicuje na podlagi konkretizacije, izvirajoce iz nejasnosti,
pa tudi iz avtoreferencialnosti literature, torej usmerjenosti recepcije na
strukturo literarnega dela — na kar so $e posebej opozarjali strukturalisti in
semiotiki. (Jakobson, Eco) Literarne konstrukcije so izraz tvorjenja zna-
kov, nastajajo kot rezultat ustvarjanja fiktivhega sveta in po volji ustvar-
jalca obsegajo zunajbesedilno resnicnost, ki pa jo lahko v metafikcijskih
ustvarjalnih aktih zavracajo. Pojav metafikcijskosti jasno poudarja svetov-
nonazorsko zaznamovanost oblike, doloca ¢asovne in prostorske okolisci-
ne, o ¢emer se je veckrat razpravljalo in pri tem poudatjalo razmerje med
umetnostjo in resni¢nostjo.(Lukacs, Bahtin) S pojavom matafikcijskosti je
misljena ne le implicitna referencialnost, ampak tudi eksplicitna metafikcij-
ska pripovedna strategija. Obstojeci in nastajajoc¢i nabor razlicnih izraznih
sredstev je namre¢ pomensko zaznamovan, opredeljuje nacin profiliranja
resni¢nosti, torej njeno interpretacijo. (Taylor) Poleg tega so obstojece
oblike zaznamovane s svojo genezo, kot tudi s predhodnim funkcionira-
njem v kulturni komunikaciji. Zavest o obliki torej izhaja iz distance do
predmeta, kakrSen je literatura, ta je pridobljena s tokom bralskih in razi-
skovalnih izku$enj, pa tudi iz prevladujocih paradigem znanosti in stroke,
ki oblikujeta aktualno ikonosfero, kot tudi psihosfero, utemeljena pa je
tudi v njenem nacinu obstoja, torej ontoloskem statusu.

Zavest o literarni obliki ima specificno vlogo v procesu razumevanja
samega sebe, drugih in sveta; bralcu omogoca, da zaradi kontinuiranega
razvoja literature v kulturi identificira samega sebe, premalo izkusenemu
bralcu pa ni zmeraj razumljiva. Spodbuja razmisljanja, povezana s seman-
tizacijo nacina izrazanja, ki je nosilec osebnosti, misljenja, custvovanja,
dozivljanja, vrednot itd. Literatura je namre¢ z ontoloskega vidika dvo-
stranska tvorba, saj obstaja med empiric¢no zaznano resni¢nostjo in resnic-
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nostjo, ki je ustvarjena v domisljiji. Je jezikovno-umetniski anologon zunanje
resni¢nosti, zgrajen iz elementov stvaritve ter razmerij, ki se vzpostavljajo
med njimi na ravni zanrov, stilisticnih tropov, junaka ali pripovednega
postopka. Izoblikovan je v domisljiji, kjer se vednost o predstavljenem
pojavu ali osebi v hipu prezentira kot celota. Jean Paul Sartre je zapisal:

Predstava je sinteti¢ni akt, ki povezuje konkretno, brezpredstavno vedenje s se-

dolocen predmet. Potemtakem je predmet korelat dolocenega sinteticnega akta, ki
med svojimi strukturami vsebuje doloc¢eno vedo in doloceno »intenco«. Intenca
je v sredi$cu zavesti; usmerjena je na predmet, kar pomeni, da ga naredi takega,
kakrsen je. Poznavanje, ki je nelocljivo povezano z intenco, opredeljuje predmet
kot tak in ne drugacen, in mu dolo¢i sinteticne determinacije.(IWyob. 23, 27)

Ryszard Nycz dodaja, da je za »predmet, o katerem govori delo, in ki ga
samo po sebi ustvarja, znacilna institucionalizirana »intencionalnost, po
kateri — in znotraj katere — dobi pomen artefakta: ontolosko drugacnost,
spoznavno stabilnost pomenskega sporocila in objektivnost svoje estetske
vrednosti.« (Wprow. 21-22) Njegov obstoj torej zahteva opis v filozof-
sko-komunikacijski, antropoloski in filozofsko-strukturalni perspektivi in
kategorijah, kajti literarno delo, kot je zapisal teoretik, je literarno-kulturna
konstrukcija objekta, vpisana v ¢lovekovo kulturo in zgodovino. (Wprow.
21) Opis v filolosko-strukturalnih kategorijah osvetljuje njegov alokucijski
in semanti¢ni znacaj, kot ga je mogoce razbrati iz umetniskih konstrukcij,
temeljecih na jezikovnih anomalijah, asociacijskih procesih posameznika
in pogajalskih miselnih strukturah, pri tem pa ustvarja tudi podlago za
opredelitev vrednot in estetskih konvencij. Filozofsko-komunikacijska
in antropoloska perspektiva odkrivata druga¢ne moznosti spoznavanja
resni¢nosti od uveljavljenih, obenem pa tudi njene neznane vidike, kajti
od tega, s kaksnimi spoznavnimi sredstvi razpolagamo, je odvisen ucinek
spoznavanja in oblikujoc¢a se podoba sveta. Iz forme, razumljene kot hev-
risticni model, izhaja dolocena filozofsko-antropoloska vizija. S tem ko
odkriva nove povezave med obstoje¢imi pojavi in nacini njihove katego-
rizacije in literarne konceptualizacije, namre¢ vodi k razbiranju in razume-
vanju dotlej neznanih resnic v sistemu poznavanja, umetnosti in znanosti.

Ceprav so nasprotujoéi si pojavi konstitutivni za knjizevnost, so jih
(do konca 20. stol.) najpogosteje skusali urejati s pomocjo razlicnih lite-
rarnih in metodoloskih koncepcij. Koncepcija se kot shema, ki organizira
literarno ucinkovanje in raziskovalne dejavnosti, opira na redukcijo, torej
na dopustno »nepozornost«, s ¢imer je mogoce pojasniti fragmentarno
obravnavanje vprasanja heterogenosti literature. Eden izmed najcelovitej-
sih raziskovalnih pristopov je bila Ingardnova teorija literarnega dela, ki je
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osvetlila njegovo dvodimenzionalno naravo, ¢eprav avtor ni uposteval ko-
munikacijsko-pragmati¢nega vidika literarnega dela. Ingarden je povezal
filozofsko, logicno in jezikovno pojmovanje literarnega besedila in pri tem
osvetlil razloge za kompleksnost in ontolosko, strukturalno, funkcionalno
in aksiolosko labilnost literarnega dela. Kot je znacilno za vecino znanstve-
nih koncepcij, pa ni uposteval vidikov, ki otezujejo urejanje kompleksnosti
in vec¢dimenzionalnosti dela, in ki so neskladni s fenomenoloskimi stalisci.

Protislovja, znacilna za pojem literature, so njena imanentna lastnost,
izvirajo iz njenega nacina obstoja kot intencionalne biti. Vendar doslej
nikoli niso tako zelo zanimala ustvarjalcev in raziskovalcev. Edward
Balcerzan je ob literaturi s preloma 19. in 20. stoletja in literarnovedni, filo-
zofski ter kulturoloski refleksiji zasnoval koncepcijo o »paradoksni« teoriji
literarnosti, kajti danes — kot ugotavlja raziskovalec — o bistvu literarnosti
odloc¢a mreza protislovnih odnosov, ki se vzpostavljajo na razlicnih rav-
neh organizacije besedila. (11-24) Obstoj protislovij je glede na literaturo
znotrajliterarno in zunajliterarno dejstvo, »protislovnostna« teorija literar-
nosti pa je miselna shema, ki poskusa razumeti literaturo (in sodobni svet)
ter organizirati in urediti refleksijo na druga¢nih nacelih, kot je bilo v na-
vadi doslej.

Temeljna ontoloska kategorizacija literature kot intencionalne biti po
mojem mnenju korespondira z vprasanjem intencnosti,' ki se nanasa na
proces komunikacije, torej obmo¢ja pragmatike. Razlika med pojmoma
»intencionalnost« in »intencnost« izhaja iz njunega pomenskega polja.
»Intencionalnost« je $irsi pojem, spadajo¢ v splosno filozofijo estetike,
podobno kot literarna avtonomija; uvedel ga je Roman Ingarden na pod-
lagi ontolosko-epistemoloskih postavk fenomenologije. Intencionalnost
opredeljuje vrsto avtonomije literature (umetnosti), ki je predmet mnogih
umetniskih, estetskih in kulturoloskih diskusij. Na Ingardnovo koncepcijo
obstoja literarnega dela se navezuje trditev Paula Ricoeura: »Avtonomija je
posledica pretrgane povezave med avtorjevo miselno intenco in besednim
pomenom teksta.« (»Teoria« 102) Njegovo hermenevticno misljenje se v
tem primeru navezuje na fenomenologijo, ceprav ima nacelo o avtonom-
nem obstoju literature lahko tudi druga¢na izhodisca.

Skladno s Husserlovo postavko o »vrnitvi k stvari« je literarno delo
tvorba, literarni teoretik, ki se z njim ukvarja, pa mora zavreci psihologi-
zem in genetizem. Vendar pa spoznavanje predmeta z metodo fenomeno-
loske redukcije kljub vsemu v izhodi$¢u ne temelji na zavracanju naravnega
staliS¢a o obstoju realnega sveta, ampak na njegovi »odgoditvi«. Zanikanje
»polozajskega spoznavanja« ni celostno, saj subjekt in objekt obstajata v
nekem kontekstu, ki ju oblikuje. Cista zavest, osvobojena vsakréne polo-
zajske doloc¢itve v procesu fenomenoloske redukcije, ohranja njene sledo-
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ve v obliki spoznavnega mehanizma, kar je vidno v Ingardnovi koncepciji
jezika.?

V takem razumevanju 'intenénost’ prehaja v obmocje 'intencionalnosti'
in se nanasa na pomen kot funkcijo literarnega dela, izoblikovanega v pro-
cesu komunikacije. Intencnost je mo¢no povezana s clovesko razseznostjo
literature, ki je posledica (proizvod) ¢lovekove kreacije. O avtorjevih in-
tencah je torej mogoce soditi na podlagi tekstnih intencionalnih instanc
(npr. avtorjeva vloga, sporocilo dela, estetska vizija, simbolika, stilistika,
struktura, vrsta), njihovo poznavanje pa je pomembno za interpretacijske
hipoteze, o ¢emer veliko pise Danuta Szajnert tudi z vidika geneoloskih
kategorij. (»Intencja«) Avtorjeve intence, znanje, podoba kulture ipd. so
sledovi, ki so v delu ohranjeni zaradi njegovih razmerij z najsirse razumlje-
nim kontekstom.

Intencionalnost dela kot ontoloska kvalifikacija zbuja eksistencialne
dvome v zvezi z literaturo, dvome tipa »biti ali ne biti, kar mo¢no navdi-
huje tako ustvarjalce kot raziskovalce.

V pojmu »bivanjska intencionalnost« je zajeta konkretnost in enigma-
ticnost, kar je odsev dejstva, da literatura, ko laze, govori resnico o svetu
in cloveku (Pelc), kajti temu, kar je poimenovano (lik, dogodek, dozivetje)
ustreza ve¢ oznacevalcev. Literarno delo predstavlja tudi enega od vec
oznacevalcev osebe in kulture, znotraj katere oseba umetnisko razbira
svet. Zato ni mogoce govoriti o resnici v literaturi v logicnem smislu, kajti
tudi literatura posreduje stevilne, vcasih protislovne resnice, zaradi ¢esar
postane kategorija resnice redundantna, torej nesprejemljiva v okviru lo-
gicne presoje. Mesto denotacije namre¢ zavzame konotacija, lastna pred-
stavljenim svetovom, kajti naloga literature ni razodevanje nevprasljive
resnice, ampak nasprotno: postavljanje vprasanj, odpiranje dvomov, izha-
jajocih iz stanja kulturne zavesti danega casa in kraja.

Glede na nacin obstoja umetniskih del je Ingarden literarna dela uvrstil
v drugacno kategorijo bitnosti, kot so realne in idealne, pri ¢emer je pou-
darjal, da intencionalne biti vsebujejo lastnosti obeh kategorij, ne spadajo
pa v nobeno od njih. So ustvarjene in obstajajo zaradi mo¢i domisljije in
intelekta, ki omogocata clovekovo konceptualizacijo cutnih in duhovnih
izkusenj, pridobljenih z interakcijo z drugimi ljudmi in s svetom.” Ni brez
pomena dejstvo, da skusa literatura domisljijo, ki jo aktivirajo zaznave, cu-
stva, intuicija in razum, zajeti z jezikom. Taka zveza temelji na protislovju,
kajti domisljija je holisticnega znacaja, jezik pa deluje v linearnem redu;
jezikovni determinizem je v opoziciji do simultanosti domisljije in njene
pripravljenosti za raznolike narativne in metafori¢ne utelesitve.

Sami ustvarjalci so redko opozarjali na moc literature, odvisno od stop-
nje njihove zavesti o ustvarjalnih vesc¢inah, pa tudi kulturne zavesti, ki jo
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sestavljajo obvezni miselni vzorci in nacini komunikacije, ki tvorijo kul-
turne paradigme. Teh paradigem ne smemo razumeti kot skupka pravil,
niti kot teorije, ampak kot doloceno miselno pripravljenost, ki se lahko
izrazi v pojmih, zakonitostih, teorijah in gledis¢ih, kot to nakazuje Thomas
S. Kuhn. Do sprememb paradigem ne prihaja pogosto, pojavijo pa se ta-
krat, kadar so pojavi, ki glede na predhodno obvezujoco paradigmo veljajo
za anomalije, obravnavani kot »pot k ne¢emu novemu«. V literarni zgodo-
vini bi lahko glede na veljavne paradigme brez dvoma imeli za anomalijo
Cervantesovega Don Kihota, Shakespearove drame, Sternovega 1ristrama
Shandyja, romantiko in Se mnoge literarne pojave 20. stoletja (med drugim:
dadaizem, Apollinairovo in Kosovelovo poezijo, Gideove Ponarejevalce
denarja, drame Stanistawa Ignacyja Witkiewicza, Bartolov roman Alamut,
Jalousie Robbe-Grilleta, gledalisce absurda, ustvarjalnost Gombrowicza,
poezijo Rézewicza, saj so vsi utirali pot k dvoumnosti (vecdimenzionalno-
sti) literature, ki izhaja iz njenega ontoloskega statusa.

Potencialnost literarnega dela je izraz njegove intencionalnosti, ki je ne
gre povezovati le s fenomenologijo, ampak z raznolikimi literarnovednimi
in literarnimi koncepcijami, ki opazajo odprtost besedila. Mednje spada-
jo tudi postmodernisticne koncepcije: mdr. dekonstrukcija, povezana z
Derridajevim poststrukturalizmom, Rortyjev pragmatizem in kognitivi-
zem. Zadnji je zaradi izpostavitve subjektivne perspektive pri leksikalni
in skladenjski konceptualizaciji dozivetij in Custev v jezikovnem sporocilu
poleg jezikoslovnega misljenja spremenil tudi odnos raziskovalcev do li-
terature. (Langacker, Tabakowska) Ceprav raziskovalci ontoloske sestave
literarnega dela ne opredeljujejo vedno kot intencionalnost, pa ta pojem
venomer opredeljuje nacin obstoja literature in predstavlja vir raziskoval-
nega in umetniskega navdiha.

Literatura nastaja iz avtorjevega nacina branja sveta, avtorjev nacin
branja sveta pa je odvisen od moznosti bralcevega sprejemanja, torej od
aktualne paradigme kulture in lastnih miselnih izkusenj (znanje, izobrazba,
vrednostni sistem, osebnost itd.) in obcutljivosti. Branje je namre¢ subjek-
tivna in interpretacijska dejavnost, lektura stremi k razlagi, literatura pa
zmeraj vzpostavlja interakcije, prek katerih clovek komunicira z drugimi
ljudmi in s svetom.

Po grski tradiciji razlaganje zahteva niz operacij, skladnih z misljenjem
modus ponens, temelje¢im na treh premisah: na nacelu identi¢nosti, odsotno-
sti nasprotij in na nacelu izkljucitve tretje moznosti. V isti tradiciji obstaja
model hermeti¢nega misljenja, ki izhaja iz pojma stalnega spreminjanja, ki
ga simbolizira Hermes. V mitu o Hermesu so zanikana nacela identi¢nosti,
odsotnosti nasprotij in zertium non datur, vzroéni nizi, ki sluzijo sklepanju in
razlaganju, so se, kot pise v svoji interpretaciji obeh stalis¢ Eco, zvijugali
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v spirale, zaradi cesar lahko v neprekinjenem procesu semioze posledica
postane vzrok. (Cgytanie 5-9) Vendar se je grska misel raje identificirala
z vzro¢no-posledi¢nim nacinom razmisljanja kot s Hermesovim mitom
in kultom elevzinskih misterijev. V evropski kulturi in literaturi se je ob-
navljalo za grsko misel znacilno notranje nasprotje racionalizma v obliki
misterija in stalnega spreminjanja, ki je odtegovalo trajnost pridobljenega
znanja, in kazalo njegovo ocitno omejenost. Ob koncu 20. stoletja sta pro-
tislovje in skrivnost zaznamovala tako literarno branje sveta kot tudi bra-
nje literature v popolnoma druga¢nem civilizacijskem polozaju, v katerem
(v veliki meri pod vplivom elektronskih medijev) virtualni svet semioze
ustvarja vtis resnic¢nosti, cloveku pa tudi uzavesca nestalnost in varljivost
prostorskih in ¢asovnih meja.

Ucinek branja sveta so zmeraj znaki, zaradi katerih preteklost obstaja,
kajti to, kar ni izrazeno z znakom in ni sporoceno, je obsojeno na propad.
Svet obstaja v znakih: »stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus«
(»davna vrtnica traja v imenu, edino, kar imamo, so imena«) — je zapisal
Umberto Eco v Imenn rofe. Tako v romanu kot v teoretskih delih Eco
obravnava s stalisca semiotika (torej iz drugacne perspektive kot fenome-
nologija) problem intencionalne pasti obstoja umetnosti, njenega statusa
obstoja »med« realnim in idealnim, objektivnim in subjektivnim. Zvezo
med oznacenim in oznacevalcem obravnava v psiholoskem kontekstu
subjekta kot vrsilca konceptualizacije, kajti nanasa se na svet »oznacen-
ca«. Povezuje torej subjektivizem opazujocega subjekta z objektivizmom
sveta. Omejuje moznost enostranske interpretacije kulture in obenem za-
vraca absolutno avtonomijo literature, kajti tradicija v veliki meri determi-
nira ¢lovekova dozivetja in vedenje, sporocanje o bivanjskih vprasanjih
cloveka pa je odvisno od obstojece konvencije tako v okviru stila sporo-
¢anja kot tudi simbolov sporocanja, ki jih oblikuje zgodovinska praksa.
Poleg tega literarno delo obstaja v nekaksnem kontekstu oz. okolis¢inah
sporocanja in v okviru nekaksne ideologije. Kontekst se nikoli ne pojavlja
v celoti. Ideologije in okolis¢ine, ki niso predmet sporocila, torej niso pre-
tvorjene v znake, za semiotika ne obstajajo. Eco torej obravnava literarno
delo kot pri¢evanje, ki je verodostojno le do dolo¢ene mere. Pomembnejse
je, da v njem odkrivamo kontekst kot strukturni element, kajti umetnisko
delo je rezultat subjektivnega vtisa, predstavlja njegovo interiorizacijo, ki je
odvisna od zunanjih pogojev, npr. konvencij in simbolov.*

Ecova koncepcija izvira iz intencionalnega znacaja literarnega dela, ki
doloca njegov ontoloski status. Intencionalnost je izraz antropologizacije
literature, kajti nujni pogoj za obstoj dela je kreativna sposobnost ¢love-
ka. Ne glede na to, kako je intencionalnost predstavljena v metodoloskih
in filozofskih interpretacijskih »kljuc¢ih«, vendarle odloca o ontoloski dru-
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gacnosti umetnosti od drugih ¢lovekovih proizvodov, kajti ko umetnik
vstopa v estetsko in semanticno interakcijo s sprejemnikom, izraza sebe in
kulturo, v kateri obstaja.

Zato Merleau-Ponty z uvajanjem kategorije trojne intencionalnosti dela
(objekta, ustvarjalnega subjekta in bralskega subjekta) razsirja pojem inten-
cionalnosti, s katero doloca intencionalnost vedenja v fizi¢ni, bioloski in
psihi¢ni sferi. Delo je namre¢ dinamicni (povezan s svetom), sinonimicni
in intersenzori¢ni predmet. (Merleau-Ponty; Cichowicz) Intencionalnost
kot ontoloska determinanta literature pojasnjuje njeno povezavo s sve-
tom, alternativnost ustvarjenih resni¢nosti in intersenzoricnost, poveza-
no s cutno in intersubjektivno izkusnjo. Ustvarjeni svetovi alternativno
obstajajo v dinamicni povezavi z resni¢nostjo. So reakcija na spodbude,
obstojece v njej, z njo vstopajo v interakcijo kot rezultat odnosov med
individuumi in med dogodki, izrazenimi prek subjekta besedila.

V literarnih besedilih se proces tvorjenja znakov uresnicuje z avtotjeve
perspektive. On je tisti, ki izbira med vtisi, dozivetimi v resni¢nosti, jih
predstavlja v literarnih znakih, pri ¢emer vcasih razkriva tudi pobude, ki so
jih sprozile. Konceptualizacija ohranja svet v znakih in uposteva odnose,
ki nastopajo v svetu, skladno s cloveskimi zaznavnimi moznostmi, te pa
so individualno in kulturno pogojene. Tako so v literaturi zapisana miselna
staliS¢a, znacilna za razlicne kulturne paradigme, kajti literarno razbiranje
sveta je zmeraj subjektivno in vklju¢eno v kontekst. Le takrat lahko nasto-
pi umetnisko preoblikovanje dozivljajskih spodbud, te pa nato sprozajo
dozivljanje pri bralcu. »Ljudje ne vidijo spodbud, ampak dozivljajo vtise,«
je zapisal T. S. Kuhn. (332)

Istovetnost besedila je povezana z istovetnostjo posiljatelja, z njegovo
vednostjo o sebi, ki je pogojena z aktualnimi interakcijami z drugimi, z
literarno ustvarjalnostjo in njenim predmetom ter s tem, kako razumeva,
klasificira in poimenuje sebe. Ne obstaja stalna istovetnost literarnega be-
sedila, kar izhaja iz njegovega nacina obstoja. Besedilo se spreminja kot
kategorija, ki je razpoznavna po svojih specificnih lastnostih, pa tudi spre-
minja se glede na zavest sprejemnika, ki mu omogoca veckraten, dolg ob-
stoj. Tekst vzpostavlja interakcijo z bralcem, neprestano »oblikuje« svojo
identiteto. Prav tako ne moremo govoriti o stalni istovetnosti posiljatelja,
c¢igar sledovi so v delu. Vsa napisana dela, podobno kot razlicne faze av-
torjevega zivljenja, oblikujejo njegovo identiteto, tista pa, ki je vpisana v
delo, omogoca, da pisatelj zivi »v svetu drugih, zmeraj navzo¢ v duhu,
vendar s strani teh drugih nikoli ni do konca razumljen.« (Mathews 29) Ti
drugi obstajajo tako v literarnem svetu kot v realnem, v zavesti naslovni-
kov, kajti »'Jaz' na splosno sestavljajo spomini o tem, kaj je bilo, in predvi-
devanja tega, kar bo sledilo.« (prav tam)
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Nacin obstoja literature, torej njena ontoloska, estetska, epistemolo-
ska in antropoloska klasifikacija, izvira iz diskurza o ¢loveku in sodobni
kulturi, diskurza, ki is¢e pojasnila »nevidnega« v »vidnem« svetu (nevidne
pobude). Nenehne spremembe civilizacije potegnejo za seboj spremem-
be zavesti in obratno. Protislovnost, nestalnost, spremenljivost meja se v
kulturi niso nikoli kazale tako moc¢no kot danes, kar se odraza v literarni
in filozofski refleksiji; odkriti so mehanizmi literature, ki odlo¢ajo tako o
njeni slabosti kot tudi njeni moci, njen obstoj v obmocju »med« pa je za-
gotovilo odprtosti za vse, kar je neznano.

Ena od komponent identitete literarnega dela je oblika ekspresije kot
umetnisko-estetski identifikacijski nosilec in nosilec pomena, ki omogoca
razumevanje ali priblizevanje k razumevanju smisla dela, saj predstavlja
model razpoznavanja resni¢nosti in polozaja subjekta v svetu. Zato do-
lo¢en zgodovinski in prostorski trenutek lahko predstavlja spodbudo za
nastanek dolocenih literarnih vrst. Lukdcs je tako kot literarni sociologi
poudarjal udelezenost druzbenega dejavnika pri genezi vrst, pri cemer je
bil (in je $e naprej) posebne pozornosti delezen roman. Njegov razvoj je
Lukacs povezoval z dejavnikom francoske revolucije leta 1789 in z dej-
stvom, da je v druzbenih strukturah mescanstvo dobilo moc¢ odlocanja,
povezoval pa ga je tudi z rojevanjem kapitalizma. Tudi Mihail Bahtin je ep
in roman pojmoval v kulturnem in druzbenem kontekstu. Literarna vrsta
mu pomeni znak, s pomocjo katerega pojavi, odnosi med svetom in ¢lo-
vekom ter ljudi med seboj in z njimi povezana Custva in resnice postanejo
besedila. Vendar pa v procesu pretvarjanja resni¢nosti v znak zgodovinsko
ni zaznamovana le vrsta, temve¢ tudi stilisticni tropi, leksika, morfoloske
in stilisticno-skladenjske strukture.

Na Poljskem je bila v poeziji krakovske avantgarde v obdobju med
obema vojnama metafora posebej izrazito svetovnonazorsko in spoznav-
no zaznamovana, ko je odgovarjala na izziv, kakr$nega je prinasala teh-
ni¢na civilizacija. Tadeusz Peiper (avtor avantgardne teorije metafore) in
Julian Przybos (pesnik in avtor esejev s podrocja teotije poezije) sta videla
v njej sredstvo oblikovanja nove obcutljivosti in orodje, ki poeziji omogo-
¢a udelezenost v spreminjajoci se resni¢nosti. Peiper je zelo jasno opredelil
njene lastnosti. Bila naj bi antirealisti¢na, ker ne sluzi odslikavanju sveta,
ampak njegovemu umetniskemu, ¢ustvenemu in spoznavnemu obvlado-
vanju oblikuje avtonomno pesnisko resni¢nost; tvorila naj bi psevdoni-
me, ker zavraca imenovanje in predstavljanje na racun odkrivanja novih
custvenih in intelektualnih povezav v svetu in v clovekovem razmerju do
njega; bila naj bi ekonomiéna, saj stremi k sinteticni konceptualizaciji misli,
dozivetij in Custev s kar najmanjso koli¢ino besed glede na opazno teznjo
v kulturnih vzorcih k okrajsavi in var¢nosti.
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V istem casu je pesnik Bolestaw Le$mian, kot pravi Przybo$ (293), iz-
razil svoj nazor v neologizmih, v svoji poeziji je poudarjal ustvarjalno moc,
kreativnost, neprestano spreminjanje v svetu kot bistvo obstoja. Pesnik je
avtonomnih. Za prozaika Witolda Gombrowicza palimpsestnost, grote-
ska, prvoosebna pripoved, ki se prepleta s tretjeosebno, kaos in sileptic-
nost ter zaznamovanost pripovedovanja s frazami, vzetimi iz plemiskih
zgodb, predstavljajo nosilca njegove vizije sveta, cloveka, ¢asa, poljske
kulture in vanjo vpletenega cloveka. V prozi Bruna Schulza metafori¢na
pripoved, polna povrnitev in ponazoritev, sluzi mitotvornim, po njego-
vem mnenju, temeljnim ciljem literature.

Zavest o formi kot nosilcu pomena imajo tudi nekateri literarni razi-
skovalci, kulturologi, antropologi, psihologi in filozofi. (Stankowska) Znak
sodobnega nacina misljenja, ustvarjalnega procesa in branja je po Jacquesu
Derridaju hiazem kot oblika skladenjskega paralelizma, temeljeca na obrnje-
ni simetriji dveh skladenjskih celot, ko druga ponavlja v obrnjenem zapo-
redju urejenost prve (Derrida, Markowski), npr. Pes laja in mijavka macka.
Po Haydenu Whiteju je to ironija, po Michaelu Riffaterreu pa silepsa.
Ryszard Nycz vidi v tropizaciji literature sledove, ki jih pusca za sabo kul-
tura doloCenega ¢asa in prostora, obenem pa tudi filozofsko-antropolosko
vizijo ustvarjalca. Metafikcijske tendence v prozi, zlasti ob koncu 20. in na
zacetku 21. stoletja, so tudi rezultat zavesti o literarni formi, ki se nanasa na
ontolosko dvojnost literature kot predstavitvene konstrukeije, torej ustvar-
jene in umescene na konkretno bivanjsko raven. Metafikcija kot teznja uvaja
razlicne modele uporabe zaznamovanih form z namenom opredeljevanja
stali$¢ o literaturi kot nedokoncni formi, ki se izogiblje konvencionalizaciji,
problematizira in uporablja svoje dotedanje konstrukcije sorazmerno z bi-
vanjskimi in umetniskimi izkusnjami ustvarjalcev in bralcev.

Sedanja raba pisateljskih tehnik pri oblikovanju tematske plasti dela s
strani ustvarjalcev ni izraz estetizacije in avtonomizacije dela, ampak na-
sprotno. Je odgovor na kulturno manipulacijo z znanjem in informacijami,
reakcijami in custvi. S tem ko kaze mehanizme, ki oblikujejo zavest in
obcutljivost posameznika, ustvatjalca, razkriva utilitarne cilje, ki so skriti
v njih. Tako literatura z zavestjo o sebi sluzi ohranjanju identitete posa-
meznika v soocenju ne le s propagando, reklamo itd., ampak tudi z vsemi
mediji kulturne komunikacije. Ustvarjalnost mdr. Olge Tokarczuk in
Magdalene Tulli ali Andreja Blatnika predstavlja razlicne primere modelov
sodobne metafikcijske proze, v srediscu katere je posameznik kot subjekt,
ki ima pravico do neodvisnosti in druga¢nosti.

Fikcija je kvintesenca alternativnih svetov, torej svetov, ki jih ustvar-
ja umetnost. Njihova verjetna neverjetnost odseva anomalije resnicnosti
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ali sluzi njihovemu prikritju. Fikcija je toliko pozitiven pojav kot negati-
ven — odvisno od polozaja; fiktivni svetovi ustvarjajo razlicne diskurzivne
strukture (zmeraj simbolicne) v liriki (npr. lirski subjekt, metafora, podoba,
zvoéni ucinki ipd.), v dramatiki (prizorisce, dejanje, psiholoska verjetnost
oseb, dramati¢nost dogodkov ipd.) in v epiki (npr. pripovedni postopek,
osebe, prostor, ¢as ipd.). Fikcija torej ne spada v strukturo dela, ampak
doloca njegov nacin obstoja, temelje¢ na protislovjih. Ko teoretiki raz-
licnih nazorskih in metodoloskih stalis¢ govorijo o ontologiji in zgradbi
literarnega dela mdr. Roman Ingarden, Jean-Paul Sartre, Umberto Eco,
Michel Foucault, Jacques Derrida, Richard Rorty), obravnavajo ontoloska
protislovja literature kot izvir njenih spoznavnih in estetskih vrednosti.
Bivanjski paradoks literature opredeljujejo opozicijski pojmovni pari, ki se
v tem primeru ne izklju¢ujejo, ampak tvorijo »vmesni« prostor. Te opozici-
je so realno —idealno (intencionalna bit), materialno — metafizicno, resnica
—laz, koncno — neskoncno, delo pa kot »bit-po-sebi« (kljub Sartrovim ugo-
tovitvam) oblikuje bralca (kot pravi isti filozof), obenem pa je tudi samo
rezultat bral¢eve aktualizacije. Ontoloski »vmesni« prostor, ki ga literatura
ustvatja in v njem obstaja, je neposredni izvir paradoksalno kreativnega
pojava metafikcijskosti kot nemimeticnega ustvarjalnega nacela.

Ontoloski status je razlog, da literatura s pomocjo fikcije, v logicnem
smislu torej lazi, sporoca smisle, stalis¢a, vrednote in ¢ustva. Fikcija na-
staja zaradi predstavitvene funkcije jezika, ki je podrejena volji ustvarjalca.
Najceloviteje se uveljavlja v epiki, v obliki fabule, torej v stvaritvi pripoved-
nega postopka. Pripovedovalceve odlocitve v okviru izbora strukture fabu-
le (odprte ali zaprte) ali zavracanje le-te pogojujejo semanti¢no koherenco
besedila in intence, ki jo vsebuje literarno delo. Literatura namre¢ obstaja na
intencijski nacin na ravni aktualizacije diskurza: izbora teme in nacina njene
predstavitve s pomocjo kombinacije dogodkov, ravnanja oseb, stavcnih
sekvenc, retori¢nih struktur. Fabula, torej tisto, kaj in kako je bilo predsta-
vljeno v narativhem postopku (dogodki, ustva, osebe in njihova medseboj-
na razmerja), sestavlja dikcijo naracije, ki je izrazito fikcijsko zaznamovana.
Umberto Eco fabulo opredeljuje kot narativno izotopijo (Lector 149-161),
ker je ta zmeraj povedana iz dolocene perspektive: eticne, kulturne, druzbe-
ne, psiholoske, filozofske, estetske ipd. Izotopija je zanj kategorija koheren-
ce, ki omogoca doseci vecpomenskost v nadstaveni ali besedilni urejenosti.
Podobno kot Greimas jo opredeljuje kot »skupek redundantnih semantic-
nih kategorij, ki omogocajo enovito razbiranje dolocene zgodbe.« (134) S
tem daje besedilu interpretacijsko koherenco. Torej je skonstruirana tako,
da bi celoti zagotovila kar najvec¢ interpretacijskih moznosti.

Fikcija, konkretizirana v fabuli, ima svojo ontolosko-logi¢no razsez-
nost, doloceno z nacinom obstoja literature — intencionalnostjo. Literarno
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delo torej obstaja v »vmesnem« obmocdju, kjer se mozno srecuje z nemoz-
nim, in s tem ustvarja originalno, torej neponovljivo spoznavno instanco,
omogoca prekoracitev obvezujoce paradigme znanja. Njegova naloga ni
izpolnjevati spoznavno funkcijo, ker spada v $irSe obmocje bitnosti — v
umetnost, ta pa po zaslugi svoje estetske funkcije nudi naslovniku ugodje
in zabavo. Toda vrednota je po Henriku Elzenbergu dvoaspektne narave;
vsaka vrednota ima eti¢ni in estetski vidik, kar v doloc¢eni meri pojasnjuje
spoznavno, eticno in didakticno vplivanje literature in umetnosti.

Tudi Jacques Derrida je na poseben nacin uposteval ontoloski status
literature, ki posreduje »izkusnje biti na robu metafizike«. (»Ta dziwna«
194) In ceprav je poudarjal materialnost nosilca literarnega sporocila, torej
jezika, ga je fascinirala negotovost in netrajnost dogodkov, ki jih predsta-
vlja literatura. Kot pravi, literatura »ustvatja dogodke, katerih 'realnost’ ali
obstoj nikoli nista zanesljiva, a prav zaradi tega mocneje izziva k mislje-
nju.« (222)

Po drugi strani pa se Michel Foucault pri oznacevanju fikcije kot zapo-
redja zvez med avtorjem in besedilom, opredeljenih v diskurzu, navezuje
na funkcijo literarnih besedil, katerih jezikovna specifika zahteva tistega, ki
zdruzuje informacije, vsebovane v podobah, osebah, polozajih in dogod-
kih. Ko jezik literature doloca to, kar je zunanje, ustvarja mozne svetove,
ker izkorisca prostor, ustvarjen z diskurzom. Fiktivno se pojavlja v bese-
dilni prostranosti jezikovnih znakov in njihovih nizov ter v kombinaciji
pomenov in informacij, ki kazejo na ljudi, stvari in dogodke. Ne nahaja se
niti v [judeh niti v stvareh niti v dogodkih, temvec v nemogocem s stalisca
logike, v verjetnosti med njimi: »Fikcija torej ne temelji na prikazovanju
tega, kar je nevidno, ampak na osvetlitvi, v koliksni meri je nevidna nevid-
nost tega, kar je vidno.« (Foucault 180)

Fikcija izvira iz odnosov, ki se vzpostavljajo znotraj jezikovnih pred-
stavnih struktur, ter iz odnosov med miselnimi podobami, nastalimi na
njihovi podlagi. V epiki jo sestavljajo razvite nadstavéne pripovedne struk-
ture, v liriki pa znotrajbesedne in medbesedne kombinacije pomenov.
Zato se v fabuli aktualizira fikcija, ki je pojem s podro¢ja ontologije in
logike literarnega dela, kar je natan¢no formuliral Ze Ingarden v ilustrativni
analizi Akermanskih step Adama Mickiewicza. V fikciji pa istocasno prihaja
do izraza temeljni paradoks literature, njeno lebdenje med obstojem in
neobstojem, resnico in lazjo.

Vsi navedeni filozofi so opozarjali na elasti¢ne spoznavne meje, ki jih
dolocata fikcija in sama literatura neodvisno od vsebovanih estetskih vred-
nosti. Fikcija ne izreka sodb, ampak opredeljuje nacin obstoja predstavlje-
nih svetov. Prezentirane podobe resni¢nosti niso nosilec znaka logi¢ne
resnicnosti, ker jih prizivajo sodbe, ki se ne ocenjujejo v logicnem smislu
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kot resni¢ne niti kot neresnicne. Ingarden jih je imenoval kvazi-sodbe. Poleg
trdilnih stavkov, ki imajo obliko sodb, literatura uoprablja vprasalne, ve-
lelne, vzklicne in odvisne stavke. Kljub fiktivnosti literatura funkcionira v
spoznavanju sveta in ¢cloveka. Pogosto pa je poudarjeno, da literatura izko-
ri$¢a drugacna spoznavna orodja kot znanost in s tem omogoca oddaljitev
od konvencionalnih nac¢inov spoznavanja, pa tudi to, da bogati zaznavanje
in moznosti ¢lovekovega dozivljanja sveta. Literatura torej protislovno
uzavesca »nevidnost tega, kar je vidno« kot nekaj, kar ne spada v obstojeco
znanstveno paradigmo (Kuhn).

Naslednji paradoks literature izvira iz komunikacijskega polozaja.
Sprejemanije, torej bralec, doloca neskoncna obzorja dela, medtem ko je
bilo literarno delo z vidika posiljatelja koncano. Relativna materialnost lite-
rarnega besedila (oz. njegove jezikovne strukture), ki je doloc¢ena z njego-
vim zacetkom in koncem, ima naceloma vlogo preteksta, zato ni odlocilna
za njegov obstoj. S semioti¢nega vidika njegova semanti¢na koherenca
zahteva rekonstrukcijo s strani sprejemnika (Mayenova 252-317); v fe-
nomenoloskem razumevanju R. Ingardna zahteva konkretizacijo, torej
interpretacijsko sodelovanje bralca; v hermenevticnem razumevanju (dru-
gacnem pri Paulu Ricoeuru, druga¢nem pri Hansu Georgu Gadamerju)
pomeni razumevanje in sporazumevanje med delom (in posredno posi-
ljateljem) in naslovnikom. Temelj takega sporazumevanja je pogovor, za
katerega je znacilna obojestranska izmenjava, kot ga vodi posiljatelj z na-
slovnikom prek besedila, pogosteje pa naslovnik z delom, ko odkriva skriti
smisel besedila in sveta.

Izhajajoc s staliS¢a cksisten¢ne nedolocenosti literature Jean-Paul
Sartre opaza moznost Se ene kvalifikacije literarnega dela. Obravnava ga
kot predmet v gibanju, ki se uresnicuje »prek drugih, kot je zapisal v raz-
pravi Kaj je literatura:

Postopek pisanja namre¢ implicira postopek branja [...] kot svoj dialekti¢ni kore-
lat in ti povezani dejanji potrebujeta dva razliéna subjekta. Sele zdruZitev avtotje-
vih in bral¢evih prizadevanj uresnici ta konkretni in hkrati domisljijski predmet, ki
je delo duha. Umetnost lahko obstaja samo kot delo drugega in za drugega. (95)

Avtorski subjekt torej izginja v strukturi besedila in pusca za seboj iz-
delek svojega duha, ki ga lahko odkrije in v celoti uresnici bralec.

Kot se zdi, je branje sinteza zaznavanja in ustvarjanja: obenem vzpostavlja bistve-
nost subjekta in objekta. Objekt je bistven, ker je transcendenten |[...], ker uvelja-
vlja svoje lastne strukture, ker ga je treba pricakovati in opazovati. A tudi subjekt
je bistven, kajti potreben ni le za razkritje objekta (kot pogoj za obstoj objekta),
ampak tudi zato, da ta objekt absolutno obstaja (da je ustvarjen). Skratka, bralec
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ima zavest, da obenem odkriva in ustvarjanja, da odkriva, ko ustvarja in ustvarja,
ko odkriva. (95)

Literarno delo, ki spada v kategorijo »biti-po-sebi« — po Sartru — vse-
buje nekaksno notranjo energijo, subjektu (bralcu), torej »biti-za-sebex,
ki se istoveti z zavestjo, nudi zadoscenje dozivljanja in zlasti ustvarjanja.
Njegova ustvarjalnost je podobna vrsta dozivetja tako za Sartra kot za
U. Eca v Sestih sprebodih skozi pripovedne gozdove. Semiotik Eco konkretizira
Sartrovo idejo (4. branje kot predvidevanje), pri tem razlikuje odprte in
zaprte fabule. Ta dva teoretska modela, ceprav nikoli ne ostajata v Cisti
obliki, odsevata signale, ki jih avtor daje bralcu, da bi ta lahko uresnicil
skupno zaceto ustvarjalno dejanje. Bralec predvideva razvoj fabule, po-
stavlja hipoteze na osnovi diskurzivnih struktur, ki so dvoumne v tolik$ni
meti, da bi bil bralec ¢im bolj presenecen (v primeru odprtega modela
fabule) ali da bi se bodisi priblizal bodisi uganil ustrezno resitev (v primeru
zaprtega modela). Soustvarjanje, ki ga avtor knjige Lector in fabula imenuje
inferencijalni sprehodi, pomeni tudi igro besedila z naslovnikom, kot jo
je nacrtoval avtor. Predvideno sodelovanje z bralcem, vpisano v delo, je
lahko v prid estetskemu vrednotenju dela, o ¢emer Eco obsirneje pise v
Odprtem delu.

Tako za filozofa—eksistencialista kot tudi za semiotika—literarnega teo-
retika je branje prigoda, literarno delo pa je struktura, odprta za nove kon-
kretizacije. Po zaslugi sprejemnika je za Eca literarno delo prostor mozno-
sti, ki jih Sartre imenuje »dinamicno obzotje literarnega predmeta«. (»Kaj
je« 188) Dinamika in spremenljivost prihajata do izraza pri delovanju;
navadno oznacujeta pragmati¢no plat stvari pri uporabi. Zaradi potenci-
alnosti, ki jo prizivata, moramo ta pojav obravnavati kot lastnost ontolo-
ske narave glede na njegov vpliv na strukturo literarnih del. Paul Valery
je predvidel taksno moznost razsirjenega sodelovanja bralca z besedilom,
posredno pa tudi z avtorjem:

Zanimivo bi bilo kdaj ustvariti tako delo, ki bi v vsakem od svojih vozlis¢ iz-
kazovalo raznolikost, kakrsna se lahko pojavi v duhu, in iz katere ta izbere eno
sekvenco, ki bo nastopala v besedilu. Namesto iluzije novega, ozkega dolocanja, ki
imitira resni¢nost, bi imeli moznost-v-vsakem-trenutku, kar se mi zdi bolj resni¢-

no. (Valéry 551, cit. po Eco, Lector 178)

Upostevajo¢, da je podobna ideja botrovala tudi Krjigi Stéphana Mallar-
méja, je treba ontolosko protislovnost literarnega dela (Tokarz 287-299)°
razumeti tudi z vidika kreativnih moznosti literature, ki v drugi polovici 20.
stol. noce biti literarna, medtem ko neprestano ustvarja mozne svetove ali
kaze na moznost takih dejanj — noce »nicesar razlagati«, nicesar ustvarjati.
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Kajti bistveni element strukture dela je postala konceptualizirana zavest
avtorja in bralca, izoblikovana v procesu literarne komunikacije, vpisane v
formo. V kulturno-civilizacijskem pogledu spremenjen komunikacijski po-
lozaj ni omogocil le uresnicitev pricakovanj in sanj Mallarméja in Valeryja,
temve¢ tudi dokoncanje dela Cervantesa ali Sterna, predvsem v metafik-
cijski fabulativni in nefabulativni prozi. V strukturo literarnega objekta je
bilo zmeraj vpisano »gibljivo obzorje«, ki ga aktualizira naslovnik. Vendar
pa je danes vsakrsna stabilnost odstopila prostor spremenljivosti, zaprtost
— odprtosti ipd., zaradi Cesar je ontolosko-strukturalna labilnost literature
sprostila ne le njeno dvoumnost, ampak predvsem usmerjenost nase, ki ne
zadeva toliko jezika kot njenih konstrukcijskih mehanizmov, druga¢nih v
poeziji in druga¢nih v prozi. Interaktivnost procesa literarne komunikaci-
je ne sluzi ponavljanju izkusnje Pigmaliona niti njegovih pirandellovskih
mutacij v drami Sest oseb i5ée avtorja. Usmerjenost literarnega sporodila nase
obsega tako njegov ontoloski status, zagotovljen s fikcijo celo v primeru,
ce je opredeljena z negativnim predznakom. V fiktivhem svetu je mogoce
vse, a ponazoritev njenih nacinov gradnje relativizira vprasanje resnicnosti
in verjetnosti. Avtorjeva vloga Se naprej ostaja osrednja, odgovarja namrec
za mozen potek dogodkov ali mozno stanje stvari, ker postavlja doloc¢ene
hipoteze o svetovih, ki jih sam ustvarja.

Casovno neomejen obstoj dela (delo »Zivi«, dokler ima sprejemnike) je
zmeraj navdihoval ustvarjalce. V njem so videli ali vecno obstojeci ekvi-
valent lastne osebe — v besedi zgrajen spomenik nesmrtnosti (mdr. Horac,
Kochanowski, Puskin); ali pa nenavadno tvorbo duha, ki se je sposobna
konkretizirati in zavladati nad Zivljenjem naslovnika (Cervantesov Don
Kihot), ko ga potegne v svoj virtualni svet; ali stvar, ki se lahko v procesu
konkretizacije obrne proti svojemu avtorju kot nestrinjanje ali polemika
s podobo, v kateri obstaja (npr. Pirandello: Sest oseb isée avtorja). (Escarpit
104—137) Virtualnost literarnih svetov, ki so jo pisatelji opazili veliko sto-
letij prej, kot jih je razsirila racunalniska tehnologija, je postavila pod vpra-
$aj in celo zanikala mimeti¢nost literature. Kot rezultat splosno sprejete
zavesti o virtualnem obstoju literature pod vplivom druzbeno-kulturnih
sprememb (ob bistvenem sodelovanju tehnike) je referencialnost dela po-
stala vse manj povezana s predstavitvijo, izrazeno v ocitnih fikcijskih okvi-
rih. (Mitosek 25-46, L.ebkowska)

To ne pomeni, da je fikcijska proza postala nepotrebna, ampak da je
spremenjen kulturno-civilizacijski komunikacijski polozaj obogatil krea-
tivno zavest ustvarjalcev in sprejemnikov. Ko bralec seze po knjigi, se
zaveda, da mu bo omogocila poglobiti se v drugac¢no resni¢nost od t
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iste, v kateri zivi, prav tako se ob svoiji intelektualni in custveni zavze-
tosti zaveda logi¢ne neresnicnosti knjiznih svetov. Vanje hoce verjeti ne le
zaradi ugodja, ampak predvsem zaradi moznosti, da se oddalji in pretrga
(brez odgovornosti) z rutino, konvencijo, normo, torej njegova »vera« iz-
vira iz potrebe po transgresiji, po preseganju lastnih meja. Branje torej nile
sprostitev in beg, saj daje spodbude za spoznavanje, samospoznavanje, sa-
mokreacijo, obenem pa nudi veliko ugodja, ki ga daje zabava.® Sprejemnik
torej postaja soustvarjalec, njegova soudelezenost obsega ustvarjalne de-
javnosti, ki zahtevajo domiselnost in sodelovanje v virtualnem prostoru
predstavljenega sveta.

Metafikcijskost je literarna oblika, ki danes poleg hiazma, silepse in tro-
pov vsebuje nazorska staliS¢a nasega Casa, pri tem pa izraza nedokoncnost
literature in sveta, obco dogovornost in kriticizem, potrebo po transgresiji
in vrednost hibridnosti ter poudarja antropolosko in komunikacijsko nara-
vo literature. Ker je to eden od hevristicnih modelov — v dialogu z drugimi
figurami (npr. hiazem, silepsa, trop), postavlja literaturo v polozaj mejne-
ga diskurza. Usmerja pozornost nase in izkusenega bralca sili k iskanju
smisla tudi v prenosniku. Zato je zavest o literarni formi kategorija, ki je
odgovorna za ustvarjanje in branje dela. Vsebuje miselno in umetnisko za-
znamovanost uc¢inkovanja besed in miselnih figur v konstrukciji besedila.

Prevedel Niko Jez

OPOMBE

! O intené¢nosti je v okviru interpretacije veliko pisala Danuta Szajnert (»Interp.« 113—
145; »Intencja« 7—47).

2 Prim. Ulicka, Mimetyeznosé. Avtotica obsirneje obravnava Ingardnovo koncepcijo je-
zika.

* Prim. teotijo in prakso kognitivizma v delih E. Tabakowske, R. Langackera, J. Lakoffa,
R. Jackendoffa in drugih; poleg omenjenih Taylor, Kazegoryzaca.

* Prim. Czerwinski, »Umberto« 5-26. Pise o semioti¢ni koncepciji »med« v teoriji U.
Eca.

3 Podobno tezo je v odnosu do vse literature kot »protislovno teorijo literarnega dela«
postavil Balcerzan 11-24.

¢ Obsirneje o literarni igri pretvarjanja gl. Walton.
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Swiadomosc¢ formy literackiej i metafikcyjny
efekt kreacji

Stowa kluczowe: literatura / §wiadomosé / przekaznik / retoryka / metafikcja

Forma literacka jest wyrazem postawy $wiatopogladowej i estetycznej
tworcy 1 epoki, wyrazanej w okredlonych figurach mysli i figurach stowa.
W niej dokonuje sie konceptualizacja doswiadczenia indywidualnego i
zblorowego, zrozumienie i zatrzymanie go w pamieci. Jest zwerbalizowa-
nym zapisem uznakowienia rzeczywistosci, zgodnym z przyjetym w danej
kulturze i czasie sposobem reprezentacji zjawisk i rzeczy, ich hierarchizo-
wania i warto§ciowania.

Literatura, rozumiana jako §rodek porozumienia w procesie komunika-
cji spolecznej i kulturowej, posiada rowniez §wiadomos¢ samej siebie w za-
kresie powstalych w jej granicach konstrukciji, ktore dostarczaja informacii
pozatresciowych, implicite zawartych w rodzaju metafory, formie gatunko-
wej czy rodzajowej, w nadmiernej tropizacji lub ascetyzmie stylistyczno-re-
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torycznym, w modelu bohatera, w fabule, zdarzeniowosci, rodzaju narracji,
rytmicznosci, fikcyjnosci itp. Sprawia, ze lektura opiera si¢ na konkretyzacji
wynikajacej z niejasnosci 1 takze z jej samozwrotnosci, czyli z ukierunko-
wania odbioru na wlasng strukture. Konstrukeje te sa forma uznakowienia,
zawierajac w sobie z woli nadawcy rzeczywisto$¢ pozatekstowa.

Metafikcyjnos¢ oznacza metode tworcza, w wyniku ktérej powstaje
forma metafikcyjnej prozy. Bedac wspolczesnie jednym z modeli heury-
stycznych (obok lub wspdlnie, np. z chiazmem, syllepsis czy figura tropu)
czyni literature dyskursem granicznym. Kieruje uwage na siebie, zmuszajac
doswiadczonego czytelnika do poszukiwania sensu takze w przekazniku.
Dlatego swiadomo$¢ formy literackiej stanowi kategori¢ odpowiedzialna
za kreacje 1 za lekture dziela.
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