Znanost in literatura: razmislek
o interdisciplinarnosti in vrstah
vednosti

Sowon S Park

Univerza v Oxfordu, Fakulteta za anglistiko, Velika Britanija
Sowon.park@ell.ox.ac.uk

Vzadnjih dveh desetletjih se vse bolj uveljavlja skupno podrocje »znanost in

literaturas, ki zacriuje nova ozemlja onstran razmejene pokrajine »dveh kultur«. Kako
v kulturi raziskovangja vse bolj prehajamo meje, se najlepse kaze v kognitivni literarni
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za vecdisciplinarno raziskovanje. Proucili bomo interdisciplinarnost s stalisca
evolucijske literarne vede - podpodrocja kognitivne literarne vede -, obravnavali
politicne in ideoloske posledice opisa literature, ki izhaja iz njene prilagoditvene
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V zadnjih dveh desetletjih se vse bolj uveljavlja skupno podrocje »zna-
nost in literaturac, ki zacrtuje nova ozemlja onstran razmejene pokrajine
»dveh kultur«. Ta duh konstruktivne interdisciplinarne izmenjave se je
leta 2003 izrazil v posebni stevilki revije Modern Langnage Notes, naslovljeni
Literature and the History of the Sciences (Literatura in zgodovina naravoslov-
ja), ki je oznanila, da dandanes obstajajo »komplementarne teznje v literar-
ni vedi in v zgodovini naravoslovija, ki so o¢itno naposled dosegle metodo-
losko konvergenco ali celo konsilienco« (Campe 515). Optimisti¢ni namig
na novo metodolosko pojmovanje, ki tli v oznanilu o »komplementarnih
teznjah, bi se vsaj v anglesko govorecih profesorskih krogih Se pred pet-
desetimi leti zdel malo verjeten, dandanes pa radi poudarjamo, da metode
in pojmi iz literarne vede in naravoslovja konvergirajo kljub prepadu med
njima; to jasno kaze, kako zelo je napredovala debata o »dveh kulturah«.
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Kako v kulturi raziskovanja vse bolj prehajamo meje, se najlepse kaze
v kognitivni literarni vedi. Ceprav je $e razmeroma mlada, se lahko pohvali
s sirokim opusom, ki ze s svojo organiziranostjo nakazuje moznosti za
vecdisciplinarno raziskovanje. Kognitivni pristopi se po obsegu in vsebini
resda zelo razlikujejo — poznamo kognitivno poetiko, kognitivno stilistiko,
kognitivno estetiko, kognitivno naratologijo, »evo« (evolucijsko) literarno
vedo, »nevro« (nevroznanstveno) literarno vedo in druge interdisciplinarne
studije, za katere bo treba Sele iznajti formalni naziv —, a vsem sta skupni
osredotocenost na kognitivno naravo knjizevnosti in trdna vera, da lahko
knjizevnost osvetlimo z znanstvenimi metodami. To podrocije je vpeljal
Mark Turner z raziskavo The Literary Mind (Literarni um; 1996), v kateri
je kognitivne in psiholoske procese bralnega dejanja osvetlil s pomocjo
metod in pojmov kognitivnega jezikoslovja in nevroznanosti. Turner je ne
le prenovil razmerja med dotlej locenima vrstama vednosti, ampak je tudi
na lastnem primeru pokazal, da je interdisciplinarnost nelocljiva, in tako
vzpostavil nova merila za povezovanje pojmov in metod dveh disciplin.
Svoj pristop je povzel takole:

Pri zdruzevanju starega z novim, humanistike z naravoslovijem, poetika in ko-
gnitivna nevrobiologija ne smeta ustvariti znanstvenega krizanca, temve¢ morata
iznajti prakticen, ubranljiv, razumljiv, intelektualno koherenten vzorec, po kate-
rem bo mogoce odgovatjati na temeljna in stalna vprasanja o kognitivnih orodjih
umetnosti, jezika in knjizevnosti. (Turner, »The Cognitive Study« 9)

Vsi poskusi na tem podro¢ju pa niso bili tako premislieni. Ze na da-
nasnji zacetni stopnji nam predstavo o konvergenci kalijo epistemoloska
vprasanja, zlasti vprasanja evolucijske literarne vede. Za vstop v obravnavo
teh problemov bomo proudili zbornik The Literary Animal: Evolution and
the Nature of Narrative (Literarna zival: evolucija in narava pripovedi; 2005),
ki sta ga uredila Jonathan Gottschall in David Sloan Wilson. V mnozici
evolucijskih literarnih $tudij namre¢ izvrstno ponazatja poteze te Sole, za
namecek pa se jasno razmeji od utecene literarne vede, na katero so vpli-
vale darvinisticne ideje in v kateri so nekateri teoretiki, med njimi denimo
Gillian Beer, pisali zelo prepricljivo in poucno (gl. Beer). Vprasali se bomo,
s kaksnimi oblikami in metodami prenasamo evolucijsko vednost na litera-
turo, razmislili, kaksne politicne in ideoloske posledice ima opis literature,
ki izhaja iz njene prilagoditvene vrednosti, in spremljali zgodovinske zna-
c¢ilnosti debate o znanosti in literaturi. Pri »evoc literarni vedi nas namrec
utegne najbolj presenetiti prav podobnost z argumenti iz preteklosti.
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Evolucijska literarna veda izhaja iz predpostavke, da je jezik posebna in
bistvena ¢loveska lastnost, v kateri se skrivajo globoke resnice o cloveski
naravi. Pripovedi so navzoce v vseh cloveskih druzbah, zato poskusajo
evolucijski teoretiki dognati prilagoditveno vrednost literature tako, da li-
teraturo opazujejo pod znanstvenim drobnogledom. »Prvi¢, za kaj gre pri
literaturir«; »Drugic, cemu literatura rabi?«; »Tretjic, kaksne so posledice za
domnevno neznanstven predmet, kakrsen je literatura, ¢e se mu priblizamo
z gledisca znanstvene discipline, kakr$na je evolucija?« Okoli teh treh vpra-
sanj se suce zbornik The Literary Animal (Gottschall in Wilson /ur./ xxv). S
svojim pristopom do literature kot do predmeta resnega in trajnega znan-
stvenega raziskovanja urednika domnevno napravita velik korak v smeri
interdisciplinarnosti, medtem ko vecéina znanstvenikov izloca »neznan-
stvene« vrste vednosti iz svojih raziskovalnih podrocij. V uvodu oznanita,
da Zelita »izoblikovati en sam pojmovni okvir, ki bi poenotil raznorodne
korpuse vednosti [...], in zasukati trend skrajne specializacije vednosti, ki
je nastopil zaradi odsotnosti skupnega pojmovnega okvira« (xvii). V istem
duhu pise E. O. Wilson o moznosti, da bi evolucijska literarna veda premo-
stila prepad med obema kulturama. Ce se bodo naturalisti¢ne teorije izka-
zale za pravilne, pise, in bomo na bioloske korenine lahko poleg cloveske
narave trdno navezali tudi najbolj izstopajoce literarne stvaritve te cloveske
narave, bo to eden najvecjih dogodkov v intelektualni zgodovini. » Znanost
in humanistika bosta drugenik (Gottschall in Wilson /ur./ vii)

»Evo« teoretiki torej trdijo, da je prirojena literarnost cloveskega uma
eden najosnovnejsih delov nase kognitivhe kompetence, s tem pa po vsem
videzu prenavljajo dinamiko razmerja med literaturo in naravoslovjem ter
ju postavljajo v enakopravnejsi polozaj. A kljub temu kmalu naletimo na
trditve, ob katerih se moramo vprasati, ali enotni pojmovni okvir temelji
na skupni ali zgolj na znanstveni vednosti. Wilson na primer pravi:

Dandanes v literarni vedi vlada kaos, toda naturalisticni (darvinisti¢ni) raziskovalci
literature poznajo neprekosljivo strategijo, s pomocjo katere jo bodo lahko na-
domestili. Zanje razmejitve med velikima vejama znanja — med naravoslovijem in
humanistiko z druzboslovjem — niso prelomna ¢rta med dvema vrstama resnice.
Pravzaprav zanje sploh niso ¢rta, temvec¢ prostranstvo pojavov, ki so zvecine ze
odkriti in ¢akajo, da jih bodo z zdruZzenimi mo¢mi raziskali u¢enjaki z obeh strani.
To pojmovanje ima to pomembno prednost, da se lahko empiricno izkaze za
pravilno, napac¢no ali v najslabsem primeru neresljivo. (vii)

O ideji, da lahko dozenemo literarno vednost s pomocjo empiricne
preverljivosti, ne bi bilo vredno zgubljati besed, ¢e ne bi $lo za znacilno
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in celo deklarirano metodo evolucijske literarne vede. Kljub navidezni ne-
pristranosti, s katero E. O. Wilson lahkotno odpise neprimetljivost raz-
licnih vzorcev vednosti, Se vedno ostaja sporno, ali smo se primerljivosti
literarnega in evolucijskega raziskovanja lotili zadovoljivo ali vsaj ustrezno.
Preden lahko spregovorimo o epistemoloskem statusu umetniskega spo-
roc¢anja in pod vprasaj postavimo epistemologije znanstvene racionalnosti,
je vredno opozoriti, da je v danasnji interdisciplinarni kulturi taksno zdru-
zevanje obeh kultur pogosta poteza, ki jo je treba razlikovati od pristnih
poskusov konsilience. Zdaj ze redno poslusamo o post-»dvokulturnih« ali
anti-»dvokulturnih« izjavah in o tem, da bi bilo treba pridobivati vednost z
manj razdvajajo¢im pristopom. 1z teh oznanil dobimo vtis, da je bila ideja
o dveh kulturah samovoljna doktrina ali teritorialen predpis za separatistic-
ne nacine raziskovanja. Vendar ko jo je C. P. Snow (1905-1980) leta 1959
ubesedil v svojem cambriskem predavanju »The Two Cultures and the
Scientific Revolution« (Dve kulturi in znanstvena revolucija; gl. Snow, Two
Cultures), je zgolj odseval institucionalni in pojmovni prepad, ki je prevla-
doval na Zahodu sredi 20. stoletja. Ce Snowov povzetck kratkomalo zavt-
nemo, ne da bi predlagali institucionalne in pojmovne spremembe, Se vec,
ne da bi obe podrod¢ji zasnovali bistveno drugace in pri tem segli globlje od
povrsinskega sposojanja izrazov, dobimo kvecjemu retoriko ali kar misti-
fikacijo, pod katero se skrivata razlikovanje in institucionalna neenakost.

Res je, da vrocekrvna debata, ki besni, ze vse odkar je Snow tezo obja-
vil, F. R. Leavis pa zavrnil, ni dopuscala veliko prostora za proucevanje, ali
so razlike med kulturama res tako absolutne. Pred dvema letoma je Onora
O’Neill v svojem lastnem cambriskem predavanju »Two Cultures Fifty
Years On« (Dve kulturi petdeset let pozneje) opozorila, da domneve in
metode, po katerih kulturi delujeta, nista tako dale¢ narazen; kot primera
je navedla skupni metodi interpretacije in inference, ki tezita k empiric-
nim resnicam in slonita na normativnih domnevah. Njena opazanja so
umestna, kolikor v njih ubesedi danasnjo teznjo h konvergenci. Vendar
ne smemo zgubiti spred o¢i dejstva, da lahko debato o dveh kulturah po
besedah Patricie Waugh (33) zasledimo ze v klasi¢ni antiki, saj se suce
okoli dveh nacinov raziskovanja, ki vodita k dvema vrstama vednosti: k
znanstveni, izmerljivi, in k estetski, neizmerljivi vednosti. Platonova ideja
o intelektu, ki je estetiko razvpito zvedla na subjektivno emocionalnost, je
v 20. stoletju nasla ustreznico v Snowovem napadu na literarne intelektu-
alce (natanc¢neje, na modernisti¢ne pisce), zdaj pa se spet krepi v polemiki,
ki jo je sprozila evolucijska literarna veda.

Toda vrnimo se k domnevni ve¢vrednosti naravoslovne znanstvene
metode. Evolucijski teoretiki zagovatjajo svoj nacin raziskovanja z apo-
stolsko gore¢nostjo, ni¢ drugace kakor C. P. Snow pred dobrimi petde-
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setimi leti, kve¢jemu Se s samozavestnejsim in bolj ozkogledim pozitiviz-
mom. »Se nikjer na svetu ni nikoli nihce napisal literarnega teksta, ki bi bil
zunaj dometa darvinisti¢ne analize« zatrjuje Joseph Carroll v zborniku The
Literary Animal (79). Takole nadaljuje:

Darvinisticna psihologija nam ponuja znanstveno utemeljen in sistemati¢en pri-
kaz cloveske narave. Prvi¢ v nasi intelektualni zgodovini se je zgodilo, da imamo
taksno teorijo, toda po drugi strani je njen predmet — ¢loveska narava — prav tista
narava, ki ze od nekdaj razvnema pisce in bralce. Zgodovinsko gledano pisci zve-
¢ine niso imeli dostopa do evolucijske razlage, kako se je ¢loveska narava razvila
do danasnjega stanja, a so vendarle imeli globok intuitiven uvid v ¢loveske moti-
ve in obcutke. Danes pa lahko darvinisticna druzboslovna veda pomaga literarni
vedi tako, da nam omogodi zavesten teoretski pristop k prvinskim silam, ki Ze od
nekdaj zenejo vse ljudi in v temelju oblikujejo opazanja in razmisljanja vseh piscev
in vseh bralcev. Darvinisticna literarna veda nas lahko ponese nad povrsinske
parafraze tradicionalne literarne vede, ne da bi nas prisilila v — pogosto napacne
— redukcije, znacilne za postmoderna pojmovanja cloveske narave. (Carroll 103)

Toda kadar biolosko usmerjene ideje o literarnem raziskovanju ne na-
cenjajo epistemoloskega statusa estetske vednosti, ne morejo veliko po-
vedati o literaturi , zlasti o literaturi brez ocitne prilagoditvene vrednosti.

Splosna zmeda ob vprasanju, kaj je literarna vednost, ima veliko opra-
viti z domnevami o literaturi, s katerimi se evolucionisti lotevajo svojih
raziskav. Kakor vse znanstvenike jih zanima najsplosnejsa raven. Seveda
se tudi literatura ukvarja s cloveskimi univerzalijami, vendar jih ubeseduje
na enkratno svojstven nacin. Prav v tej svojstvenosti je bistvo literarnosti.
S tem ne Zelim ugovarjati redukciji; ¢e vodi postopek redukcije k vecji
objektivnosti v naravoslovju, vodi tudi k to¢nejsemu pogledu na pravo
naravo sveta v humanistiki. A nekateri postopki redukcije nas pripeljejo
naravnost v slepo ulico; in nekateri celo izzovejo neposredne napade na
neznanstvene vrste vednosti.

Kakor je Snow napadal nepreverljive vrste vednosti in modernizem,
intelektualno vpet v logi¢no pozitivisticno pravovernost, tudi evolucijski
teoretiki v omenjenem zborniku in drugod obsojajo nepreverljive ideje
druzbenega konstruktivizma in postmodernizma. Joseph Carroll pravi:

Obrat k teoretsko usmerjeni literarni vedi je bil resda odgovor na jasno izkazano
potrebo, vendar so bili vse doslej v rabi mo¢no nezadovoljivi teoretski modeli.
Dekonstrukcija, marksizem, freudizem in foucaultovska politicna kritika predpo-
stavljajo ideje o cloveski naravi, ki se ostro bijejo z darvinistichim pojmovanjem.
Preostala vodilna $ola, feminizem, pa ni enovita, koherentna teorija, pac pa obrav-
nava specifi¢ne tematike — polozaja zensk —, toda predstave, ki se kopicijo okrog
te obravnave, pogosto prinasajo napacne ideje o cloveski naravi, za povrh pa se je
vecina feministi¢nih teoreticark v zadnjih tridesetih letih pridruzila kateri od vodil-
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nih teoretskih $ol. Kot filiale postmoderne teorije vse te $ole v temelju zavracajo
idejo o prirojeni, biolosko doloceni strukturi v clovekovem motivacijskem in ko-
gnitivnem sistemu [...], ponujajo izkrivljene, popacene in za lase privlec¢ene orise
temeljnih motivov in urejevalnih nacel literarnih tekstov. (Carroll 102)

Drzi, da se poststrukturalisticnim in postmodernisticnim orisom obca-
sno ni uspelo zadovoljivo spoprijeti s kategorijo naravnega. Nekatere smeri
postmodernega epistemoloskega relativizma so obravnavale znanstvene
pojme in metode s skrajno skepso in tako zanetile desetletja trajajoce spore
o epistemologiji in metodologiji, ki so dosegli vrhunec z »znanstvenimi
vojnami« v devetdesetih letih (za ocrt teh vojn gl. Norris). Vendar ¢e neko
staliSce zavrnemo tako, da postavimo na laz vrsto pomanjkljivih argumen-
tov, ki govorijo v njegov prid, ni¢ ne pripomoremo k epistemoloski zdru-
zljivosti izmerljive, pozitivistino, in neizmerljive, estetske vrste vednosti.

Morda je bojeviti ton povezan z rusenjem pregrad med disciplinami
in z gradnjo novih vzorcev. Toda ta polemika brzkone ni neodvisna od
dejstva, da se je kognitivna znanost porodila iz bioloske revolucije v petde-
setih letih in da je biologija v svoji zdajs$nji pojavni obliki spodrinila klasi¢-
no fiziko kot »zgledna« disciplina, ki postavlja merila vsakrsnega razisko-
vanja. Polemic¢na retorika evolucijskih teoretikov, ki spominja na, receno
z Leavisom, »tehnolosko-benthamsko« redukcijo ¢loveskega, znacilno za
Snowovo ¢ezmerno razsiritev naravoslovne epistemologije (gl. Leavis), se
utegne zazdeti kot bojevito zatrjevanje znanstvene vecvrednosti. Tudi hi-
erarhizacija vednosti, ki jo predpostavlja »evo« literarna veda, spominja na
Snowovo shemo dveh kultur, ki je naravoslovni nacin raziskovanja enacila
s politicno naprednostjo, literarno kulturo pa z izrojenostjo. »Dolocen tip
umetnosti je postal tesno povezan z doloc¢enim tipom necloveskosti« je
zatrdil Snow (Snow, Recent 6). Na povezovanju nazadnjaske in uzivaske
drze z literarnimi intelektualci in napredne drze pa z naravoslovjem te-
melji evolucijska literarna veda, v kateri ni mesta za »nerazvedrilno« mo-
dernisticno in postmodernisti¢no literaturo. Modernizem in postmoder-
nizem je najglasneje obsodil Steven Pinker, ki je v knjigi The Blank Slate
(Nepopisan list) sistemati¢no napadel tiste oblike knjizevnosti, v katerih ni
nasel nikakr$ne prilagoditvene vrednosti. Zal je tak$na logika obarvala tudi
zbornik The Literary Animal.

Za kaj torej po evolucijski logiki gre pri literaturi? Cemu je namenje-
na? Ob proucevanju literature »evo raziskovalec literature ugotavlja, da je
mogoce oblikovati razlicne hipoteze o prilagoditveni vrednosti literature,
v podporo svoji misli pa navede razvedrilo, informiranje, simulacije, ki pri-
pravljajo ljudi na dejansko odlocanje, na nadomestno izpolnjevanje zelja in
na protidejstvene fantazije. Te vrednosti morda dejansko osvetljujejo lite-
rarna besedila, toda tu se ne Zelim ukvarjati s kakovostjo teh interpretacij.
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Razpravljati zelim o politi¢nih in ideoloskih posledicah predpostavke, ki
neposredni poveze literaturo in uporabno vrednost ter obenem zanemari
formalne poteze, ki so konstitutivne za literaturo. Kaj je namrec literatura,
¢e ni forma? Literatura je relevantna prav zato, ker je ne moremo preliti
v enostavnejsi jezik, tj. ker obstaja zgolj kot nedeljiva celota, ki ima vselej
simbolni pomen. Seveda potekajo pod naslovom branja in pisanja stevilne
tako ali drugace povezane dejavnosti, ki brez izjeme prispevajo k izkustvu
knjizevnosti, tako da utegneta med njimi imeti vlogo tudi razvedrilo in zbi-
ranje informacij. Vendar ideja, da Ze samo razvedrilo pojasnjuje literaturo,
ni zgolj nepopolna, ampak kratkomalo zgresena. Nerazvedrilne literature
je brez dvoma dovolj, da resno omaje idejo o ¢loveski naravi, na kateri te-
meljijo te naravoslovne hipoteze. V razvedrilu ne bi niti najbolj zakrknjeni
empiricisti videli zadostnega merila za vrednotenje in doumevanje knjizev-
nosti, zlasti ¢e razvedrilo pojmujemo kot pasivno sprejemanje informacij.
Naslednji problem pri enacenju literature z razvedrilom je zanemarjanje
zveze med umetnostjo in ideologijo. Ali nekatere oblike knjizevnosti, zla-
sti enolicna zanrska knjizevnost, tako ljuba »evo« teoretikom, utrjujejo
povsem doloc¢ene nacine gledanja? So nekatere literarne oblike simbolne
upodobitve druzbenih razmerij? Ce literatura zrcali druzbo, ali jo zrcali
zgolj delno in ali ta nepopolnost zakriva temeljna protislovja v druzbi?
Skratka, kaksen epistemoloski status ima velika tradicija negativne dialek-
tike v literaturi? Literatura ni zgolj zrcalo, temve¢ tudi odklanja, zavraca
in negira. Marsikdaj velikopotezno zavraca obstojece stanje, negira seda-
njost; pogosto nam tudi pokaze, kaj bi nemara lahko postali.

Prilas¢anje in parodiranje knjizevnosti utegneta imeti posledice, uso-
dnejse od psevdoliterarnih trditev o prilagoditveni vrednosti pripovedi.
Nekateri evolucijski teoretiki so bili (kakor pred njimi Snow) splo$no spre-
jeti kot vpliven in avtoritativen glas znanosti v svetovnem merilu; njihove
neodarvinisti¢cne nevromitologije bodo vplivale ne le na prihodnjo usme-
ritev kognitivizma, ampak tudi na javne intelektualce, katerih mnenja se
oblikujejo v znanstvenih diskurzih. V jedru debate o literaturi se ne skriva
ni¢ manj kakor predstava clovestva o samem sebi, tesno povezana z druz-
beno strukturo vrednot, pri ¢emer ta debata poteka ze vsaj dve stoletji.

Manj znano, a relevantno predhodnico polemike Snow—Leavis najde-
mo v 19. stoletju v razli¢ici Huxley—Arnold, iz katere sta izhajala tako Snow
kakor Leavis. Matthew Arnold (1822—1888) je leta 1882 v svojem cambri-
skem predavanju »Literature and Science« (Literatura in znanost) zavrnil —
resda bolj uglajeno in spostljivo — trditve T. H. Huxleyja (1825-1895), ki je
v eseju »Science and Culture« (Znanost in kultura) dal naravosloviju pred-
nost pred tradicionalno klasicno izobrazbo. Arnold je razmisljal takole:

11
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Ce moramo torej humanistiko loéiti od naravoslovja in izbrati eno ali drugo, po
svoji najboljsi vesti sodim, da bi veliki veéini ¢lovestva — vsem, ki nimajo izjemne-
ga in neustavljivega daru za $tudij narave — bolj koristila odlocitev za humanisticno
izobrazbo kakor za naravoslovno. Humanistika bo nagovorila njihovo bit ob ste-
vilnejsih priloznostih in jim omogocila polnejse Zivljenje. (Arnold 70)

Kot kaze zgornji primer, sta na podlagi Arnoldove ideje, da nam daje
zivljenje literatura in zgolj literatura, naravoslovno vecvrednost ovrgla
tako Arnold sam kakor Leavis. Arnoldova misel, da je humanistika (»hu-
mane letters«) locena od naravoslovja, v splosnem poglablja razpoko, ki je
med vrstami vednosti zazevala z vznikom evropskega razsvetljenstva v 17.
in 18. stoletju. Jasni in vzajemno izkljucujoci se kategoriji vednosti, kakrsni
ocrtata Snow in Leavis, pa sta znacilni Sele za 19. stoletje. O znanstvenikih,
do 19. stoletja znanih kot »prirodopisci« (»natural philosophers«), je velja-
lo, da poleg sveta narave proucujejo tudi ¢lovesko kulturo. Se ve, sode¢
po Oxfordskem angleskem slovarju se je kategorija »znanosti« (»science«) v
ozjem, omejenem pomenu besede, v katerem se nanasa zgolj na fiziko ali
naravoslovje, medtem ko teologijo in metafiziko izkljucuje, v anglescini
pojavila Sele v tridesetih letih 19. stoletja.'

Med izjemno pestrimi posledicami te genealogije je za nase razmisljanje
najpomembnejsa hierarhija vednosti, ki nastaja s taksno kategorizacijo. Ze
od romantike naprej zlahka naletimo na primere, ko si kategorija znano-
sti lasti zanesljivo, objektivno vednost; vse odtlej debata o dveh kulturah
hoces noces poteka tako, da humanistika nenehno brani vrednost estetske
oblike vednosti (gl. Collini). Od tod hudo neravnovesje v stopnjah njune
legitimnosti in potreba humanistike po vecnem samoopravicevanju. To
samoopravic¢evanje pa poteka predvsem na dva nacina. Prva moznost je,
da humanistika tezi k statusu naravoslovja in se tankovestno ogiba ne-
preverljivim problemom, kaktr$ni so pomen, vrednost in intenca; najbol;
znan, ¢eprav nikakor ne edini predstavnik te metode je bilo »novo kriti-
stvo«. Druga moznost pa je, da zagovarjamo obstoj in vrednost posebne
estetske, neznanstvene vrste vednosti ali, z drugimi besedami, metode mo-
derne estetike. Kot je zapisal Terry Eagleton (16), »estetika [...] vznika iz
spoznanja, da sveta zaznave in izkustva ne moremo preprosto izpeljati iz
abstraktnih univerzalnih zakonov, temve¢ zahteva ta svet sebi primerno
govorico in kaze lastno, cetudi manj kakovostno notranjo logiko«. Zato
bi morala sleherna interdisciplinarna raziskava zastaviti vprasanje, ali so
intelektualne metode in merila, ki jih prevzemamo iz naravoslovja, sploh
primerni za diskurz, utemeljen prav na necem, ¢esar ne moremo izpeljati
iz naravoslovnih vrst vednosti. Konvergenca transdisciplinarnih razsezno-
sti ni mogoca brez korenite preobrazbe opisanih podedovanih kategorij,
saj je problem epistemoloske kompatibilnosti v nasprotnem primeru le
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stezka resljiv. Ce pa zgorniji kategoriji izbrisemo in se odlo¢imo za miti¢no
tretjo kategorijo, ne ravnamo ni¢ manj dvomljivo, kot ¢e bi ju odvrgli na
smetis¢e zgodovine, saj se taksni domnevno ozki spori v resnici sucejo
okoli globljih vprasanj.

Prednosti naravoslovja resda utegnejo utemeljiti prihodnjo konsilienco
naravoslovja in humanistike, vendar se bomo pri doseganju tovrstnega
vi§jega razumevanja morali ob soocanju z naravoslovno redukcijo literar-
nosti nenehno zavzemati za pomen estetske vednosti. Nekatere resnice o
cloveskem izkustvu je mogoce posredovati zgolj v estetski obliki — to pa
je ze prepricljiv argument za to, da ohranimo pokrajino dveh kultur raz-
mejeno, ¢etudi se obenem upiramo okolis¢inam, v katerih je ta razmejitev
nastala.

Prevedla Nada Groselj

OPOMBA

'V nemski tradiciji razloCevanje med Geisteswissenschaften (ali Literaturwissenschaften) in
Naturwissenschaften nima posledic za kategorijo Literatur, saj je ta povsem izvzeta iz Wissen-
schaften.
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