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Globlji vpogled v zapleten poetoloski sistem modernizma, obdobja, ki se je izgrajevalo

v kljucnih historicnih prelomih, nanovo valoriziralo viogo jezika in odkrilo kljucen
pomen gledisca v literaturi ali slikarstvu, pa tudi v znanosti (prim. Heisenberg),
pomika viogo humanistike v novo osvetljavo, lako da ne preseneca, da so jo v ponovnem
pretresu znanosti kot enega od petih konkretnih kontekstov za novo produkcijo znanja
in za uspesnost znanstvenih politik izpostavijali tudi v epistemoloskih predpostavkah
(Nowotny idr. ). Lileratura je vilalen segment Zive pojavnosti in branja so neposreden
izziv cloveske aviopoelske adaplacife in identiletnega prevprasevanja. Razprava se
osredotoca na dvoje temeljnih svojstev, na autopoiesis in njen smisel v poiesis, ter na

potencial, ki ga imajo besedila v kompleksni Zivijenjski dinamiki,
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Jezik je bil past, ampak vsa izkusnja je bila ¢udovita Sola, v
kateri je bilo mogoce odkriti, kako je bil kdo nem, gluh in slep.
Preprosto je biti ujet v lasten ego, pa vendar, ¢e komu uspe
doseci vsaj neko stopnjo osvoboditve iz fega, za¢ne poslusati
in njegov jezik se zacne spreminjati: le tako je potem mogoce
izreci nove stvari.

(Maturana o svoji izkusnji maja 1968, ko je cilska univerza
vstopila v revolucionarne razmere, Maturana in Varela: xvi)

Tehnologija je [...] ¢udna stvar. Z eno roko prinasa darila, z
drugo pa te zabode v hrbet.
(C.P. Snow, New York Times, 15. marec 1971)

Znanosti in umetnosti so inventivne instance, ki pottjujejo in porajajo
potenciale ¢cloveskega misljenja skozi zgodovino in podeljujejo moc¢ novim
pomenom. Transgresivno misljenje in transgresivna kompetenca' sta ucinkovito
obsezena v obeh, prav tako kot sta vpletena v procese kateregakoli pisanja
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in procesa branja. Podrocja umetnosti in literature predstavljajo podobno
kakor znanosti del ¢loveskega kapitala. Vsak diskurz, pa naj bo literaren ali
znanstven, nas zapleta v transgresivne? operacije; pravzaprav odpira prob-
lematiko fransgresivne kognicije (Perkins). Mark Turner celo trdi, da je »um v
svojem bistvu literaren« (5) in da je »pripovedna domisljija — zgodba — te-
meljni instrument misli« (4).> Taksna staliS¢a nas nagovarjajo ne le k pre-
misleku temeljnih nalog, ki jih ima lahko humanistika v prihajajoci druzbi
znanja, ampak nas hkrati silijo k temu, da poskrbimo za bolj precizne vpo-
glede (in na novo razdelane pojme, da posezemo) v bistvene prvine real-
nosti sveta in cloveka. Vrsta epistemoloskih idej izpostavljenih in iz¢rpno
razclenjenih pri Maturani in Vareli ter pri Nowotnyjevi je spodbudila in
podprla moja nedavna razmisljanja o kompleksnosti, literaturi in znanostih.

Tihi dialog med razli¢nima metodoloskima tradicijama — dveb kultur* (v
pomenu dobro znanega predavanja C. P. Snowa iz leta 1959) — in ¢vrsta
vzajemna igra znanosti, literature in humanistike sta odmevala Ze v zgod-
njih modernisti¢nih premikih v umetnosti ter spodbujala k kompleksnej-
$im prijemom in izraznim nacinom za zajemanje dejstev o svetu ter ¢love-
kovem bivanju v njuni zacasni resnicnosti, pa tudi za podajanje samih faset
konflikta in protisloyja. Modernisticna umetnost je bila pravzaprav zmozna
v svoje postopke vgrajevati in izraziti ta latentni dialog. Navidez obrob-
no pripombo Nowotnyjeve, izreceno v pogovoru s Hansom Ulrichom
Obriestom (gl. Obrist), »da se vmesniki [zzzerface] pogosto zacnejo pojav-
ljati zaradi kontroverz«, torej o tem, da obstajajo nasprotnosti oziroma
spornost, je tu vredno omeniti, ker nakazuje boljse razumevanje, kaj lezi
v ozadju modernisti¢nih preoblikovanj. Modernisti¢cna umetnost dejansko
promovira (in skozi umetniske postopke tematizira) resnico kot postajanje
(el. Skulj, »Landscape«). Za modernisti¢nimi matricami, (ki naznacujejo
znacaj kompleksnosti, kaosa, modeliranja, »mrezenja« itn.), lahko prepo-
znamo sistem vednosti, ki manifestira dolocene tendence premagovanja
binarizma (kot logike izkljuc¢evanja®). Od tod narasc¢ajodi interes za frgpo-
loske prikaze, ki jih najdemo v modernisticnih novih umetniskih obrazcih
ter v znanstvenih preobratih tistega ¢asa; oboje lahko prepoznamo kot
ustvarjalni odziv mislelega nma® v zgodnjem 20. stoletju. Taks$ne teznje, ki
leZijo pod povrsjem umetnosti in znanosti, so ob prelomu preteklega sto-
letja, nakazovale zgodnje napovedi, da je to, kar se dogaja, preobrat od di-
sciplinarnega nacina produkcije znanja v bolj transdisciplinarno, ki zapos-
luje skopicen vpogled (Spivak) ali dvojno-usmerjen vidik predstavljanja, in se
zaveda, da je vloga opazovalca del opisovanega pojava (Maturana). To je ocitno
rezultiralo v preboju transgresivnega misljenja v sodobnih tokovih znanosti
in v znanstvenih politikah.” V intervjuju z Obristom se je Nowotnyjeva
zavzela za idejo, da »stvari prezentiramo vizualno« — ker »videnje« in »po-
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doba« odpirata drugac¢ne ustvarjalne prostore — in lahko tako zaobjamemo
dinamicno vednost, samo problematiko (nerazre$enost) v procesu (Obrist).®
Kot mo¢na zagovornica kontekstualizirane vednosti in promotor ideje o
odmiku od zanesljive vednosti’ — ta je prenehala biti definirana v univerzali-
sticnem smislu in je postala zavezana posamicnemu kontekstu — k drugbeno
robustni vednosti, zagovarja transformacijo znanosti globoko v njenem epi-
stemoloskem jedru. Njen koncept

druzbene robustnosti je relacijski, ne relativisticen ali (Se manj) absolutna ideja.
[...] druzbena robustnost je v pomembnem smislu prospektivna [taksna, ki predvi-
deval; zmozna se je ukvarjati z neznanimi in neslutenimi konteksti. [...] [I]n navse-
zadnje, druzbeno robustna vednost ima mocno empiri¢no dimenzijo; je predmet
pogostega testiranja, povratne informacije in izboljsav, ker je nekaj nedovrsenega.

(Nowotny, Scott in Gibbons, Re-Thinking Science 167)

Njen raziskovalni kredo je razkrit v misli Roberta Musila, citirani v
intervijuju: je gibanje, ki je podprto 3 obéutkon moznega. Modernisticno dispozi-
cijo je v tem besediscu prav lahko razpoznati. Modernisti¢na matrica," ki
je, kot je v kasnejsem dunajskem predavanju komentiral Husserl, odgovor
na krizo zavesti, je nedvomno spodbudna. Obcutljiva za kompleksnost in
»cloveski faktor, je ta umetnost sprozala nove uvide v realnostne princi-
pe. Prav tako je ustvarjala mnogo bolj dialoski odziv ¢lovekovega samora-
zumevanja. Na vrthuncu modernizma se je tudi znanost sama zacela zave-
dati pomembnosti ubeseditvene vloge jezika, kot je to komentiral Werner
Heisenberg, Vpliv posaussurovskih pojmovanj je precej ociten.

Komunikacija prek institucionalnih meja lahko nudi svez zagon veljavnim,
tehtno utemeljenim in odgovornim raziskovalnim interesom. Literarne
raziskave lahko zaradi svojih teoretskih in metodoloskih pomikov ter
konceptualnih teritorijev resno prispevajo k novi produkciji vednosti v
transdisciplinarnih pristopih.

Mozno je spomniti na vzorcni primer vrednega dialoga med literar-
nimi vedami in »trdo« znanostjo. Ko je komentiral zgodnejse temeljne
poglede Humberta Maturane na Biologijo kognicije (1970), je njegov mlaj-
§i raziskovalni sodelavec Francisco J. Varela, ki je skupaj z njim napisal
klju¢no knjigo Awtopoetiinost in kognicija: Uresnicene Zivega (1972), pripomnil:
»Ce zares krozna organizacija zado$ca za okarakteriziranje Zivih sistemov
kot enot, potem bi bilo to mogoce izraziti tudi z bolj formalnimi sred-
stvi.« (Maturana in Varela xvii) Pojem autopozesis, ki sta ga uvedla, da bi z
njim poimenovala »dinami¢no avtonomijo, lastno zivim sistemom« (xvii),
se nanasa na krozno organizacijo ali samoreferencialni sistem kot kljucni
koncept za razumevanja organizacije zivih sistemov. Oznaka ima svojo
predzgodovino v literarni vedi, cetudi se Maturana, ki v uvodu zapise o
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tem, kako je prisel do svoje konceptualne iniciative, pravzaprav ni zavedal
pogosto omenjene strukturalisticne ideje o samoreferencialnosti, nase se nana-
Sajocem sporoliln ali o refurzivni referenci in korolarnih potezab poezije, 0 Cemer je
razpravljal Jakobson (370-371), tj. o temeljnem organizacijskem principu
poetske funkcije, kot je bila izérpno premisljena v semiotskih razpravljanjih o
literaturi."! Maturana je ponudil naslednjo razlago o moci besede »poiesis«,
na rabo katere je povsem po naklju¢ju naletel v literarnih $tudijah.

Bili smo nezadovoljni z izrazom »krozna organizacija« in iskali smo besedo, ki bi
sama izrazila osrednjo potezo organizacije zivega, ki je avtonomija. V tak§nih oko-
lis¢inah sem nekega dne, ko sem se pogovarjal s prijateljem (Joséjem Bulnesom)
o njegovem eseju o Don Kibotu iz Mante, v katerem je analiziral don Kihotovo
dilemo, ali naj sledi pot orozja (praxis, akcija) ali poti ¢rke (poiesis, ustvarjanje, pro-
dukcija), in njegovo slucajno izbiro poti praxis [akcije], odlagajo¢ sleherni preizkus
s poiesis, prvic razumel moc besede »poiesis« in iznasel besedo, ki smo jo potrebo-
vali: auntopoiesis. To je bila beseda brez zgodovine, beseda, ki bi lahko neposredno
pomenila, kar se dogaja v sami avtonomiji zivih sistemov. Nenavadno, pa vendarle
ne presenetljivo, se je iznajdba te besede izkazala, da ima veliko vrednost. Izjemno
je poenostavila tezavne naloge govorjenja o organizaciji zivega, ne da bi padel v
vedno razprto past in ne rekel nicesar novega, ker bi jezik tega ne dopuscal. Ni
mogoce zbezati iz potopljenosti v tradicijo, toda z ustreznim jezikom se lahko
otientiramo drugace in morda iz nove perspektive generiramo novo tradicijo.
(Maturana in Varela xvii)

Citat nas opozarja ne le, kako se znanost, literatura in humanistika
morda utegnejo v presecis¢ih vzajemno soocati, ampak predvsem, kako
elegantno in preprosto je lahko svet in Ziva bitja v njem zajeti v integti-
ranem pogledu na znanje. Maturanova raba termina aufgpoiesis ponazatja,
kako deliti in ponovno uporabiti relevantno znanje. Ali bi lahko rekli, da
sta semiotika literature in fenomenologija Zivih sistemov globoko v svo-
jem epistemoloskem jedru mnogo bolj medsebojno povezani, kot pa si
obi¢ajno domisljamo oziroma dopuscamo? Pritrdilen odgovor nedvomno
namiguje na neizogibno vpletanje nase histori¢ne eksistence.

Autopoiesis dobesedno pomeni »samokreacija« (gr. asuto, »sam; poiesis,
»ustvaritev, produkcija«) — in po razlagi slovatja Babylon — implicira »proces,
po katerem se organizem ali organizacija sama proizvaja s ponavljanjem re-
produkcijskega procesa in se konstantno rekreira (/ponovno vzpostavlja/
kakor celice ali organizmi)«. Ujemajo¢ pogled na &orolarni ali nase se nanasajo-
¢ znak v pesniskem sporocilu kot bistveni element literarnega diskurza je v
literarni vedi krozil od zgodnjih razpravljanj praskega lingvisti¢nega kroga
(Mukatovsky, Jakobson) sredi tridesetih let 20. stoletja. Ko je razclenjeval
koncepcijo nase usmerjenega ali refleksivnega [sebe razmisljajocegal poetic-
nega sporocila, je Jakobson v S&lpnem porocilu na simpoziju o lingvistiki in



JolaSkuli; Kompleksnost, literatura, znanost: o diskurzu in dialogu

poetiki v poznih petdeseti letih izjavil: »/Pjoeticnost ni dopoinilo diskurza z re-
toricnim okrasevanjem, ampak celovito prevrednotenje diskurza in slehernih nje-
govih komponent.« (377; poud. J. S.) Semanti¢ni problem se pokaze, da je
v svojem bistvu strukturna zadeva, ki oznacuje bistveni znacaj ali organiza-
cijski princip literarnega, samo razlocevalno specifiko verbalne umetnosti.

Modernisticne invencije so sprozale, kot je bilo ze veckrat ugotovlje-
no, poglaviten razcvet obseznih teoretskih razpravljanj o literarnih pojavih
(ruski OPOJAZ, tj. Obséestvo izucenija POeéticeskogo | AZyka, Bahtinov krog,
praski lingvisti¢ni krozek, Ingardnova literarna fenomenologija, novo kri-
tistvo, strukturalizem itn.) in naposled spodbudile zacetne korake k semi-
otskemu preucevanju literature in umetnosti. Prelomni Saussurevi lingvi-
sticni pogledi so botrovali temeljitemu prevprasevanju sistemskih parame-
trov literature in besedilnosti in v obtok je prisla ideja literarne znanosti
(nem. Lateraturwissenshafl), besedna zveza, ki jo mnogokrat zasledimo tudi
pri Jakobsonu in kasneje pri Lotmanu. Literatura, ki je manifestirana v
materialnosti jezika, je bila prepoznana kot kompleksen,'” precej rafiniran
raziskovalni predmet. Vendar je ravno ta kompleksnost odpirala vztrajen
interes za dojemanje temeljnih vprasanj, kot so, kaj je literatura, zakaj ob-
stajajo literarni pojavi, kako naj identificiramo jedro njene literarnosti (tj.
poeticnosti v Jakobsonovem smislu), kako naj razjasnimo njen modus eksi-
stence. Zgodovinski zaris pomikov v teoretskih razmisljanjih o literaturi v
preteklem stoletju nudi presenetljivo podobo.

Modernisticni preboj se je dogodil kot rezultat mnogih kriz — jezika,
kulture (Beebe, Bradbury in McFarlane, Calinescu, Luft) ter subjekta (jaza)
ali identitete (Le Rider). V dveh svojih zgodnejsih objavljenih razpravah
(Skulj, »Landscapes; Skulj, »Modernizem«) sem problematiko razlozila v
kontekstu Husserlovih izpeljav o krizi evropske zavesti. Modernizem je
bil nedvomno manifestativna kriza reprezentacijskih modusov. Njegovi
kompleksni poetoloski obrazci ter na novo izumljen model narativnosti z
vpisom bralca (gledalca, opazovalca) v ustroj pojasnjujejo modernisti¢no
zavedanje o vlogi konstrukcijskega dejanja v bralnem procesu. Semioza je mi-
krokozmos cloveskega dejavnika in zavesti (prim. Thibault). Modernisticne
invencije v poeziji ali romanu se ukvatjajo s samimi obmodji reinterpreti-
ranih identitet.

Istocasno je jezik postal neizbezno vprasanje v »trdih« znanostih in
pri Heisenbergu najdemo spostovanja vredno pripombo, da se same be-
sede, ki se nanasajo na opis atomske ravni, izkazejo za problemati¢ne.
Zavedajo¢ se vloge jezika, je zapisal:

Kvantna mehanika nam je nalozila celo $e bolj resne zahteve. Morali bi se v celoti
odreci objektivnemu opisu narave — v Newtonovem smislu, po katerem se defi-
nitivne pomene pripisuje tako bazi¢nim navzoc¢nostim v sistemu, kot so prostor,
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hitrost, energija; in namesto tega bi morali beleziti deskripcijo opazovalnih tock,
zanje pa so edina gotovost verjetnosti nekaj rezultatov. Same besede, uporabljene
pri opisu atomske ravni, se potem izkazejo za problemati¢ne. Lahko govorimo o
valovanjih in delcih, pri ¢emer si moramo zapomniti, da se ne ukvarjamo z duali-
sticnim, ampak s povsem v enoto spojenim opisom fenomenov. Pomen stari besed
Je izgubil preciznost. (Heisenberg, Schritte iiber Grengen; nav. po Lotman 270)

V svoji semiotski teoriji kulture ima Lotman (269) daljnosezno pri-
pombo, da »vprasanje jezika zadeva vse znanosti« in nas spomni na spre-
membe v moderni znanosti. Trdi, da se je ta

oddaljila od naivnega pogleda, po katerem smo obi¢ajne metode zaznavanja in
posplosevanja podatkov imeli za veljavne, in je bil problem pozicije tistega, ki
opisuje, v odnosu do sveta, ki je opisovan, komajda upostevan; odmaknila se je
stran od stalis¢, po katerih je znanstvenik gledal realnost »s pozicije resnice«, v svet
relativnosti. (270)

Mit znanstvenika kot zunanjega opazovalca in zanesljive »objektivne«
vednosti se je tako sesul. Troje poudarkov v Heisenbergovem citatu je
bistvenih za moderno znanost. Prvi¢, znanost mora vkljuciti »opis opazo-
valnih tock« drugi¢, »edine gotovosti so verjetnostig, in tretji¢, »nimamo
opravka z dualisticnim, ampak s povsem » enoto spojenim opisom fenome-
nov«. Se najpomembnejse pa je, da »moderna znanost od nuklearne fizike
do lingvistike vidi gzanstvenika kot znotraj sveta, ki je opisovan, in kot del tistega
sveta« (Lotman 270).

Pri Maturani je mogoce najti podobne izjave. Ko opozatja na kognitiv-
no funkcijo opazovalca, poudatja svoje globoko zavedanje o vlogi jezika v
znanosti: » [se, kar je igreceno, izrece opazovatec. V svojem diskurzu opazovalec
govori drugemu opazovalcu, kar bi lahko bil tudi on sam. |...] Opazovalec
je clovesko bitje, torej ziv sistem, in vse, kar se nanasa na ziva bitja, se
nanasa tudi nanj.« (Maturana in Varela 8; poud. ].S.) »Opazovalec je 5 sisten
in razumevanje Rognicije kot bioloskega pojava mora upostevati opagovalea in njego-
vo vlogo v njem.« (9) Maturanova misel o vlogi opazovalca v znanstvenem
diskurzu, kakor da »govori drugemu opazovalcu, ki bi bil lahko tudi on
samg, je v soglasju z Lotmanovo pozicijo, da sta »predmet in opazovalec
po pravilu opisana v razli¢nih jezikih, in je potemtakem problen prevajanja
univerzalna znanstvena naloga«. Lotman (270) nas v nadaljevanju spomni
na Platona, ki je »definiral misel kot dialog duse s seboj, [vendat] je domne-
val, da naj bi bil pogovor izpeljan v enem jeziku«. Dandanes se semiotika
zaveda dejavne vloge subjekta (jaza) in njegove povezanosti z zavestjo."
In ker subjektu (jazu) pripisujemo, da ima narativno identiteto (Ricoeur), se
njegov fluiden, vedno spremenljiv, odgovornostni faktor nenehno vpisuje v
rabo jezika in v vsak oznacevalni akt.



JolaSkuli; Kompleksnost, literatura, znanost: o diskurzu in dialogu

Maturana (9) zatrjuje, da »opazovalec istocasno opaza entiteto, ki jo
preucuje (organizem, v nasem primeru), in univerzum, v katerem lezi
(okolje organizma). To mu omogoca, da neodvisno vzajemno deluje z
obema ter da ima interakcije, ki so nujno zunaj domene interakcij opazo-
vane entitete«. Thibault (2-3) nas v svojem uvodnem poglavju opomni,
da je drugost prvobitna prava vrednost, ki motivira odnos jaz-drugi in
dejavnost upomenjenja.

Dialoski proces ima tako tudi povsem jasen ucinek v predstavljanju
znanstvene vednosti. Pojasnjevalna izjava o znanstvenih dejstvih je opa-
zovalcev konstrukt kot kompleksna obseznost, oblikovana iz Stevilnih
raziskanih aspektov; ta izjava vpleta tudi opazovalcev kod, njegovo lastno
kompleksno in heterogeno podobo sveta. Sodba o znanstvenih dejstvih je
rezultat pripravljalne analize. Ustvari (izzove oziroma priklice) jo tisti, ki
opazuje/raziskuje v raziskovalnem procesu, in ni nikoli kaj absolutnega.
Dejstvo je relativno (resnicno do dolocene stopnje) in njegovo razumeva-
nje je v Lotmanovem smislu prevod. Taksna ideja razumevanja kot prevoda
priznava raziskovalcevo navzocnost — interferenco mislecega bitja, interferenco
ustvarjalne zavesti (Lotman 233) — in zavedanje »kako ta navzocnost priza-
dene opis« (Lotman 271).

Ko upostevamo Lotmanove komentarje o vlogi prevajanja v razumeva-
nju, je prav, da v zakljucku citiramo $e dva odlomka o novi paradigmi pro-
dukcije znanja »Mode 2«, ki razkrivata pozicijo, kakrsna pusca za seboj tip
vednosti »Mode 1« —»okarakteriziran s hegemonijo teoreti¢ne ali, v vsakem
primeru, eksperimentalne znanosti« (Nowotny, Scott in Gibbons, »Mode
2' Revisited« 179). Prvi citat se nanasa na refleksivnost in dialoski proces, med-
tem ko drugi opozatja na vlogo humanistike v produkciji znanja. Argumenti
za eno od karakteristik novega modusa znanosti in enega od konkretnih
kontekstov znanosti dajejo mocno podporo tukajsnjemu razpravljanju.

Cetrta znadilnost vednosti »Mode 2« je, da je izjemno refleksivno. Raziskovalnega
procesa ne moremo ve¢ oznaciti kot »objektivno« raziskovanje naravnega (ali
druzbenega) sveta, ali kot hladno in redukcionisticno prevprasevanje arbitrarno
definiranih »drugosti«. Namesto tega nastaja dialoski proces, intenziven (in morda
brezkoncen) »pogovor« med raziskovalnimi udelezenci in raziskovalnimi pred-
meti — do tak$ne mere, da je temeljni besednjak raziskovanja (kdo, komu, kaj,
kako) v nevarnosti, da izgubi pomenljivost. Rezultat tega je, da morajo tradicional-
ni pojmi »odgovornosti« postati korenito revidirani. Konsekvenc novega znanja
(predvidljivih in nehotenih) ne moremo smatrati, kot da so »zunaj« raziskovalnega
procesa, ker okolis¢ine problema, ki ga raziskujemo, vplivajo na izbiro obravnave
in raziskovalni zaris, pa tudi na konc¢ne rabe. (Nowotny, Scott in Gibbons, »Mode

2’ Revisited« 187; poud. J.S.)

Ko Nowotnyjeva s soavtorji razpravlja o specificnih kontekstih sodob-
nih znanosti, komercializaciji raziskovanja, razvoju masovnega visokega
21
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izobrazevanja, globalizaciji, potencialu preoblikovanja institucij in uprav-
ljanju znanja »Mode 2«, se zdi, da je najpomembnejse, da je izpostavila
vlogo humanistike.

Tretji kontekst je bila vloga humanistike v produkciji znanja. Za ustaljen pogled so
humanisti¢ne vede najbolj nepristranske discipline, najbolj odmaknjene od nadlog
aplikacije in kontekstualizacije. Njihove »rabe« so skoraj povsem ponotranjene.
Nase mnenje v knjigi Nova produkcija gnanja spodbija taksno stalisée. Namesto tega
vidimo humanistiko kot #ajbolj angagirano med vsemi disciplinami, ne le zato, ker
udejanja pretakanje v kulturno industrijo (na primer skozi romane in popularno
zgodovino), ampak zato, ker z lahkoto (in nepreklicno) utelesa pogjme refleksivno-
sz, do katerih so naravoslovne in celo druzbene znanosti nezaupljive. (Nowotny,
Scott in Gibbons, »Mode 2’ Revisited« 188; poud. ]S)

Skozi omenjene komentarje je mogoce na kompleksnosti, ki so inhe-
rentne literaturi, in na presenetljive kvalitete, zanimive in privlacne, da
pritegujejo misel ter literarne vede nagovarjajo k raziskovanju, pogledati
skozi drug zorni kot. Ce izhajamo iz pogledov Maturane in Nowotnyjeve,
so literarne vede dragocena komponenta nove produkcije znanja. Dialog
in vzajemno razumevanje »dveh kultur« — odkrivajo¢ potenciale, zakopane
v skupno paradigmo preiskovanj, kot so ideja kompleksnosti, ustvarjalne-
ga, »mrezenjag, cloveskega faktorja, pa tudi sistem, avtopoeticnost, samo-
referencnost, samorefleksivnost, narativizacija, fokalizacija itn. — nazorno
utemeljuje potrebo po integrirani vednosti, isto¢asno pa tudi pottjujejo,
zakaj je bil obsezen vseevropski projekt ACUME 2, ki je soocal poglede
»trdih« znanost, literature in humanistike dragocen korak k novi produk-
ciji vednost, saj je na$ smisel bivanja in nasa cloveska pogojenost po pravi-
lu vedno vpisana v katerokoli spoznavanje.

OPOMBE

! Pojme najdemo pri Helgi Nowotny (»Transgressive«), ki je razpravljala tudi o »Po-
tencialu transdisciplinarnosti« kot eni od karakteristik t. i. »Mode 2« produkcije znanja in
ki je soavtorica dveh temeljnih knjig The New Production of Knowledge (1994) in Re-Thinking
Stcience (2001).

*»Transgresija meje se nanasa na mentalne poteze, ki preckajo meje preteklih
praks in konvencij in na nepri¢akovane nacine povezujejo skupaj akademske di-
scipline tako, da redefinirajo ne le nacine, ampak pogosto sam problem ter izziva-
jo ustaljena prepricanja o mejah moznega.« (Invention 9)

? Literarni um po Turnerju (4-5) ni kaj postranskega, ampak je za misel nekaj temelj-
temeljni instrument misli. Umska kapaciteta je odvisna od nje. [...] Literarna sposobnost
je nepogresljiva za clovesko kognicijo na sploh. Je prvobiten nacin, v katerem je um prav-
zaprav literaren.«
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* Two Cultures je naslov vplivnega predavanja znanstvenika in romanopisca C. P. Snowa
z britanske univerze Cambridge (gl. Snow). V njem je Snow poudaril, da ukinjena moznost
komunikacije med »dvema kulturama« — znanostmi in humanistiko — predstavlja v moder-
ni druzbi najvecjo ovito za razresevanje svetovnih problemov. Kot usposobljen znanstve-
nik, ki je bil hkrati uspesen pisatelj, je bil Snow pravi clovek za zastavitev tak$nega vpra-
sanja. Oznaka dve gnanosti se je ustalila v splosnem leksikonu kot skrajsano poimenovanje
razlik med dvema naravnanostma. To sta (1) narasc¢ajo¢ konstruktivisticen pogled na svet,
ki je preplavil humanistiko, po katerem je znanstvena metoda videti kot zapredena v jezik
in kulturo; in (2) znanstveno naziranje, po katerem lahko opazovalec $e vedno objektivho
ustvatja nepristranske observacije o naravi, taksne, ki niso kulturno zapredene. »Besedna
zveza vztrajno zivi kot neprecizna popularna okraj$ava za razpoko — stvar nerazumevanja s
pridihom sovraznosti — ki je zrasel med znanstveniki in literarnimi razumniki v modernem
svetu.« (Gl http://www.physicsdaily.com/physics/The_Two_Cultures)

° Sama logika izkljucevanja, kot jo Husserl komentira v razpravljanju o krizi evropske
zavesti, je inherentna napa¢no razumljeni racionalnosti in razumu.

To frazo najdemo v Goethejevem Faustu (Goethe 101).

7 Prim. stali¢a Nowotnyjeve ali pa porocilo Komiteja za preucevanje invencije, ki je
bil sponzoriran kot Lemelson-MIT program in s strani National Science Foundation (In-
vention).

® Modernisticne mattice so bile sposobne zaobjeti protislovja realnosti in resnice. Spa-
cialna forma, kot jo je v svojem zgodnjem analiticnem razbiranju modernizma teoretsko
formuliral Joseph Frank (gl. Frank), je bila zmozna predstaviti pripovedovano realnost
skozi mnogotere perspektive, skozi sopostavljen niz prezentiranih situacij v procesu.

’ »Zanesljiva vednost je vednost, ki ima visoko verjetnost, da je resnicna, ker je bila
njena verodostojnost upravi¢ena z zanesljivimi metodami. Zanesljivo vednost véasih po-
imenujejo upravi¢eno resni¢nostno prepricanje, da bi razlikovali zanesljivo vednost od
prepricanja, ki je napacno ali neupravic¢eno ali celo resni¢no, pa vendarle neupravi¢eno.«
(Schafersman)

" Ko se je soocal z zavestjo o nenehnih protislovijih realnosti in resnice o njej, je mo-
dernizem s svojim bauelairovskim ¢utom za neposrednost Zivljenja, bezeci trenutek, sedanjost
v njeni neposredni danosti, v Cisti trenutni kvaliteti, tj. kvaliteti kontingencnosti, demonstriral
skozi poteze naklju¢nosti in fragmentarnosti v imaginisti¢nih, futuristicnih, eksresionisti¢-
nih, konstruktvisti¢nih, dadaisti¢nih ali nadrealisticnih obrazcih svojo zmoznost, da zajame
odprtost in negotovost v procesu stvatjanja posesss. Prim. tudi porajajoco novo izkusnjo
humanisti¢ne informatike (Aarseth, »From Humanities Computing«) in poteze e-tekstu-
alnosti; njihova /logika transfinitnega tudi potrjuje svoje lastne izvore v modernisticni matrici
(Aarseth, Cybertext, Skulj, »A Dynamic).

'S stalis¢a semiotike je literatura vzpostavijajols, razvijajodi se sistem.

"2 Literatura brez dvoma manifestira poteze kompleksnih sistemov, za katere velja, da
jim je fegko doloiti meje in da je odlocitev o tem koncno odvisna od gpagovalia; literatura
obstaja kot odprt sistens; literatura ima kot sistem spomin in zgodovina literarnega sistema je
pomembna zanjo; obstaja kot dinamitii sistens; izkazuje obnasanje vzpostavljajocega se sistema;
njeni sestavni deli utegnejo sami biti kompleksni sistemi itn. Literatura obstaja kot komple-
ksen modus sistemskih interakcij v ve¢dimenzionalnem sistemskem okolju.

" Thibault je v svoji knjigi Agency and Consciousness in Discourse: Self-Other Dynamics as
a Complex: System (2006) preuceval nacine, v katerih sta delovanje in zavest izzvana skozi
transakcije med jazom in drugim.
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