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Danes neredko naletimo na poenostavijeno manihejsko delitev znanosti na
naravoslovne in humanisticne. Naravoslovnim znanostim je pri tem pripisana
vloga uporabne, klinicno ciste, objektivne in eksakine dejavnosti, humanizem

Da je razumijen kot nekoristen konglomerat subjektivnih, ideolosko motiviranih
konstruktov. V navezavi na Althusserja poskusamo pokazati, da je taka delitev
napacna, in sicer ne zalo, ker bi humanizem ne bil prepleten z ideologijami, temvec
zato, ker je taksno tudi naravoslovje, saj niti znanstveniki kot znanstveniki niso
imuni proti svofim svetovnim nazorom, ki so vedno zvedljivti na neko povsem
specificno filozofsko pozicijo (na primer na spinozizem pri Einsteinu, racionalizem
pri Godlu, materializem pri Heisenbergu). Poskusali bomo pokazati, da la delitev
vodi v nelegitimno naturalizacijo druzbe, ki sluzi kot formalni okvir za vsiljevanje
neoliberalnih svetovnih nazorov znotraj znanosti pa tudi sirse.

Kljuéne besede: materialisti¢na filozofija / naravoslovne znanosti / humanistika / ideologija
/ neoliberalizem
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Danes imamo opravka z utrjeno delitvijo znanosti na naravoslovne in
humanisti¢ne znanosti. Naravoslovne znanosti igrajo vlogo uporabne, kli-
ni¢no dciste, objektivne in natancne dejavnosti, medtem ko je humanizem
reduciran na neuporaben konglomerat subjektivnih, ideolosko motivira-
nih konstruktov, nelocljivih od individualnih patologij ljudi, ki so vkljuc¢eni
v proces nastajanja humanizma. Nobena novost ni, da so tovrstne razme-
jitve napacne, saj niti najbolj priznani naravoslovci kot znanstveniki niso
imuni proti lastnim (ideoloskim) svetovnim nazorom.

Lep primer je Einsteinovo nasprotovanje Bohr-Heisenbergovi interpre-
taciji kvantne mehanike. Kot je znano, je eden glavnih nasledkov Boht-
Heisenbergove interpretacije v tem, da vsak fizikalni proces vsebuje konc-
no (nenicelno) kolicino negotovosti, kon¢no koli¢ino popolne naklju¢nosti.
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To je nekaj, cesar Einstein, znanstveni velikan velikanov, ni nikdar sprejel.
Naklju¢ju v delovanju narave je nasprotoval s svojim razvpitim reklom,
da Bog ne kocka z vesoljem, zapisanim leta 1926 v pismu Maxu Bornu:
»Kvantna mehanika je zelo impresivna. Ampak notranji glas mi pravi, da to
$e ni prava stvar. Teorija podaja mnogo rezultatov, a nas ne pripelje nic¢ blize
k skrivnosti Gospoda. V vsakem primeru sem preprican, da Ox ne kocka z
vesoljem.« (Nav. po Pais 443) (Bohr se je odzval tako, da je Einsteinu dejal,
da naj Bogu ne predpisuje, kaj naj pocne ali ne po¢ne.) Kakorkoli ze, razlo-
gl za Einsteinovo zavracanje Bohr-Heisenbergove interpretacije po svoji
naravi niso fizikalni. So, z Althusserjevimi besedami, spontano filozofski.
Namesto na fizikalne kategorije se je Einstein pri formulaciji svojih zadrz-
kov optl na filozofske. Bil je izrecen zagovornik filozofije Barucha de Spinoze.
Spinoza je v svojem velikem tekstu E#£a ustvaril logisko strogo panteistic-
no teologijo, ki v zadnji instanci interpretira Boga kot skupek racionalnih
zakonov, ki so Naravi notranji in ji vladajo imanentno. Kot sam Spinoza
zapiS$e v Etiki IV: »tisto vecno in neskonc¢no bitje, ki mu pravimo Bog ali
narava, deluje po taisti nujnosti, po kateri biva« (Spinoza 260). Te razumske
nujnosti Boga kot deterministi¢cne harmonije fizikalnih zakonov Einstein ni
bil pripravljen opustiti in zamenjati s probabilisticno, z naklju¢jem gnano
interpretacijo kvantne mehanike. V tem smislu — in #atanéno v tem smislu,
da je imel harmonijo fizikalnih zakonov za bozansko, da jo je imel 3z Boga
—, je Einsteinova znanost pravzaprav znanost kot teologija (prim. Pais 443).
Verjel je, da so fizikalni zakoni po svoji najgloblji naravi deterministi¢ni in
da so nam, cetudi jih je morda tezko doumeti, nacelno epistemolosko dose-
gljiivi. Znana je njegova izjava: »Gospod je subtilen, ni pa zloben.« Ostalo je
zgodovina. Od dvajsetih let 20. stoletja naprej je Einstein poskusal ustvariti
poenoteno teorijo totalnega polja. To naj bi bila klasi¢na (vzroc¢na) teorija
elektromagnetizma in gravitacije, ki bi kot eno svojih posledic vsebovala tudi
kvantno mehaniko (Pais 463-467).

Kot vemo danes, je Einstein pravilno lociral temeljni problem vse po-
znejse fizike — iskanje teorije poenotenja, ki ga je sam sprozil, poteka Se
danes —, vendar je zaradi svojega doslednega nasprotovanja kvantni meha-
niki (kot nacelno veljavni teoriji) vse svoje nadaljnje poskuse poenotenja
obsodil na neuspeh. Seveda ne moremo trditi, da je bilo v dvajsetih letih
jasno, da mora pot do poenotenja nujno voditi skozi kvantna podrocja, saj
so takrat razlicne nekvantne metode veljale za povsem legitimna orodja
na poti do velike enotne teorije. A kolikor je bila izbira neke poti in ne
kake druge stvar posameznikove osebne odlocitve, je navedeni zgled najbrz
dovolj ilustrativen, ko gre za delovanje ideologije na podroc¢ju znanosti:
danes je jasno, da je Einstein sprejel napacno odlocitev na podlagi nefizi-
kalnih razlogov (»notranji glas«). Ideologija sicer ne spreminja mefod, ki jih
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fiziki uporabljajo pri svojem delu, a jih v doloceni merti wsmerja pri odloci-
tvah, katere probleme naj zaznavajo kot relevantne in katere naj opustijo
kot nepomembne.

Zgled, kako posameznikov svetovni nazor vpliva na njegovo znanost,
najdemo tudi pri Kurtu Gédlu. Gédel je najbolj znan po svojih izrekih
o nepopolnosti v matematicni logiki. Bil pa je tudi tesen Einsteinov pri-
jatelj in je v poznih Stiridesetih letih 20. stoletja odkril nove resitve za
Einsteinove relativisticne enacbe polja v rotirajocih vesoljih. Te resitve
so mu omogocile presenetljivo interpretacijo, da je mogoce potovati skoz
¢as. Z drugimi besedami, Godel je dokazal, da lahko z gibanjem po na-
tan¢no doloceni krivulji v prostor-c¢asu v njegovem vesolju dosezemo iz-
virno tocko izhodis¢a — izhodisc¢a v prostoru . éasu. Sprva je poskusal najti
napako v svojih izracunih, a je ni bilo, zato je sklepal, da objektivnega toka
¢asa ni mogoce definirati v #obenem tipu vesolja.

Res je, pise Godel, da lahko v nasem vesolju definiramo absolutni tok
¢asa, toda vsakdo, ki bi tovrstni objektivni tok ¢asa sprejel, bi moral

kot posledico sprejeti tudi dejstvo, da je to, ali objektivni tok ¢asa obstaja ali ne (tj.
ali obstaja ¢as v obicajnem pomenu besede), odvisno od konkretnega nacina, na
katerega sta snov in njeno gibanje porazdeljeni po vesolju. To ni neposredno pro-
tislovie, je pa filozofski nazor, ki vodi k tovrstnim posledicam, tezko obravnavati
kot zadovoljivega. (Gédel, »A Remark« 206—-207)

Na drugem mestu postane njegova argumentacija globoko leibnizev-
ska:

Ce pa bi tak svetovni ¢as v teh vesoljih vendarle vpeljali kot novo entiteto, neod-
visno od vseh opaznih koli¢in, bi to krsilo nacelo zadostnega razloga, kolikor bi
namre¢ morali popolnoma arbitrarno izbirati med neskoné¢no mnogo fizikalno
povsem nerazlocljivimi posledicami. (Godel, »Some Observations« 237)

Verjetno je ocitno, da Goédel zavraca objektivnost ¢asa zgolj zaradi
metafizicnih razlogov (gl. Licer). Kot leibnizevski racionalist se Godel ni
mogel sprijazniti s kritvijo nacela zadostnega razloga, osrednjega aksioma
Leibnizeve filozofije. Pojem absolutnega svetovnega ¢asa bi namre¢ im-
pliciral »popolnoma nerazlocljive moznosti« (»popolnoma nerazlocljivo«
tu pomeni, da niti Bog ne more razlociti med njimi), kar bi pomenilo, da
te Moznosti Niso partikularne moznosti in da torej v skladu z Leibnizem ne
obstajajo. Kot je dejal sam Leibniz: tisto, kar ni #ea bitnost, ni bitnost. Po
Go6dlu objektivai svetovni ¢as potemtakem ne obstaja.

Navedena zgleda kazeta, da znanstvenike kot znanstvenike pri nji-
hovem delu vodijo njihovi svetovni nazori (celota njihovih idej o svetu),
natancneje, njihove spontane filozofije znanosti (celota njihovih idej o
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znanstveni praksi). Spontane filozofije znanstvenikov ne vodijo toliko pri
tem, kako delajo znanost, kolikor pri tem, kaj zaznavajo kot relevantne
probleme (gl. Macherey 20). Ko so znanstveniki sooceni z resnim episte-
moloskim problemom, pogosto spontano premestijo diskurz v filozofijo
oziroma vsaj filozofsko obarvano ideologijo (gl. Althusser 64). Filozofija
pa po drugi strani do znanosti zelo pogosto razvije odnos izkoris¢anja
(gl. Althusser 85): po Althusserju je Bergson sodobne znanstvene krize
izkoristil za restitucijo spiritualizma, Descartes, Kant in Husserl pa za for-
mulacijo razli¢nih nians idealizma, ki so v zadnji instanci znanosti od zunaj
predpisovale »pravno podlago«, ki naj bi znanstvenemu aparatu tako reko¢
pokrila hrbet (Descartes: kdo mi jam¢i, da so znanstvene resnice onstran
dvoma? Kant: kdo mi jam¢i, da mi pogoji moznega izkustva zagotavljajo
resnico izkustva samega? Husserl: kaksna mora biti »moja« »konkretna«
zavest, da bo hkrati tudi zavest znanstvene idealnosti?) V ta register sodijo
tudi znanstveniki, ki ob osebnih znanstvenih krizah (ki so po Althusserju
pravzaprav njihove filozofske krize) producirajo filozofije znanosti (Hinstein
in Go6del nista izjemi). Ker pa so znanstveniki, se pac &of nanstvenifi ume-
scajo v »veliko tradicijo« tistih, ki izkoriscajo znanosti v »apologetske na-
menex, a brez nadzora, ki ga zagotavlja »spoznanje mehanizmov ideologije
in njenih razrednih konfliktov« (Althusser 91).

1z tovrstnih interakcij pa ocitno ne izhaja, da med filozofijo in zna-
nostjo poteka dialog. Dialoga ni — vsaj ne v smislu, da znanost potrebuje
filozofijo pri reSevanju svojih neposrednih problemov, problemov, ki jih zna
ubesediti zrofraj same sebe. Ne potrebuje je. Razliko med znanostjo in
filozofijo je jasno izrazil Althusser (79): znanost deluje kot sistem odprave
zmot v nasem razumevanju narave. V filozofiji pa po drugi strani ni zmot
— ne obstaja pravilna filozofija, obstaja le boj za prevlado med razli¢nimi
filozofskimi tokovi. A ¢eprav znanost in filozofija izvirata iz naporov raz-
licnega reda, znanstveni problemi potrebujejo refleksijo in interpretacijo,
da bi bili, ¢e uporabimo Kuhnovo terminologijo, vgrajeni v obstojece pa-
radigme ali da bi sprozili nove paradigme. In pri tem se znanstveniki sami
spontano postavijo na specificno ideolosko pozicijo, ki deluje kot neka-
ks$na »nadomestna filozofija |...], resena vseh referencnih okvirov, filozo-
fija, ki si lasti splos$no veljavnost« (Macherey 21-22). Tovrstne pozicije, ki
so v filozofskem smislu le redko razsvetljujoce, so v zadniji instanci vselej
pozicije nekega specificnega filozofskega toka (kakrs$ni so pozitivizem, ra-
cionalizem, empirizem, idealizem). Einsteinova pozicija je bila spinozistic-
na, Goédlova racionalisticna, matematiki so pogosto platoniki. A bodimo
jasni: tovrstni vplivi ne zmanjsujejo pomembnosti katerih koli znanstvenih
dosezkov. So kve¢jemu preprosto zunanji na¢inom preverjanja znanstve-
nih teorij. Kdor misli, da so tovrstni vplivi nekaksno onesnazenje znano-
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sti, ki da lahko obstaja tudi neomadezevana, si (v povsem kantovskem
smislu) slika precej romanti¢cno podobo modernega znanstvenega aparata.
Sama izjava, da je resni¢na znanost neideoloska, je popolnoma ideoloska.
Althusser (32) je tu spet zgovoren:

Napacne ideje o znanosti niso samo v glavah filozofov, temvec tudi v glavah znan-
stvenikov. Obstajajo napac¢ne »evidence, ki so — dale¢ od tega, da bi bile sredstva
napredka — v bistvu »epistemoloske ovire« (Bachelard). Treba jih je kritizirati in
jih reducirati, s tem da pokazemo dejanske probleme, ki jih prikrivajo pod imagi-
narnimi resitvami, ki jih izrazajo. [...] Filozofija, ki jih je sposobna razpoznati in
kritizirati, lahko ucinkuje tako, da pritegne pozornost znanstvenikov na eksistenco
in u¢inkovanje epistemoloske ovire, ki jo predstavlja ta spontana znanstvena ideo-
logija. [...] Tudi pri tem se filozofija ne postavlja na mesto znanstvenikov: filozo-
fija intervenira, da sprosti pot, na katero je potem mogoce zarisati pravilno ¢rto.

V okviru spontanih filozofij znanstvenikov po Althussetju obstajata
dva protislovna elementa: materialistitni in idealisticni. Za materialisticni pri-
stop k znanosti je znacilno, da znanstveniki prevetjajo #eorjje s pomocjo
poskusov in pri tem verjamejo v materialni in realni obstoj predmeta znan-
stvenega spoznanja. To je njihova metoda, v katere pravilnost in ucinko-
vitost verjamejo. Na drugi strani idealisti¢ni pristop materialni obstoj
predmeta nadomesca z osebnim zzkustvom nanstvene prakse, ki ga podvrze
»vrednotam, izvirajocim iz prakti¢nih ideologij (na primer iz religioznih
obskurantizmov), ki so strogo zunanje sami znanosti. Pri materialisticnem
elementu gre za partikularnost in ¢asovnost konkretnega poskusa na kon-
kretnem predmetu, ¢igar izid napove (ali ga pa¢ ne napove) dolocena teo-
rija, ki se navezuje na ta poskus. In medtem ko je materialisticna vednost,
ki jo lahko o predmetu posreduje eksperiment, vedno nedokon¢na in tako
reko¢ razpokana, se idealisticna vednost o izkustvu napaja iz ideoloskih
referenc vsakokratnega celovitega Enega. Materialisticni element se osre-
dotoc¢a na parcialne predmete znanstvenega spoznanja, idealisticni pa na
ideolosko ovrednotenje izkustva znanstvene prakse, ki svojo legitimnost
¢rpa iz zunajznanstveno konstituirane avtoritete Enega. Idealizem je tako
v znanosti vedno znova odpiral strukturno mesto za transhistoricno Eno
religioznih ideologij (v zadnji instanci: za Boga).

V navezavi na Alesa Bunto lahko re¢emo, da je ta nezgodovinska in
nerazpokana entiteta, ki jo Althusser izganja iz spontane filozofije znano-
sti, sodolocala formo in vsebino filozofije vse od antike in da Se zmerom
odmeva na primer v Badioujevi ontologiji. Althusser je znanstvenikom po-
nudil materialisticno filozofijo kot oporo pri obvladovanju idealisticnega
clementa v polju spontane filozofije znanstvenikov, Badiou pa se pri izga-

njanju Enega iz ontologije zateka h Zermelo-Fraenkelovi aksiomatizaciji
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Cantotjeve teorije mnozic. Badiou po Bunti (15) ni uspesen, saj naj bi bil
»Badioujev boj z metastazami Enega« v zadnji instanci »boj nekega modi-
ficiranega monizma, ki se ob pomoci figure Dvojega bori proti dualizmu,
utemeljenem v figuri Enega«. Navzocnost tega transhistori¢nega jedra, tega
vecnega jedra, tega Enega, je znanost skoz zgodovino vselej znova izposta-
vljala diskurzom in ravnanjem — na primer v praksah cerkve in/ali kapitala
—, ki so bili motivirani z interesi oblasti, tj. z interesi, ki so znanosti strogo
zunanji. Iz Althusserja lahko izpeljemo, da to dejstvo odpravlja eno glavnih
(idealisticnih) iluzij evropskega razsvetljenstva: pokaze, da #i nobene oblasti
vednosti, ki ne bi bila vezana na oblast samo. Misel, da ze sam vznik Resnice
prezene temo ter razprsi sence in predsodke, Se danes obseda znanstvenike
— v tem smislu niso znanstveniki, pa naj se $e tako borijo proti religioznim
vplivom, ni¢ manj idealisti kakor tisti, zoper katere se borijo.

7 Althusserjevo pomocjo smo pokusali opozoriti na dejstvo, da
moderna znanost ni prosta ideologij in da v njej poteka ideoloski boj
med materializmom in idealizmom, ki evropsko misel spremlja vsaj od
Aristotelove Metafizike in njenih neusmiljenih kritik Platonovega idealizma
naprej. Dolgujemo pa $e odgovor na vprasanje, ¢igavo stalisce s tem prav-
zaprav zanikamo. Kdo natanc¢no je danes tisti, ki predstavlja naravoslovje,
Znanost, kot reseno vseh ideologij? In kdo je tisti, ki obenem reducira
humanizem in filozofijo na nekoristno ideolosko brbljanje? Odgovor je,
na kratko: globalne instance oblasti. Na primer bolonjska reforma visoke-
ga izobrazevanja jasno kaze, da se v EU soocamo z redukcijo teoretskega
humanizma in filozofije, ki ju nadomesc¢ajo socioloske in ekonomsko-
-statisticne $tudije. A pri tem ne smemo pozabiti, da se soocamo tudi z
redukcijo teoretskega naravoslovja, ki ga izrinjata racunalnistvo in na primer
»poslovna informatika«. To je lepa demonstracija Althusserjeve teze, da
ni oblasti vednosti, ki ne bi bila vezana na dejansko oblast. Znanstveniki
sami nimajo velikega vpliva na strukturne politike, ki narekujejo razvoj
znanosti. Te politike so dolocene v politicnih institucijah prek agentov, ki
jih Zenejo znanosti zunanji interesi.

Implicitna predpostavka evropskih izobrazevalnih politik je, da huma-
nistika in filozofija nista ve¢ koristni, ker da ju lahko pri obravnavi druz-
be nadomestimo z matematiziranimi sociologijami in ekonomijami, ki naj
bi bile po novem zmozne matematicno kvantificirati druzbene procese.
Cudovit primer najdemo v nedavni publikaciji OECD, kjer lahko v po-
glavju o spremembi in rasti — seveda o rasti in ne o padcu — preberemo tole
opredelitev naravnih pojavov: »Vsak naravni pojav je manifestacija spre-
membe. Na primer: spremembe organizmov ob rasti, cikli letnih ¢asov,
tokovi plimovanja, cikli nezaposlenosti, vremenske spremembe in borzni
indeks Dow-Jones.« (OECD 49)
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Se pravi, cikli nezaposlenosti so vklju¢eni med naravne pojave. Enako
velja za borzni indeks Dow-Jones —za OECD je to naravni pojav. Za cikle
nezaposlenosti in za borzo — za borzo! — veljajo po OECD zakoni prav
tiste fizike, ki regulira plimovanja in atmosferske procese.

Ta bizarna klasifikacija, ta matematizacija druzbe oziroma naturaliza-
cija druzbe je eden vodilnih ideoloskih sofizmov danes. To je ideologija
ekonomije in biznisa, ideologija o7 znanost, ideologija, ki se prezentira kot
znanost. To ni spontana filozofija znanstvenikov, temve¢ — z besedami
Martina Klanjska — spontana znanost ekonomistov. Ekonomija in biznis se
predstavljata kot znanstveni, da bi ustvarili vtis, da so zakoni trznega neoli-
beralizma vec¢ni in objektivni. Kot je lepo demonstriral Philip Mirowski, se
je ekonomija zelela prezentirati kot deterministitna socialna fizika vsaj od for-
mulacije neoklasi¢ne ekonomije naprej. Pareto, Walras, Jevons in Fisher
so se pri matematizaciji ekonomije zanasali na hamiltonske formalizme iz
fizike 19. stoletja. Mirowski v svoji knjigi formulira unicujoco kritiko te
formalisticne geste, ki ji ocita neutemeljeno uporabo fizikalnih metafor v
okviru neoklasi¢ne pa tudi poznejse ekonomije. Njegova glavna poanta
je v tem, da so neoklasi¢ni ekonomisti nekriticno prepisali Hamiltonove
enacbe iz fizike v ekonomijo in s tem ustvarili nekonsistentno ekonofizi-
kalno himero. Lepota Hamiltonovih enacb v fiziki je v tem, da determini-
sticno doloc¢ajo dinamiko sistema, ga katerega veljajo (tj. ne za borzo) za vse
case do neskonc¢nosti. A kot opozori Mirowski, deterministi¢cna hamilton-
ska metaforika nima nobenega smisla, ¢e obenem z gibalnimi enacbami
v polju ekonomije ne formuliramo tudi analogije ohranitvenih zakonov
(na primer zakona ohranitve energije), ki (v fiziki) ob upostevanju do-
locenih simetrijskih zahtev izhajajo neposredno iz Hamiltonovih enacb.
Neoklasi¢ni ekonomisti ohranitvenih zakonov niso nikdar formulirali, s
tem pa so nepopravljivo pohabili svojo »teorijo«. Ko so uveljavljeni fiziki
in matematiki — med njimi Laurent, Planck, Helmholtz, Volterra in Gibbs
— zahtevali utemeljitev ekonomske aplikacije fizikalne metaforike, so se
neoklasicni ekonomisti odzvali z nesmisli in nerazumevanjem (Mirowski
279). Ker se niso bili zmozni soociti s temi zagatami svoje poenostavljene
matematizirane »teotije« druzbe, so zgubili tla pod nogami ob kvantnome-
hanskem sesutju deterministi¢nih korenin klasi¢ne fizike (275).

Seveda tu nimamo opravka z znanstveno uzurpacijo humanizma ali fi-
lozofije. Nasprotno: naravoslovije je tisto, ki je v imenu partikularnih ideo-
logkih gest nelegitimno pretvorjeno v nekaksno ekonometri¢no statisticno
¢rno magijo, v nekaksno ekono-mistiko, ki naj vzdrzuje iluzijo transparen-
tnosti kapitalizma prostega trga. Povrh tega se situacija ni izboljsala: eko-
nomija je s¢asoma pozabila na nelegitimnost neoklasi¢ne instrumentaliza-
cije fizike v polju ekonomije, zato da je matematicni novorek zazivel svoje
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lastno zivljenje kot pripoznan del ekonomskega diskurza. To je tisto, kar
danasnjim neoliberalnim ekonomistom in poslovnezem omogoca, da svoje
nasprotnike tako samozavestno diskvalicirajo kot reakcionarne subjekte, ki
— podobno kakor katoliska cerkev v galilejskih ¢asih — danes niso sposobni
sprejeti kopernikanske revolucije moderne matematizirane ekonomije.”
Vse to kaze, da danes potrebujemo ved filozofije in ved znanosti, ne
manj. Kot je zapisal Althusser, je teoretska praksa filozofije v razmeje-
vanju ideoloskega od znanstvenega v nerazlo¢ni realnosti obeh. In danes
imamo, morda bolj kakor kdajkoli, opravka z nerazlo¢no realnostjo obeh.

OPOMBI

!'Ta ¢lanek je eden rezultatov projekta ARRS J7-4175(A): Struktura praznine (temeljni
raziskovalni projekt).

% Ta naturalisti¢ni nazor druzbe utegne pojasniti dejstvo, da danasnji desnicarski vo-
ditelji demontirajo socialno drzavo — drzavo zaznavajo kot umetno, tako reko¢ genetsko
intervencijo v sociodarvinisti¢no strukturo druzbo, ki omogoca prezivetje tistim, ki sami
niso sposobni preziveti, in torej jpso facto ne bi smeli preziveti. Najbolj pravicno politicno
stanje je po njihovem naravno stanje, stanje vsakega proti vsem, stanje brez zastonjkarstva,
ki naj se utelesi v spinozisti¢ni drzavi, kjer je zof obenem tudi pravica. Je pa vsaj zanimivo,
da so stevilni zagovorniki socialnega darvinizma pogosto karseda radikalni kreacionisticni
nasprotniki bioloskega darvinizma.
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