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Razprava raziskuje teoreticna izhodisca in metodoloska nacela za izdelavo
sociologije slovenske literature kot sistematicne znanstvene discipline. Model
empiricne socioloske analize dopolnjuje s socialnozgodovinsko razlago ideoloskih
elementov v samih literarnih delih, kar terja uvedbo bolj temeljnih socioloskih
pojmov. Med temi je za pojasnitev specificnega znacaja in razvoja slovenske literature
pomembna pojmovna dvojica »druzba« in »skupnost«. Slovenska literarna sociologija
Je mogoca samo kot historicna sociologija. Njene metode morajo biti ne samo
kvantitativno empiricne, ampak hkrati kvalitativno interpretativne.
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Literarna sociologija kot posebna znanstvena disciplina zaseda svoje
mesto na meji med sociologijo kot samostojno vejo druzboslovja in li-
terarno vedo, ki sodi v obmocje humanistike. S stalis¢a sociologije jo je
mogoce imeti za eno njenih stranskih, izpeljanih panog, s stalisca literarne
vede lahko velja za nadaljevanje in dopolnitev njenih temeljnih raziskav.
Literarna zgodovina in teorija se ji priblizujeta, ko obravnavata literarne
pojave, ki jih ni mogoce razlagati drugace kot s pojmi in metodami soci-
ologije." To velja zlasti za primerjalno knjizevnost, ko si za predmet pri-
metjalne analize jemlje avtorje, dela in obdobja razli¢nih nacionalnih lite-
ratur; med njimi odkriva podobnosti in razlike, ki jih ni mogoce razumeti
drugace kot socialnozgodovinsko. Ko primerjamo slovensko literaturo z
najblizjimi, s katerimi je bila najtesneje povezana — z avstrijsko-nemsko,
cesko, italijansko in hrvasko —, je kljub vzro¢nim povezavam razvidna dru-
gacnost in s tem posebnost slovenske literature, tako kar zadeva njen zgo-
dovinski razvoj kot notranji sestav. Teh razlik ni mogoce pojasniti zgolj na
literarnozgodovinski ravni, na tej jih lahko samo registriramo in opisemo,
za njihovo razlago je potreben socioloski vidik. Lahko pa slovensko lite-
raturo preucujemo v primerjavi z oddaljenimi literaturami, s katerimi ni
bila v vzro¢nih povezavah — na primer z litovsko, latvijsko ali finsko —, in
odkrivamo presenetljive podobnosti v njihovem ¢asovnem poteku in se-
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stavi.” Tudi te podobnosti niso razlozljive z metodami literarne zgodovine,
ampak jih je mogoce razumeti iz enakih socialnozgodovinskih kontekstov.

Primerjalna metoda, ki je v literarni sociologiji tako kot v vseh drugih
vedah ena osnovnih, ne rabi samo razlagi slovenske literature v njenem
razmerju do drugih literatur, ampak je nujna tudi za razumevanje njenega
lastnega poteka, razvojnih obdobij in stanj. Polozaj in sestava slovenske
knjizevnosti v 16. stoletju sta komaj primerljiva z obsegom in funkcijami,
ki jih je prevzemala v 19. stoletju. Razliko je mogoce opredeliti s kultur-
nozgodovinskimi pojmi, kot sta reformacija in protireformacija, ali pa z
umetnostnozgodovinskimi, kot sta romantika in realizem, ki so v literar-
ni zgodovini ze dolgo del njenega pojmovnega instrumentarija. Vendar
taka razlaga ni zadostna, dopolniti jo mora socioloska, ki odkriva bistvene
razlike v drugacnosti socialnih kontekstov, iz katerih je nastala cerkvena
knjizevnost Trubarjevega ¢asa ali pa posvetna literatura Zoisovega kroga.
S tem se za pravi predmet literarne sociologije izkaze zgodovinskost so-
cialnih struktur, skozi katere je slovenska literatura prehajala od prvih be-
sedil, ki jih lahko vklju¢imo v njen pojem, do danasnjega stanja. Tisto, kar
je za sociolosko razlago te literature poglavitno, je spreminjanje socialnih
sistemov, ki doloc¢ajo njen obstoj, potek in sestavo. Obca sociologija se
seveda ukvarja z druzbenimi sistemi pretezno v njihovi sinhroni danasnjo-
sti, dostopni kvantitativhim, statisticnim in eksperimentalnim metodam,
zato pusca ob strani njihovo diahrono umestitev v zgodovinska zaporedja.
Nasprotno je za literarno sociologijo pomembna predvsem zgodovinskost
tako same literature kot njenih socialnih kontekstov. Literarna sociologija
spada zatorej med t. 1. histori¢ne sociologije, temu primerna so njena iz-
hodis¢a in metode.” Ta model velja tudi za sociologijo slovenske literature.

Poglavitna stalnica njene metodologije je seveda splosno veljavno spo-
znanje o tem, katere ravni literarnega »zivljenja« so odvisne od socialnih
struktur in jih je torej mogoce iz njih razumeti in razlagati. Prosto po shemi
Roberta Escarpita, vendar z bistvenimi popravki in dopolnili, je mednje
mogoce uvrstiti avtotje, tj. literarno »produkcijo«, »distribucijo« njihovih
del in njihovo »konsumacijo« ali bolje receno bralsko recepcijo. Toda tu
je Se samo literarno besedilo, ki po Escarpitu ne more biti predmet znan-
stvene, empiricne ali objektivno preverljive sociologije, ¢es da je kvecjemu
lahko predmet subjektivnih mnenj, vtisov in interpretacij.* To ostaja sicer
za literarno sociologijo odprt problem, vendar ga je mogoce resevati z
metodologijo, ki je Escarpit ne uposteva. Ne glede na taksna nujna do-
polnila in korekcije pa je pogoj za uporabnost Escarpitove sheme seveda
ta, da priznamo kavzalno povezavo med njenimi sestavnimi deli — avtor
je vzrocno povezan z literarnim delom, iz tega izhaja njegova zalozniska,
knjigotrska, knjizni¢na in vsakrsna »distribucijag, in od te je odvisen odziv
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bralstva. Obstaja seveda tudi vzvratna zveza teh dejavnikov — avtor je s
svojim delom odvisen od knjiznih posrednikov in bralstva. Kolikor upo-
steva njihova pricakovanja ali jim nasprotuje, postavlja s tem svoja dela v
poseben polozaj, ki terja spremembe v »okusu« bralstva in nove prijeme v
literarni »distribuciji«.

Vsak od elementov, ki sestavljajo dinamiko literarnega »zivljenjag, je
postavljen v socialnozgodovinski kontekst, iz katerega ga je mogoce razu-
meti. Ta vidik je uposteval ze Escarpit, vendar je njegovo razlago, ki se s
svojo empiri¢no sociologijo zadrzuje vecidel na ravni sinhrone sociologije,
nujno umestiti na zgodovinsko os, tako da postane vidna ne samo izven-
¢asovna konstanta literarnih stanj in dogajanj, ampak predvsem njihova
spremenljivost v ¢asu in prostoru. Problem avtorja je tudi za sociolosko
razlago slovenske literature povezan z vprasanjem o njegovem socialnem
izvoru in poznejsem socialno-poklicnem statusu, vklju¢no z vprasanji fi-
nanciranja in samofinanciranja, odvisnosti od mecenov, pa tudi od soci-
alnih in politi¢nih instanc, ki njegovo literarno dejavnost pospesujejo ali
ovirajo. Avtor se giblje v socialnem kontekstu, ki je za literarnosociolosko
analizo pomemben toliko, kolikor iz njega lahko razlagamo vsebinske ali
formalne znacilnosti njegovih besedil pa tudi njihov sprejem pri posredni-
kih in bralcih. Teh izpeljav Escarpit ni zelel upostevati, v skrbi, da literarna
sociologija ne bi prestopila meja empiri¢no Se dolocljivega in preverljivega.
Vprasanje o avtorju je seveda zgodovinsko, njegov socialni izvor in sta-
tus se spreminjata, ker so socialne strukture, znotraj katerih se oblikuje-
ta, podvrzene zgodovinskim premikom. Socialni izvor in status Trubarja
in njegovih sodelavcev sta bila drugac¢na od socialnega polozaja A.T.
Linharta, ta pa je drugacen od Presernovega ali Jurcicevega, Cankarjevega
ali Kocbekovega. Zato je obdobja slovenske literature mogoce dolocati
tudi po provenienci in poklicnih vlogah avtotjev.’

Literarna sociologija, ki raziskuje slovensko literaturo na avtorski ravni,
ima za taksno analizo na razpolago dovolj podatkov, ki omogocajo zane-
sljivo razlago njihovega pomena. Literarna zgodovina, ki je zbirala dej-
stva o avtorjih, ne da bi jih sistemati¢no uvrstila v visje pojmovne sklope,
se mora dopolniti s sociolosko analizo njihovega socialnozgodovinskega
pomena. Podobno kot s sociologijo avtotjev je z raziskavo »distribucije«
njihovih del. Knjige slovenskih protestantov so se tiskale, razsirjale in upo-
rabljale v socialno dolo¢enih vlogah tiskarstva, financiranja, zalozni$tva
in knjigotrstva. Te vloge so se bistveno razlikovale od »distribucije« kato-
liske cerkvene knjizevnosti 17. in 18. stoletja. Po druga¢nih kanalih se je
razdirjala knjizevnost razsvetljencev s konca 18. stoletja in spet drugace v
Presernovem c¢asu in v drugi polovici 19. stoletja, ko se je z razvojem la-
stnega slovenskega ¢asnikarstva, tiskarstva in zalozni$tva izoblikovala ma-
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terialna infrastruktura, iz katere zadnjih sto let poteka slovenska literarna
»distribucija«. Z literarnosocioloskega stalis¢a je to tista plast literarnega
dogajanja, ki je empiri¢no najbolj otipljiva. Za njeno raziskavo je na voljo
dovolj podatkov, obravnavati jih je mogoce s kvantitativhimi metodami,
rezultati so empiri¢no preverljivi. To je razlog, da je bila v literarni vedi ta
raven delezna vecje pozornosti in Stevilnejsih raziskav, ki jih smemo imeti
za literarnosocioloske v smislu empiri¢ne sociologije.®

Tega ni mogoce trditi za raven literarne recepcije, ki je poleg avtorja
najpomembnejsi dejavnik literarnega »zivljenjag, ker je neposredno pove-
zana z avtorjem, ta pa je praviloma odvisen od nje ne samo takrat, ko ga
bralstvo mnozicno sprejema, ampak tudi tedaj, ko ostaja mnozicni spre-
jem njegovih del omejen na najozji krog in ga vecinsko bralstvo ignorira ali
celo izre¢no odklanja. Dodaten problem literarne recepcije je ta, da ga je
treba raziskovati ne samo z ozirom na prvi izid literarnega dela, ampak mu
moramo slediti skozi ve¢ bralnih generacij, ko sprejem polagoma plahni ali
pa se nasprotno povecuje in celo nenadoma preseze prvotna pricakovanja.
Raziskovanje literarne recepcije se srecuje z dodatnimi problemi, ko mora
upostevati razli¢ne recepcijske oblike — taksne, ki jih ustvarja zalozniska
reklama, ali te, ki jih usmerja in kanonizira $olski pouk. Oboje je lahko
samo prehodno in negotovo, pravi obseg in pomen recepcije se izkazeta
sele s casovnim odmikom.

Metodolosko je literarna sociologija ob recepciji soocena z omejenim
ali pomanjkljivim gradivom, ki ne dopusc¢a zanesljivih sklepov. Medtem
ko lahko »distribucijo« literarnih del celo za starejsa obdobja — na primer
za Cas protestantizma — vsaj priblizno ocenimo s stevilom knjiznih izdaj
in izvodov, ki pridejo med bralce, je precej manj gotovo, kaksen je prejem
te literature ne toliko po svojem zunanjem obsegu kot po »notranjem«
bralskem odzivu. Sele z njim lahko dokumentiramo naéin, intenzivnost
in ucinke bralnega sprejema. Literarna sociologija mora temu primerno v
recepciji razlikovati njeno »zunanjo«, kvantitativho in »notranjo« ali kva-
litativno stran; prva je praviloma dostopna empiri¢nim pristopom, druga
spada v obmocje hemenevti¢ne interpretacije, socialnopsiholoskih analiz
in kriticnoideoloskih razlag, kar pomeni, da ostaja zunaj empiricno ek-
saktne preverljivosti. Medtem ko razsirjanje Trubarjevih, Vodnikovih,
Presernovih ali pa Jurcicevih in Cankatjevih besedil lahko dokumentiramo
s Stevilom natisnjenih in prodanih izvodov, pa o dejanskem sprejemu pre-
branega sklepamo samo na podlagi redkih, zlasti kriti¢nih izjav poklicnih
bralcev, ki pa ne morejo zajeti celotno recepcijo in $e manj njeno sestavo,
funkcije in trajne uc¢inke. Zato ostaja ta raven za literarno sociologijo sicer
izjemno pomembna, vendar tezko dostopna in z eksaktnimi metodami
izmetljiva.’
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S teoreticnega stalisca je sprejemljiva teza, da bi se temeljnim proble-
mom recepcije lahko priblizali prek socioloske analize samega literarnega
dela, ki po Escarpitovi teoriji sicer ne spada v obmocje znanstveno sociolo-
skega raziskovanja. Kljub temu ni tezko uvideti, da mora ob avtorju, distri-
buciji in recepciji literarnega dela biti tudi samo legitimen predmet literarne
sociologije. Brez tega bi ostala samo v posrednem stiku z literaturo in bi
bil celo naziv »literarna« sociologija zanjo komajda primeren. Vprasanje je
samo, katere plasti literarnih besedil so dostopne razlagi, ki naj velja za so-
ciolosko. Sociologija in z njo vred sociolosko raziskovanje literature velja za
znanost, ki ne raziskuje tega, kar je na pojavih posamezno, enkratno in na-
klju¢no, ampak kar je v njih obce. Enkratnost v literaturi raziskuje literarna
zgodovina, ki je idiografska veda, medtem ko je literarna sociologija nomo-
teticna. To pomeni, da lahko v literarnih besedilih raziskuje samo tisto, kar
je v njih splosno, to pa so predvsem ideologije, ki stopajo vanje kot opazen
element njihove vsebine in celo forme.® Pod ideologijo je treba razumeti
sistem idej, norm in vrednot, ki neki socialni skupini zagotavljajo obstoj,
razmah in funkcioniranje. Seveda so te ideologije razlicne, od politicnih
in socialnih do moralnih in kulturnih v ozjem pomenu besede. Pri iskanju
ideoloskih elementov v literaturi mora biti socioloska analiza zadrzana, ker
literarna dela nikoli niso v celoti ideoloska, pa tudi v enaki meri izpolnjena
z ideoloskimi obrazci. Delez ideologij je tudi v slovenski literaturi razlicen
glede na zgodovinski kontekst in socialno sestavo avtorjevega »zivljenjskega
svetag, socialni status bralcev, pa tudi glede na specificnost literarnih vrst in
zvrstl. Tako je ideoloskih prvin vec v pripovednistvu in dramatiki kot pa v
poeziji in zlasti v »¢isti liriki. S stalisca literarne sociologije je mogoce iskati
ideoloske usedline predvsem v motivih in temah, tj. v vsebini literarnih be-
sedil pa tudi v njihovem jeziku in slogu.” Ideologije so moéneje udelezene v
obdobyjih, ki so socialno in politi¢no izrazito konfliktna. Ideolosko podstat
je mogoce odkrivati v delih slovenske reformacije in protireformacije, pri
razsvetljencih poznega 18. stoletja in z zacetka devetnajstega, avtorje v drugi
polovici 19. stoletja je mocno zaznamovala ideologija takratnega nacionaliz-
ma in liberalizma; tej se je po letu 1900 pridruzila marksisticno-socialisticna
in se proti sredi stoletja razmahnila v ideolosko podlago socialnega realizma.

Obstajajo avtotji in dela, ki jih ni mogoce prepoznati za ideoloske, ne-
kateri se o¢itno izmikajo ideologijam svojega casa, drugi sprejemajo samo
nekatere njihovih vzorcev ali pa ostajajo ideolosko vec¢znaéni, zato ideolo-
sko neopredeljivi. Tak je vedji del Presernove ali Jenkove poezije, pesnikov
slovenske moderne z izjemo poznega Zupanéi¢a, v Cankarjevem razvoju
se menjajo ideoloske faze z neideoloskimi, podobno je pri Kosovelu in
ekspresionistih. Poseben problem je ideologija v delih »sodobnih« avtorjev
po letu 1950 — pri L. Kovacicu, Zajcu, Smoletu ali Strnisi.
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Ti primeri opozarjajo, da se ideologija v literarnih delih pogosto kaze
ne samo v svoji »pozitivni« podobi, ampak tudi kot odsotna ali kot zani-
kanje ideologij, s katerimi se avtor srecuje v svojem socialno-politicnem
in moralno-kulturnem okolju. V teh primerih se ideologija prek svoje ne-
gacije spreminja v predmet socioloske raziskave. Ta pa ne more biti samo
zgodovinsko verodostojen opis ideoloskih shem in obrazcev, ki jih je mo-
goce odkriti v literarnih besedilih. Takih opisov je zmozna sama literarna
zgodovina, naloga literarne sociologije je ta, da ideoloske elemente postavi
v ustrezen socialnozgodovinski odnos z obstojem neke socialne skupine,
skupnosti, sloja ali sistema — ideologija v delih protestantov ustreza hierar-
hi¢ni ureditvi socasne stanovske druzbe, medtem ko je ideoloska podstat
slovenskih realistov v drugi polovici 19. stoletja prirejena komaj izobliko-
vani mes§¢anski druzbi tega ¢asa.'’

Metoda, ki jo literarna sociologija lahko uporabi v teh raziskavah,
sloni na podmeni, da prihaja ideologija v literaturo prek avtorjev, njihove-
ga socialnega izvora in dosezenega socialnega statusa pa tudi iz socialne
razslojenosti bralstva, ki so mu ta dela namenjena, bodisi da jih iz svoje
ideoloske dolocenosti sprejema ali zavraca. Socialna razslojenost bralcev
se spreminja hkrati z menjavo literarnih obdobij. Njihovo ideolosko kon-
figuracijo je mogoce analizirati v medsebojni primerjavi in z upostevanjem
zgodovinskega konteksta. Sociologija slovenske literature se tudi s te strani
kaze kot primer primerjalne historicne sociologije.

Izhodisc¢a in metode, s katerimi preucuje literarno »zivljenje« na Slo-
venskem, so seveda splosna last literarne sociologije, njena aplikacija na
slovensko literaturo pa primer splosno veljavne rabe. Vendar obstajajo
metodoloski problemi, ki izhajajo iz posebnih znacilnosti slovenske lite-
rature, iz njene jezikovne podlage, predvsem pa iz socialnozgodovinskega
ustroja kulture na Slovenskem. Od tod potreba po izdelavi temeljne termi-
nologije, iz katere mora izhajati slovenska literarna sociologija, ko poskusa
razumeti in razloZiti posebne oblike in faze njenega razvoja. Sele v tem
okviru dobijo socioloske metode pomen, ki ustreza znacaju in razvoju
slovenskega literarnega dogajanja.

Prvi pogoj za taksno aplikacijo je natancnejsa opredelitev pojma lite-
ratura, prevzetega iz mednarodne rabe tako, da je prejel v slovenski znan-
stveni, strokovni in popularni rabi poseben pomen v zvezi z rabo soro-
dnih pojmov. Najprej se je udomacil v nemsko zapisanih izjavah Linharta,
Zoisa, Copa in Preserna, sredi 19. stoletja sta se mu pridruzili slovanski
izposojenki slovstvo in knjizevnost, od zacetka in vse do novejse rabe
sta se uporabljala sinonimno z literaturo, tako da so vsi trije praviloma
oznacevali vsa besedila, ki po vsebinsko-formalnih merilih lahko veljajo za
»besedno umetnost, zraven pa $e besedila, ki predstavljajo zgodovinske
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predstopnje taksne umetnosti ali pa stojijo na prehodu vanjo. To sinoni-
mnost sta po prvi svetovni vojni poskusala diferencirati I. Prijatelj in F.
Kidri¢, slovstvo, knjizevnost in literatura naj bi v literarnozgodovinski rabi
dobili razli¢ne, teoreticno razlo¢ene funkcije.! Njuna pojmovna sistemati-
ka je Se zmeraj sprejemljivo izhodisce, vendar s popravki in dopolnili, kot
jih lahko utemelji literarna sociologija. V uteceni vsakdanji rabi so pojmi
slovstvo, knjizevnost in literatura lahko $e zmeraj enakovredne oznake
za najsirso celoto umetnostnih besedil, vendar so za literarnosocioloske
raziskave primernejsi njihovi diferencirani pomeni z ozjo, zgodovinsko
dolo¢nejso vsebino, kot sta jo predlagala Prijatelj in Kidric. Sele s tem se
socioloska analiza s splosne teoreti¢ne ravni, ki se je v razlagi literarnih
pojavov izkazala za neplodno, premakne v konkretno razlago literarnih
pojavov, ne da bi samo ponavljala najsplosnejse druzboslovne obrazce, ki
so v histori¢ni sociologiji slovenske literature neuporabni.

Od treh pojmov za obmocje besedne umetnosti je treba pojem slov-
stva razumeti v njegovem dobesednem pomenu kot ime za jezikovna be-
sedila, ki so se $irila prvotno in pretezno ustno, a so polagoma presla v
zapise, kot je nakazano v besedi »slovo, ki je prvotno pomenila besedo in
nato tudi ¢rko. V tako zoZenem pomenu se slovstvo nanasa na dvoje raz-
licnih in hkrati socasnih oblik besednega ustvarjanja v slovenskem jeziku.
Prvo je bilo ljudsko slovstvo, ki je zdruzevalo poezijo in prozne pripovedi,
druga oblika slovstva, ki je morda starej$a od ljudskega, je cerkveno slov-
stvo. Tradicionalno ime zanj v literarni zgodovini je »pismenstvos, ki pa
zajema samo del srednjeveskih verskih besedil, saj so bila vecidel govorje-
na ali peta, medtem ko je bil v srednjem veku zapisan in pozneje naklju¢no
ohranjen samo njegov man;jsi del.

Obe obliki slovstva sta bili najstarejsi tvorbi literarnega »zivljenja« v
slovenskem jeziku. Omejeni sta bili z zacetkom in koncem srednjega veka,
kar pomeni, da pripadata v celoti srednjeveskemu socialnozgodovinskemu
svetu. Z zacetkom novega veka od 16. stoletja naprej je ljudsko slovstvo
polagoma izgubljalo prvotno vlogo in pomen, dokler ni konec 18. stoletja
preslo v zapise in objave izobrazenih zbiralcev-zapisovalcev ali pa v be-
sedila pismenih »bukovnikov«. Cerkveno slovstvo se je z reformacijo in
nato s katolisko versko obnovo v ¢asu baroka preoblikovalo v cerkveno
knjizevnost v pravem pomenu besede, ko je njen materialni nosilec posta-
la knjiga; do zadnjih desetletij 18. stoletja je ostala edina oblika slovenske
»literarne« dejavnosti. V tem ¢asu jo zacenja kot nova, neverska vrsta bra-
nja nadomescati knjizevnost necerkvenega, posvetnega ali laicnega tipa,
ki sama sebe razume kot besedno ali literarno umetnost. Novo ime zanjo
je bila literatura, povzeta iz rimskega pojma za jezikovno znanje in izo-
brazbo, za »pravilno« branje, pisanje in misljenje, s tem pa za jezikovno
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tvornost izobrazenih »literatov, ki jim je pisanje take literature poseben
poklic, véasih edini, pogosteje ob dodatnem, drugem ali civilnem poklicu.
Taksna literatura se je v polnem obsegu in pomenu razmahnila v 19. sto-
letju in se nato nadaljevala skozi 20. stoletje do danasnjega casa kot glavni
ali celo edini model slovenskega slovstvenega, knjizevnega ali literarnega
ustvarjanja v najsirSem pomenu teh oznak.

7 diferenciacijo, ki daje trem pojmom zgodovinsko omejen in pomen-
sko konkreten obseg, se izkaze, da je za sociolosko razlago vsak od njih
poseben problem. Ljudsko slovstvo je bilo socialnozgodovinsko, po svo-
jem izvoru in funkcijah bistveno razlicno od srednjeveskega cerkvenega
slovstva pa tudi od cerkvene knjizevnosti, ki ga je z reformacijo dvignila na
knjizno raven. Se bolj se socialnozgodovinska razlika v primerjavi s pred-
hodnim slovstvom in knjizevnostjo kaze ob posvetni literaturi, ki se ne
samo z vsebino in formo, ampak predvsem po svojem izvoru in funkcijah
lo¢yje od ljudskega slovstva in cerkvene knjizevnosti, ¢eprav je bila na za-
¢etku z obema v tesni povezavi. Od tod se za literarno sociologijo odpira
problem, kako opredeliti in uporabljati pojme, prevzete iz obce sociologi-
je, da bodo ustrezali razlicnim stopnjam slovenskega literarnega razvoja in
jih postavljali v razvidno korelacijo s socialnozgodovinskim kontekstom,
ne da bi pri tem izgubili veljavnost, ki jim jo zagotavlja sociologija kot po-
sebna znanstvena disciplina.

Prvi teh pojmov je pojem druzbe, ki je v tradicionalni pa tudi moderni
sociologiji — pozitivisticni, marksisticni, fenomenoloski, strukturalni, sis-
temski — e zmeraj osrednji, to pa tako, da se ob njegovi pomenski opre-
delitvi posamezne socioloske »$ole« razhajajo. Ce naj se socioloska razlaga
slovenske literature izogne mogoc¢im dvoumnostim, je treba pojem druzbe
razumeti ne v njegovi abstraktni splosnosti, ampak v njenih konkretnih
socialnozgodovinskih realizacijah na Slovenskem. S tega stalisca pride za
sociologijo slovenske literature v postev nekaj temeljnih modelov, ki jih je
mogoce povezati z diahrono razumljenimi pojmi slovstvo, knjizevnost in
literatura. Druzba, znotraj katere sta se izoblikovala srednjevesko ljudsko
in cerkveno slovstvo, nato pa na prehodu v novi vek od 16. do 18. stoletja
$e cerkvena knjizevnost, je bila t. 1. stanovska druzba. Iz njene socialnopo-
liticne hierarhi¢nosti in razslojenosti sprejemata to slovstvo in ta knjizev-
nost svoje vsebinske, formalne in celo jezikovne znacilnosti.

V nasprotju s stanovsko druzbo, ki je bila nadnacionalna in v sodob-
nem pomenu besede »multikulturnac, je bil za nastanek slovenske litera-
ture kot zavestne jezikovne tvorbe izobrazenih avtorjev z »avtonomnimi
estetsko-umetniskimi nalogami nujen drugacen tip druzbe. Ta pogoj je bil
izpolnjen z nastajanjem slovenske mescanske druzbe, ki se je v slovenskih
dezelah avstrijske monarhije zacela oblikovati iz razpada stanovske druzbe
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proti koncu 18. stoletja in v prvih desetletjih devetnajstega, do marcne re-
volucije v letu 1848 zelo pocasi in delno. S socialnozgodovinskega stalisca
je bila slovenska literatura rezultat procesa, ki ga je mogoce razumeti kot
prehod iz stanovske druzbe, ki je bila nadnacionalna, zato pa niti nemska
niti slovenska, v mescansko druzbo, ki se je proti sredi 19. stoletja dokonc-
no razdelila na svoj vecinski slovenski del in na nemskega, ki je v sloven-
skih dezelah postajal manjsinski. Socialno, politicno in kulturno sredisce
slovenske mescanske druzbe so bili mescanski sloji, v Presernovem casu
$e malostevilni, do konca 19. stoletja pa ze odlocilna socialna sila, oprta na
vecinsko kmecko in malomestno prebivalstvo, hkrati v socialnopoliticnem
konfliktu z nemskim mescanstvom na slovenskih tleh. Taksna druzba je
bila socialno-kulturni kontekst slovenski literaturi do srede 20. stoletja, se
pravi, do svojega konca.

S tem se izkazuje, da sta za sociolosko razlago celotnega slovenskega
literarnega razvoja odlocilna pojma stanovske in mesc¢anske druzbe s svo-
jimi politicnimi, socialnimi in kulturnimi strukturami. Za drugo polovico
20. stoletja, ko je po komunisti¢ni revoluciji prislo do ukinjanja mescan-
skih slojev in s tem do odprave slovenske mescanske druzbe, bi morali
za socialnozgodovinski temelj novejse ali »sodobne« slovenske literature
uporabiti pojem socialisticne druzbe, kar pa za literarno sociologijo pred-
stavlja poseben problem, ki mu mora sele iskati ustrezno resitev.

Pojmi stanovske, mescanske in socialisticne, morda se postsocialisticne
druzbe so ustrezno izhodis¢e za sociolosko razlago slovenske literature od
njenega zacetka do danasnjosti. Vendar pa za celostno razumevanje tega
razvoja ne zadoscajo. Obnje je treba postaviti pojem »skupnosti« (nem.
Gemeinschafl), ki je od F. Ténniesa naprej med temeljnimi pojmi moderne
sociologije, zaradi nasprotujocih si pomenskih razlag pa tudi sporen.'”” Da
bi ustrezal socialnozgodovinski problematiki, ki je za slovensko literaturo
specificna, ga je nujno odtrgati od spekulativnega, abstraktnega in delo-
ma ideoloskega pomena, ki ga je dobil pri Ténniesu in njegovih nasledni-
kih. Razumeti ga moramo v razmerju do pojma druzbe in ga postaviti v
konkreten socialnozgodovinski kontekst. Medtem ko je druzba material-
no-socialen sistem, ki posameznike in vecje socialne skupine povezuje v
medsebojno odvisnost prek institucionalnih okvirov, je skupnost duhov-
no-kulturna struktura, povezuje jih ne glede na njihov materialno-socialni
polozaj, pa¢ pa na podlagi nadosebnih idej, norm in vrednot, ki jih obliku-
jejo religija, kultura in politicne, socialne, moralne ideologije.

Pojem skupnosti je za sociologijo slovenske literature enako pomem-
ben kot pojem druzbe, brez njega ostaja zgodovina, pa tudi sestav te lite-
rature nepojasnjen. Podobno kot druzbo je tudi skupnost treba razumeti
ne kot abstraktno splos$nost, ampak iz zgodovinskega zaporedja njenih
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konkretnih realizacij. Hkrati moramo pojem skupnosti postaviti v kore-
lacijo z razlicnimi tipi druzbe na Slovenskem. Prvotna duhovno-kulturna
skupnost, ki je od zacetka srednjega veka povezovala prebivalce sloven-
skih dezel ne glede na njihovo socialno-materialno razslojenost, pa tudi
ne glede na njihovo etni¢no, rodovno in jezikovno pripadnost, je bila
krscanska duhovno-kulturna skupnost, oprta na cerkvene institucije, od
zgodnjega srednjega veka katoliske, v 16. stoletju tudi protestantske. Ta
weommmunitas christiana« je bila konvergentna stanovski druzbi od njenih za-
cetkov do konca 18. stoletja. V okviru taksne duhovno-kulturne skupnosti
sta se oblikovala ljudsko in cerkveno slovstvo, zatem pa cerkvena knjizev-
nost od srede 16. stoletja do srede osemnajstega. Sestava starejsth obdobij
slovenskega literarnega razvoja je temeljila v soodvisnosti institucij stanov-
ske druzbe in duhovno-kulturne skupnosti krs¢anstva, njuna korelacija je
bila mogoca, ker sta bili obe nadnacionalni, zato sta dopuscali soobstoj
slovstva in knjizevnosti v razli¢nih jezikih. Ti Se niso bili nosilci »narodne«
misli in torej niso mogli postavljati pod vprasaj ustanov stanovske druzbe
in duha kr$c¢anske skupnosti.

Od konca 18. stoletja naprej se je iz razkroja stanovske druzbe in iz ve-
¢inskega prebivalstva slovenskih dezel zacela oblikovati mesc¢anska druz-
ba, ki ni bila ve¢ nadnacionalna, ampak po jezikovni rabi svojih pripad-
nikov slovenska. V korelaciji z njenimi socialno-materialnimi strukturami
je zacel nastajati nov tip duhovno-kulturne skupnosti. Vse do srede 19.
stoletja je bila omejena na ozek krog mescanskega izobrazenstva, medtem
ko je ve¢ji del kmetskih in malomestnih slojev ostajal pretezno znotraj du-
hovne skupnosti krs¢anstva in Cerkve. Izobrazenstvo, ki je bilo v stanov-
ski druzbi v celoti — ne samo duhovsko, ampak tudi posvetno — vkljuceno
v enoten sestav krscanske vernosti, se je zdaj diferenciralo. S prihodom
evropskega razsvetljenstva na Slovensko in s pomocjo razsvetljenega ab-
solutizma je v enoten duhovni prostor prihajala zareza, ki je vanj postavlja-
la plast mescanskih izobrazencev, nosilcev verske skepse, agnosticizma ali
ateizma. Ob duhovno-kulturno skupnost kr$canskih vernikov je stopala
skupnost slovenskega svobodomiselstva. Tega dela nastajajo¢e mescanske
druzbe krsc¢anstvo ni moglo ve¢ zajeti, to pa je bilo v nasprotju z obstojem
te druzbe, ki je zase terjala enotnost slovenskega duhovno-kulturnega pro-
stora. S tem je nastala nujnost nove, enovite in celostne duhovno-kulturne
skupnosti, ki lahko zajema také ljudstvo, zvesto kr$canstvu in Cerkvi, kot
tudi izobrazenstvo novih mescanskih slojev, nagibajoce se v svobodomi-
selstvo. Taksna skupnost je bila duhovno-kulturna skupnost slovenskega
naroda, ki je lahko povezovala posameznike in socialne skupine na podlagi
skupnega maternega jezika, narodnostne pripadnosti in socialnozgodovin-
ske tradicije.”” Njena novost je bila v tem, da je posameznike, pripadajoce
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skupnostim, ki so bile nadnacionalne — krs¢ansko katoliski in razsvetljen-
sko svobodomiselni —, integrirala v duhovno kulturo, ki ni bila niti nad-
nacionalna niti univerzalna. S tem je podlaga slovenske literature, ki se je
oblikovala z nastankom slovenske mesc¢anske druzbe in narodne skupno-
sti, postala in ostala razdeljenost, pa tudi napetost med njeno parcialno
enovitostjo in univerzalnostjo njenih sestavnih delov.

Zunaj duhovno-kulturne skupnosti slovenskega naroda, h kateri so se
priznavali tako kristjani kot svobodomisleci, je ostajala duhovno-kulturna
skupnost nemske manjsine v slovenskih dezelah, drugac¢na od vecinske
slovenske ne samo v jeziku, ampak predvsem po svojem socialnem polo-
Zaju in sestavi, saj je bila z izjemo srednjeveskih kmeckih priseljencev izra-
zito mestna, plemiska in mescanska, drugacna pa tudi duhovno-kulturno;
kot del avstrijsko-nemske mescanske druzbe je bila povecini svobodomi-
selna. V tej razliki je utemeljena posebna drugacnost slovenske narodne
skupnosti z njeno mescansko-kmecko in kr$cansko-svobodomiselno se-
stavo. Prav to je zaznamovalo tudi znacaj in razvoj slovenske literature, ki
je nadomestila tradicijo ljudskega slovstva in cerkvene knjizevnosti.

Razmerje med krscanstvom in svobodomiselstvom kot poglavitnima
deloma narodne duhovno-kulturne skupnosti je bilo od konca 18. stoletja
odlocilno gibalo slovenske mescanske druzbe in narodne skupnosti prav s
tem, da je bilo pogosto ideolosko tekmovalno in konfliktno. Te napetosti
so se od vsega zacetka uveljavljale v razvoju slovenske literature, ki je v 19.
stoletju in nato do srede dvajsetega duhovno, pogosto pa tudi ideolosko
nihala med obema poloma, v skladu s socialnozgodovinskimi premiki, ki
so bili izmeni¢no naklonjeni krscansko-katoliski ali liberalno-svobodomi-
selni usmeritvi. Ta je bila v literarnem razvoju sicer prevladujoca, saj je bila
ta literatura kot »avtonomna« umetnostno-estetska tvorba po vec stoletjih
cerkvene knjizevnosti predvsem delo svobodomiselnega izobrazenstva.
To je sicer vecidel izviralo iz kmetstva in ostajalo v skrivni zvezi s kr$¢an-
sko tradicijo tudi potem, ko je postalo del liberalne mescanske druzbe.
Taksna socialnozgodovinska geneza je zaznamovala celotno slovensko
literaturo do srede 20. stoletja.

Pojmi stanovske in mescanske druzbe, krs¢anske in narodne skupnosti
sestavljajo socioloski instrumentarij za razumevanje slovenskega literarne-
ga »zivljenja« do druge svetovne vojne in revolucije, ki se je dogajala v nje-
nem casu. Ta naj bi v temelju spremenila sestavo slovenske druzbe in du-
hovno-kulturne skupnosti slovenskega naroda. Revolucija naj bi narodno
skupnost, ki se je od konca 18. stoletja gibala med kr§¢anstvom in svobo-
domiselstvom, nadomestila z novim tipom duhovno-kulturne skupnosti.
Iz razdeljenosti, pluralnosti in notranjih napetosti naj bi presla v popolno
enovitost na podlagi marksisti¢no-leninisticne doktrine o naravi in druzbi.
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S tem bi bila presezena bipolarnost kr$canstva in svobodomiselstva, oba
pa izlo¢ena iz duhovne kulture novega socialisticnega ¢asa. Slovenska na-
rodna skupnost naj bi po tej preobrazbi sicer $e obstajala, vendar kot del
univerzalne kulture marksisticnega socializma, kar pomeni, da bi se morala
polagoma v nji razpustiti in izgubiti svojo nacionalno partikularnost.

Drugi pojem, ki naj bi po letu 1945 dolocal polozaj in funkcije slo-
venske literature, je bil pojem socialisticne druzbe, ki naj bi nadomestila
mescansko druzbo z njeno razredno razslojenostjo. Mescanstvo je mora-
lo biti materialno, socialno in kulturno odstranjeno, malomescanstvo in
kmetstvo pa polagoma prilicena delavsko-proletarskemu razredu, ki naj
bo vladajoci razred socialisticne druzbe in torej gibalo njenega razvoja v
brezrazredno druzbo. Tem socialnozgodovinskim spremembam ustrezno
naj bi se novemu tipu druzbe prilagodila tudi slovenska kultura in z njo
literatura.

Taksna projekcija je bila leta 1945 samo program, ki v naslednjih de-
setletjih ni dozivel ustrezne realizacije. Iz revolucije je nastala socialisticna
drzava z vsemi atributi drzavnega aparata, ta naj bi z drzavno-pravnimi
ukrepi oblikoval realno socialisticno druzbo in jo nadgrajeval z institucija-
mi nove duhovno-kulturne skupnosti po nacelih marksisti¢no-leninisti¢ne
doktrine. Namesto tega se je po letu 1950 zacel vzvraten proces, v sloven-
sko duhovno-kulturno skupnost se je zacela vracati tradicionalna dvojnost
krscanstva in svobodomiselstva. Na tej podlagi je zacela nastajati kultura,
nasprotna vladajoci socialisti¢ni ideologiji, do njenih idej o »novem« ¢love-
ku in »novi« druzbi skeptic¢na, kriticna ali indiferentna. Ta kultura, v kateri
je imela osrednje mesto literarna umetnost, je problematizirala ideoloske
temelje socialisticne druzbe, podobno kot je slovenska literatura od konca
19. stoletja postavljala pod vprasaj socialno-moralne norme mescanske
druzbe, ki jo je od svojih zacetkov konec 18. stoletja soustvarjala.

Novi literarni polozaj je mogoce pojasnjevati s socialnozgodovinskimi
premiki po letu 1950. Socialisticna druzba se ni zmogla realizirati po prvo-
tnem nacrtu delavsko-proletarske druzbenosti, egalitarne in v perspektivi
brezrazredne. V okviru socialisticne drzavne politike, v primetjavi s prvo-
tnim programom pragmaticne, je nastajal nov model razslojene druzbe, za
katero je primerna oznaka srednjeslojna.'* V nji so ostednje ekonomsko,
upravljalsko in izobrazbeno mesto zasedli novi srednji sloji. V tem soci-
alnozgodovinskem okviru je treba razumeti polozaj in usmeritev povoj-
ne slovenske literature. Ta ni bila samo nasprotna vladajoci socialisticni
ideologiji, ampak je bila v kriticno odklonilnem razmerju do mentalitete
srednjeslojnih plasti. V njih je zaznavala predvsem konformizem, pragma-
tizem in moralno indiferentnost. Prav to so postale poglavitne teme slo-
venske literature po letu 1950.
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Pojem srednjeslojne druzbe je uporaben za sociolosko analizo literarne-
ga »zivljenja« v drugi polovici 20. stoletja. To ostaja tudi po razpadu jugo-
slovanske drzave in koncu socialisticne druzbe na marksisti¢cno-leninisticni
ideoloski podlagi. Sledila je vkljucitev srednjih slojev v sistem parlamentar-
ne demokracije in trznega gospodarstva, samostojne slovenske drzave pa
v evropske in globalne tokove kapitalizma, modernih znanosti in tehnolo-
gij. Duhovno-kulturna skupnost slovenskega naroda se je vrnila v dvopol-
nost krscanstva in svobodomiselstva — prvega prenovljenega na podlagi
»ekumenizmag, drugega v smeri zmernega ali levega liberalizma. Bolj kot
izpostavljenost med kr$¢anstvom in svobodomiselstvom je za polozaj slo-
venske literature po letu 1990 odlocilno navzkrizje med mentaliteto novih
srednjih slojev in nasprotjem do njenih zivljenjskih vzorcev, pridobljenih
v casu socialisticne drzave. Taksna kriticnost izhaja deloma iz protime-
scanske tradicije v predvojni literaturi, deloma iz socialno-moralnih gesel
libertarnih in anarhi¢nih subkultur, ki hocejo biti alternativa srednjeslojni
druzbi. Sodobna slovenska literatura je v ve¢jem delu protisrednjeslojna.

Socioloske metode, s katerimi je mogoce raziskovati zadnja desetletja
literarnega razvoja vse do leta 2000 in po njem, so iste kot za razlago sta-
rejsih literarnih obdobij."” Razlika je samo ta, da s priblizevanjem literarni
sodobnosti v sociologiji slovenske literature narasca pomen kvantitativnih,
empiri¢no eksaktnih metod, oprtih na statistiko, ankete in matemati¢ne po-
stopke. Dodaten razlog temu je dejstvo, da postaja produkcija, distribucija in
recepcija literarnih del zmeraj bolj mnozi¢na in serijska, trzna in oglaseval-
ska. Recepcija postaja dolo¢ljiva ne samo z analizo socasnih literarnokritiskih
odmevov, tj. poklicnih in strokovnih bralcev, ampak z raziskavo mnozi¢nega
bralstva, njegove $tevilénosti in izobrazbene razslojenosti. Kljub temu socio-
logiji slovenske literature tudi v teh primerih ne zado$cajo zgolj kvantitativne
metode. Podatke o empiri¢nih ravneh literarnega »zivljenja« je nujno tolma-
¢iti na kvalitativni ravni s pomocjo nadempiri¢nih, hermenevti¢no interpre-
tativnih metod, da bi odkrili smisel te literature v $irSem socialnozgodovin-
skem kontekstu. To velja zlasti za raziskavo samih literarnih del, v katerih
so legitimen predmet socioloske analize ideologije, vendar ne same na sebi,
ampak v zvezi z obstojem socialnih struktur, skupin in polozajev.

OPOMBE

! Za otientacijo o polozaju in stanju literarne sociologije v drugi polovici 20. stoletja je
med mnogimi uvodi vanjo vredno upostevanja delo Literatursoziologie avtorjev A. Dornerja
in L. Vogt. Podobno s$irok razgled po stanju stroke nudi slovenskemu bralcu Literarna
sociologija D. Rupla. 1z slovenske znanstvene publicistike je kot primer neomarksisticnega
modela treba upostevati dela R. Moc¢nika, predvsem Raziskave za sociologijo knjigevnosti.
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*Problem podobnosti in razlik med nacionalnimi literaturami spada med vprasanja
literarnozgodovinskih tipologij. Prim.: J. Kos »Poskus tipologije juznoslovanskih knjizev-
nosti; isti, »Srednja Evropa kot literarnozgodovinski problemc.

’ Pojem histori¢ne sociologije je ustrezno pojasnjen in dokumentiran v knjigi D. Smitha
Vzpon historicne sociologie.

* R. Escarpit, Sociologie de la littérature [1958]. Kriti¢ne pripombe k Escarpitu navaja D.
Rupel v Literami sociologiji. 7. neomarksisticnega stalisca jih vsebuje delo Kritik der Lite-
ratursoziologie P. V. Zime, podobno $e druga dela tega avtotja.

* Sociologija mora seveda posamezne avtotje glede na njihov socialni izvor in status
postavljati v veéje socialnozgodovinsko pregledne enote, predvsem s pomocjo pojma
generacije.

¢ Prim. dela: G. Kocijan, Knjiga in bralei, G. Kocijan in M. Znider$i¢, Kujiga in bralei 11,
zlasti pa knjigo Slovenski pisateljf M. Dovica.

" Problem »zunanje« in »notranje« recepcije spada v obmocje recepcijske estetike po H.
R. Jaussu. Njena dognanja so sprejemljiva tudi za sociolosko raziskavo recepcije, vendar je
ne morejo nadomestiti.

¥ Pod pojmom ideologija v socioloski vedi, ki hoée biti znanstvena, ni mogoce razumeti
kaksne posebne, politicno ali moralno ovrednotene zavesti, na primer »napacne zavesti«
po Matxu, ker bi bil tak pomen ze sam po sebi ideoloski. Znanstveno socioloski pojem
ideologije ptrevladuje pri vodilnih predstavnikih moderne sociologije, na primer pri
T. Parsonsu, ki vidi v ideologiji sistem idej, norm in vrednot, ki omogocajo neki socialni
skupini obstoj in fukcioniranje. V slovensko literarno publicistiko je ta pomen uvajal
T. Kermauner, ki mu je »ideoloska struktura« v dramskih delih toliko kot »svetovni nazor,
odnos do sveta, vrednotenje sveta etc.« (Tastica ali ngg? 219). Prim. Se: J. Kos, Znanost in
ideologija ; \W. E. Connolly, Politicie vede in ideologija; A. Exjavec, Ideologija in umetnost modernizma
(1988).

? Poseben pomen pripisuje ideoloskim prvinam v jeziku in slogu literarnih del P. V.
Zima s stalis¢a ideoloskokriticne sociologije.

1" Povezava ideologij s socialnimi sloji tetja ne samo analizo njihovih materialno-poli-
ticnih interesov, ampak predvsem dognanja o psihologiji nekega sloja, za kar je pristojna
socialna psihologija. Prim.: P. R. Hofstitter, Einfiibrung in die Sozialpsychologie.

" Prim. J. Kos, Literatura 12-18.

"2 F. Tonnies, Skuapnost in druzba. Prim.: Sogiologie, gesli Gesellschaft, Gemeinschaft.

1 Za pojme »narod« in »narodna skupnost« prim. dela: E. Gellner, Nationalismus und
Moderne, R. Rizman (ut.), Studije o etnonacionalizmm, D. Pitjevec, Vprasanje o poezifi, vprasanje
naroda, J. Kos, »Slovenstvo kot vprasanje istovetnosti in razlike«.

' Izraz srednjeslojna druzba je med prvimi uvajal v literarno oziroma kulturnopoliticno
publicistiko T. Kermauner, vendar ga slovenska sociologija doslej $e ni sistemati¢no razvila.

!> Za problem kvantitativnih in kvalitativnih metod v sociologiji gl.: R. Boudon, Les
méthodes en sociologie, prav tako H. Seiffert, Einfiibrung in die Wissenschaftstheoriein N. Luhmann,
Schriften zur Kunst und Literatur.
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Sociology of Slovenian Literature: Premises
and Methods

Keywords: literature and society / Slovenian literatute / sociology of literature / historical
sociology / literary distribution / literary reception / author / community / ideology /
national identity

The sociology of Slovenian literature is positioned between general
sociology and literary studies with its history and theory. It can thus take
the form of historical sociology that connects empirical sociology with
cultural historical categories. It explores the social context of literary peri-
ods and their sequence of development. It is based on the empirical model
developed by Escarpit, but such that it understands the sociology of litet-
ary “production” (i.e., the author) of the “distribution” and “reception”
from a historical perspective. It expands Escarpit’s model with a socio-
logical analysis of literary works, whereby it only analyzes those aspects in
them that are accessible to sociology. These include ideological elements
in their content and form. The task of literary sociology is to establish their
correlation with the social context.

The sociology of Slovenian literature must improve its empirical basis
with socio-historical concepts that fit the specific character and develop-
ment of Slovenian literature. It regards the traditional concept of “lit-
erature” as designations for the basic development stages in a historical
order: medieval folk and church literature, church literature from the mid-
sixteenth to mid-eighteenth century, and “secular” literature from the end
of the eighteenth century onwards. Sociologically, they can be interpreted
in correlation with the concepts of “society” and “community,” but with a
different meaning that it was ascribed to them by Ténnies and his school.
Their meaning is defined in terms of the political, social, and cultural shifts
in Slovenia: from the medieval and early modern class-based society to
the Slovenian bourgeois society of the nineteenth century and the first
half of the twentieth century; at the same time, from an intellectual-cul-
tural community that was based on Christianity and included the entire
population of the Slovenian lands until the mid-eighteenth century, to
the intellectual-cultural community of the Slovenian nation that included
both its Christian part and the new secular intelligentsia oriented towards
freethought. With bourgeois society and the ethnic community, literature
in the sense of belles lettres was formed. In contrast to the original Christian
community that was supranational and homogenous, the new community
was national and heterogeneous. The differences, oppositions, and con-
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flicts embedded in its composition continued to provide the impetus for
its development in the nineteenth and twentieth centuries.

Similar to the sociological explanation of folk and church litera-
ture, the socio-historical understanding of Slovenian literature from the
Enlightenment onwards also demands more than quantitative empiri-
cally precise methods; the material gained through these methods must
be interpreted at a higher level using socio-historical concepts and their
hermeneutic application.
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