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Raziskave literarnih Zanrov zdruzujejo zgodovinsko in teorelsko opazovanje,
idiografskost in nomoleticnost. Zato se je v zgodovini genologije pojavijala teznja po
posnemangju nomoteticnega diskurza naravoslovnih znanosti, med njimi Darwinove
evolucijske teorije. V pozitivisticni zgodovini Zanrov ( Brunetiere) in materialisticno-
sistemskem pristopu Morettija je bil pojem evolucije sprejet kot spoznavna metafora, prek
katere se stroka lahko rekonceptualizira in tako doseZe znanstveno nomoteticnost. Sredi
danasnjega socialnega darvinizma in globalnega ekonomizma pa se epistemoloska
razlika med duhovnimi in naravoslovnotehnicnimi znanostmi zaostruje v boj za
obstanek obojih: sodobna smer literarnega darvinizma evolucijski nauk razume
dobesedno in z njim literaturo (tudi Zanre) razlaga s prilagoditvami cloveske vrste.

Ta pristop racuna, da bo popolna uskladitev literarne vede z naravoslovno paradigmo
stroki omogocila preZivetje.
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Uvod: Teorija, znanosti, Zanri in Darwin

V primerjavi z literarno zgodovino, ki je idiografska, zazrta v kontekst,
usmerjena v pripovedno individualizacijo singularnih pojavov in neponov-
ljivih procesov, je teorija tisto podrocje literarne vede, ki je blize filozofiji,
vsaj od ruskega formalizma dalje pa tudi znanostim. Teorija je tradicional-
no nomoteticna, tezi k abstraktnim razlagalnim modelom, posplosevanju
in iskanju zakonitosti, ki doloc¢ajo neskon¢no variabilnost pomenjanja.
Blizino filozofski pojmovnosti in sistemski znanstveni racionalnosti kaze
moderna literarna teorija ze v svoji genezi, saj se je kot strokovni zanr
meddiskurzivno vzpostavila iz filozofske estetike in preciznih sistematik
lingvistike, retorike in poetike. Se bolj pa afinitete do znanosti in filozofije
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kaze s svojim nedavnim razvojem. Od Sestdesetih let 20. stoletja se je lo-
cevala od razlaganja svojega prvotnega predmeta, literature, in se preobli-
kovala v transdisciplinarno obco teorijo diskurza, kulture in druzbe. Kot
taksna je zacela nastopati kot nadomestek filozofije, v devetdesetih letih
pa se je skusala uveljavljati kot epistemoloski in kriticni metadiskurz, ki naj
bi presojal celo podlage in veljavo vseh znanosti.

Nomoteti¢nost literarne teorije je bila vendarle vseskozi neukinljivo
odvisna od teoretikovega branja in estetskega dozivljanja, zato sta ji gro-
zila arbitrarnost in subjektivnost. Z naslonitvijo na znanosti se je teorija
zato sku$ala utemeljiti v dozdevno trdnejsi, objektivno veljavni podla-
gi. Afinitete do znanosti je tako kazala v celem sklopu meddiskurzivnih
transferjev iz biologije, tehnike, lingvistike, matematike, kibernetike, in-
formatike, fizike, genetike, statistike itn. Te prisvojitve so bile po znacaju
in vlogah razlicne. Nemara so najbolj razsirjene medbesedilne izposoje
znanstvenih pojmov. Treba je priznati, da jih je teorija pogosto uporabljala
povisinsko, brez temeljitega poznavanja njihovega prvotnega pomena v
izhodis¢ni znanosti, tako da so se izposoje izrodile v retoricni okras, ome-
jen na stilisticni ali marketinski ucinek. Toda citatne izposoje znanstvenih
konceptov so literarni teoriji sluzile predvsem kot spoznavne metafore
oziroma analogije, s pomocjo katerih je skusala na novo artikulirati kaksno
raziskovalno podrocje (kot bom pokazal, je taksna na primer koncepcija
evolucije). Presaditve znanosti v teorijo poznajo tudi kompleksnejse oblike
in strategije, ki skusajo uresniciti teznjo, da bi se teorija priblizala idealom
znanstvene objektivnosti, racionalnosti in verodostojnosti. V ta okvir gre
deklarativna znanstvena ideologija v raznih programskih izjavah ob dejan-
skih ali namisljenih »obratih« in vpeljavah novih paradigem (Juvan 57-61).
Sem sodi tudi emulacija stila znanstvene rigoroznosti, brezosebnosti, de-
finiranja, formul, graficnih modelov in sistematicnosti, ki zaznamuje na
primer velik del semioticne literarne in kulturne teorije, v zadnjem casu pa
sistemske pristope in kognitivno poetiko (prim. Holm, Cognitive). Taksna
emulacija navadno ni povrsinska, saj temelji na poskusu reflektirane in
eksplicitno formulirane prisvojitve ozadja in predpostavk znanstvene epi-
stemologije. Ne nazadnje teorija za svoje raziskovalne potrebe in cilje,
pa tudi za ustvarjanje vtisa svoje verodostojnosti od znanosti prevzema
njihove metode in hevristicne postopke: formuliranje hipotez, analizo s
pomocjo grafov, preverjanje z numeri¢nimi in statisticnimi podatki ali eks-
perimenti ter interpretacijo pridobljenih rezultatov (primere za to najdemo
v empiri¢nih raziskavah branja, pa tudi v aplikacijah darvinizma, s katerimi
se bomo ukvarjali v nadaljevanju).

Raziskava zanrov je podroc¢je literarne vede, na katerem se nomotetic-
nost teorije prepleta z idiografskostjo zgodovine: zvrstne klasifikacije in
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kategorizacije, ki jih predpostavljajo definicije in opisi 'bistev' posameznih
literarnih vrst ter razlaga zanrskih sistemov, se morajo spoprijeti z eviden-
co obseznih in variabilnih korpusov tekstov in ujeti njihovo nastajanje
in spreminjanje. Prav taksen problem je v okviru »naravne zgodovine«
uspesno razresil Charles Darwin leta 1859 s knjigo O nastanku vrst (Darwin,
O nastankn) in Izvorom oveka 1z leta 1871 (Darwin, Izpor); obe deli sta v
britanski in mednarodni javnosti, med strokovnjaki in v javnem diskurzu
dozivljali neprimerljiv odmev ve¢ desetletij. Po eni strani je v evropski,
s humanizmom, kulturnim nacionalizmom in cerkvenim vplivom prezeti
javnosti povzrocal zgrazanje, ker je ¢lovestvo s prestola stvarstva prestavil
v red zivalskega, razsiril provincialni zgodovinski pogled na predc¢loveska
desettisocletja, namesto bozje ali ¢loveske intencionalnosti poudaril raz-
vojno vlogo nepredvidljivih sprememb v okolju in nakljuc¢nih variacij ge-
netskih lastnosti v reprodukciji organizmov, izpostavil nehumano silo boja
za obstanek in prilagajanja ter, ne nazadnje, v cel svet razpzl prostor za em-
piri¢no raziskovanje in teoretsko refleksijo. Po drugi strani pa je postajal
njegov radikalni nauk sprejemljiv, saj se je v javnosti uveljavil kot lik pre-
danega znanstvenika in utelesenje viktorijanskih kreposti, prepricevalna
mo¢ njegovih spisov pa je bila impozantna: v desetletjih napornega dela je
svoj evolucijski nauk premisljeno sestavljal iz koncepcij in metod razli¢nih
strok (od geologije, genetike in zoologije prek geografije in antropologije
do psihologije, statistike, sociologije in filozofije) in ga s spletanjem glo-
balnega omrezja sodelavcev za pridobivanje podatkov in diskusijo teori]
podpzl z ogromnim korpusom dokazov (prim. Brown in Fabian, Darwin).
Kot re¢eno, je Darwinu klasifikacijo zivalskih vrst s pomocjo koncepcije
evolucije in naravne oziroma spolne selekcije uspelo podkrepiti z opazanji
in eksperimentl, izvedenimi na celih zivalskih in ¢loveskih populacijah po
vsej zemlji; poleg tega je klasifikacijo utemeljil v histori¢ni perspektivi, ka-
tere dolgo trajanje sega nazaj v paleontologijo. To so bili zelo verjetni raz-
logi, zakaj je Darwin ze nekaj desetletij po objavi svojih glavnih del postal
v literarni vedi privlacen model znanstvenosti tako za klasifikacijo zanrov
kakor tudi za razlago zakonitosti zgodovinskih procesov v besedni umet-
nosti. V poznem 19. stoletju in na zacetkih 20. stoletja, po dolgem premo-
ru pa tudi na prelomu v tretje tisocletje so njegovo evolucijsko teorijo v
literarni vedi sprejemali v glavnem figurativno (kot primero ali analogijo),
v zadnjem casu pa tudi dobesedno — kot tisto, kar naj postane preucevanje
knjizevnosti, ¢e hoce (p)ostati resnicno znanstveno.
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Darwin v prenesenem pomenu in znanstvenost literarne
zgodovine: Brunetiére in Moretti o evoluciji Zanrov

Ferdinand Brunetiere, vplivni francoski kritik, nasprotnik naturalizma,
urednik Revwe des Deuxc Mondes in profesor francoske knjizevnosti na Ecole
normale, se je za Darwinovo evolucijsko teorijo ogrel Ze na svojih preda-
vanjih v letu 1889, ki so 1890 iz8la v Parizu pod naslovom L'évolution des
genres dans ['histoire de la littérature. Zgledovanje po evropsko odmevnih Oz
the Origin of Species je razvidno $e v uvodnem poglavju prvega zvezka nje-
govega dela L'évolution de la poésie lyrigue en France dun XIXe sicele iz leta 1894.
Kot ugotavlja Darko Dolinar, se »Brunetierova teorija o razvoju literarnih
vrst, ki sodi »med najizrazitejSe primere biologizmac, »opira na evolucijski
nauk, kakor sta ga razvila zlasti Darwin in Spencer, in poskusa obrav-
navati literarne vrste po analogiji z bioloskimi« (Dolinar, Pogitivigem 48).
Brunetiérova knjiga o evoluciji zanrov izzveni kot apologija znanstvenega
znacaja sodobne pozitivisticne vednosti o literaturi. Dejansko je izpeljana
zgolj kot idejna (ne pa morebiti zanrska) zgodovina francoske literarne kri-
tike, tako da v nasprotju z naslovom sploh ne razpravlja o razvoju samih
knjizevnih vrst. Brunetierova pripoved namrec predstavlja pot francoske
kritike od klasicisticne normativnosti k »znanstveni« obravnavi literature
in njenih zvrsti v 19. stoletju. Kritiko v obdobju od gospe de Staél prek
Sainte-Beuva do Taina ima za vse bolj znanstveno, in to v meri, kolikor je
literaturo razlagala kavzalno, v kontekstu druzbenega okolja, rodu in zgo-
dovinskega trenutka. Opisano stanje literarne kritike s sredine 19. stoletja,
ki se je dokopalo do pozitivistiéne trojice race, milien in moment, pa je avtorju
izhodisce za program stopnjevanja znanstvenosti, ki ga je od literarne zgo-
dovine v prihodnosti $e pricakoval.

Kar je v obstoje¢em diskurzu zgodovine Brunetiere dojemal kot
manko, je bilo Ze na voljo pri Darwinu in Haecklu, se pravi v diskurzu
sodobne naravoslovne znanosti, ki je bila evropsko odmevna, produk-
tivha za mnoge humanisticne discipline (prim. Brunetiere, L'évo/ution 1-2,
18-19), znana mnozi¢nim medijem, splo$ni javnosti in profesorjevim $tu-
dentom. Mehanizmi znanstvene ideologije, vpleteni v legitimiziranje stro-
ke prek medbesedilnega in metabesedilnega navezovanja na diskurze, ki
so za druzbo in njene medije videti osrednejsi, bolj verodostojni ali pa
privlacni (prim. Juvan 57-61), so na podlagi taksne avtorjeve percepcije
sprozili meddisciplinarni transfer. V Bruneticrovem primeru je literarna
zgodovina iskala podporo naravoslovja, to pa naj bi, re¢eno mimogrede,
verjetno naredilo primeren vtis na profesorjeve izkljucno moske slusatelje.
Toda Brunetierove izposoje in prilagoditve Darwinovih koncepcij so se
v glavnem ustavile v proemiju njegove knjige, v programu za evolucijski
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pristop h knjizevnim Zanrom, ki vsebuje le kratko demonstrativho pona-
zoritev iz francoske literarne zgodovine (na primerih tragedije, romana in
lirske poezije).

Glavna besedilna strategija Bruneti¢rovega presajanja naravoslovnih
pojmov v literarno zgodovino je nova artikulacija njenega problemskega
polja prek analogij, ki jih omogocajo prilastitve darvinisticnih koncepcij.
Z osrednjo med njimi, evolucijo, skusa Bruneti¢re literarno zgodovino
preoblikovati na ravni metod in zanra — preobrazila naj bi se v »znanost,
analogno zgodovini narave« (Brunetiere, L'éolution 9). Po njegovem bi se
literarna zgodovina morala odreci vzorcu enciklopedi¢nega »slovarja«, ki
se zadovoljuje s kronolos§kim nizanjem imen posameznih pisateljev na-
mesto obicajnega abecednega reda (xii). Njena struktura bi morala postati
zgodovinska in obenem znanstvena, zato pa bi za svoj temelj od »zgodo-
vine narave« morala prevzeti pojem evolucije. Znotraj nje je namre¢ mo-
goce formulirati »zakone, ki so skrita podlaga, s katero se da zgodovinsko
razloziti zaporedje opazovanih pojavov (8). Na podoben nacin, a tokrat
polemic¢no do literarno-narativhega modela zgodovinopisja, je Brunetiere
razmisljal v uvodu Ragwgja lirske poezije. Namen literarne zgodovine ni ta,
da bi na slikovit nacin, v niansiranih zableanjibh pripovedno ozivljala pretek-
lost, jo obujala v vsej njeni polnosti in kompleksnosti, temvec¢ da jo skusa
prek koncepcije evolucije »razumeti, »ji dolociti zakone«; zgodovina torej
»ne pripoveduje, pa¢ pa razlaga« (L'évolution de la poésie 4).

Abstrahiranje in »shemati¢na reprezentacija«, ki ju pozna fiziologija
(L'évolution vii), sta mu izhodisée za Se eno analogijo v literarni zgodovi-
ni, s pomocjo katere ta lahko privzame znacaj znanosti. Gre za izdelavo
zvrstnih klasifikacij, ki niso arbitrarne in subjektivne, ampak s primerjalno
metodo utemeljene v naravi in njeni genealogiji. Glavni vzor taksnih kla-
sifikacij, ki so za zgodovino in teorijo zanrov klju¢ne, je nasel v biologiji,
posebej pri Darwinu (Brunetiére, I'évolution 30-31). Zanri za Brunetiéra
obstajajo, razvijajo in se razlikujejo kot realna dejstva, na katera vpliva-
jo vzroc¢ni dejavniki avtorjeve rase, geografsko-klimatskega okolja, druz-
benih razmer in zgodovinskega dogajanja (Bruneticre, L 'éolution 19-22;
Dolinar, Pogitivizen 48).

Glavna prvina, ki jo je Brunetiére prevzel od Darwina, pa je seveda Ze
omenjeni »zakon« evolucije. V skladu z njim se zanri razvijajo prek nepre-
stane »diferenciacije«, analogne tisti v svetu narave: »Diferenciacija Zanrov
deluje v zgodovini fako kakor diferenciacija vrst v naravi: postopno, s pre-
hajanjem enega v mnogotero, iz preprostega v kompleksno, homogenega
v heterogeno, in to po zaslugi nacela, ki se imenuje divergenca znacajev.«
(Brunetiere, L'évolution 20; podé. M. ].) Diferenciaciji sledi »fiksacija« ozi-
roma stabiliziranje uspesnih idiosinkrazij, fiksacijo pa spremljajo ali ji sle-
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dijo neprestane modifikacije in transformacije (11-13, 20-23). Evolucija
zanrov je torej v celoti podobna »naravni selekciji«, boju zivalskih vrst
za prezivetje; prezivijo in stabilizirajo se tisti zanti, ki so se najuspesne-
je prilagodili spremembam v okolju (22). Darvinisti¢no evolucijo zanrov
je povzel Brunetiere v dvakrat ponovljeni sentenci, kjer pa izzveni kot
zdravorazumska vzporednica z zivljenjem posameznika — z njegovim roj-
stvom, odras¢anjem, izpopolnjevanjem, upadom in smrtjo: »Un Genre
nait, grandit, atteint sa perfection, décline, et enfin meurt« (13). Citirani
odlomek simptomaticno razkriva Bruneticrove eklekticne in povrsinske
analogije med literarno zgodovino zanrov in evolucijsko teorijo bioloskih
vrst in rodov. Da je Darwinov nauk sprejel le programsko, se kaze pred-
vsem v dejstvu, da ga ni vgradil v razlagalno-urejevalno strukturo svoje
literarne zgodovine. Ni ga uporabil kot interpretanta, prek katerega bi tudi
zgodovino literarne kritike lahko razlozil prav kot razvoj zanra. Poleg tega
je diferenciacijski princip »naravne zgodovine« nereflektirano krizal s kul-
turalisti¢cnim nacelom, po katerem nove vrste nastajajo tudi prek spajanja
drugih, lahko ze odmrlih vrst, na njihovih »rusevinah« (13).

Komparativist Franco Moretti je s svojo sistemsko teorijo svetovne
literature in zanrskega razvoja, ki ju je snoval v desetletjih na prelomu iz
20. v 21. stoletje in ju metodolosko opiral ne le na Jamesonov marksis-
ticni formalizem, ampak tudi na Braudelovo ekonomsko zgodovino,
Even-Zoharjevo polisistemsko teorijo, Wallersteinovo koncepcijo kapi-
talisticnega svetovnega sistema, geografijo, empiri¢no sociologijo literatu-
re in Darwinov evolucijski nauk, postal trn v peti dominantnim smerem
postmoderne (primerjalne) literarne vede, ki so negovale svoj lingvocen-
tricni kulturalizem (prim. Habjan, »Analiza«). Njegov marksisticno-scien-
tisticni pristop, na videz preproste prevratne zamisli in prostodusni slog
nespostljivega priseljenca v svetisca zahodne teoretske sofisticiranosti in
hipertroficne samorefleksije so iritirali mnoge, tudi (¢e ne predvsem) le-
vo-liberalne kroge. Tako Christopher Prendergast v dokaj zoléni kritiki
Morettijeve odmevne knjige Grafi, zemljevids, drevesa: abstraktni modeli lite-
rarne zgodovine iz leta 2005 med predhodniki Morettijeve materialisticne
koncepcije svetovne evolucije literarnih form in Zzanrov zlobno izpostavlja
ravno pozitivista Brunetiera, ki da si je v Franciji »prvi prilastil darvinizem
za potrebe literarne vede, da bi razlozil vprasanje »dinamike spremembx,
s katerim se po tolikem casu zdaj ukvarja tudi Moretti (Prendergast 47—
48). Po ostri sodbi Prendergasta je »Bruneti¢rovo opiranje na evolucijske
pojme intelektualno primitivho«, termin evolucija pa je bil zanj »bolj ana-
logicna kretnja kot analiticno orodje« (34).

Tega o Francu Morettiju ni mogoce trditi. Morettijeva knjiga je v
nekem smislu sicer prav tako manifest, ki utira pot mogocim in potrebnim
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spremembam literarnozgodovinske metode in Zanra. Toda Moretti se na
Darwina ter sodobne evolucijske biologe in genetike sklicuje natan¢no, pri
analogiji z darvinizmom pa se ne zadovolji z deklarativnimi teoretskimi
metaforami in retoriko. Kulturno analogijo z naravno evolucijo skusa iz-
peljati konsistentno in jo podpreti s sistematicno izpeljano empiri¢no razi-
skavo doloc¢enega zanrskega korpusa. Moretti gradi svoje razpravljanje na
meddisciplinarnih transferjih, a tako, da si od trdih znanosti izposodi tudi
metode in hevristicne postopke, na primer statistiko in analizo s pomoc¢jo
grafov, zemljevidov in razvojnih dreves. Skrbi za znanstveno proceduro
postavljanja hipotez, njihovega empiri¢nega preverjanja in interpretacije
rezultatov. Njegovi »abstraktni modeli«, prevzeti iz znanosti, ne sluzijo
zgolj oznanjanju Se enega v vrsti tako imenovanih postmodernisticnih li-
terarnovednih obraton, Ceprav v svojem kriticizmu ne skriva teznje po pre-
lomu s prevladujoc¢imi praksami sodobne literarne vede, med njimi zlasti
z »natanc¢nim branjem« kanoni¢nih besedil. Abstraktne modele, prevzete
iz znanosti, vpelje v svojo stroko, ker temeljijo na preverjenih metodah za
oblikovanje preverljivih odgovorov na konkretna vprasanja — in konkretna
vprasanja literarni zgodovini zastavlja tudi Moretti. Vprasanja, ki so prav-
zaprav podobna tistim, ki so vznemirjala Zze Brunetiéra (Ceprav je ta nanje
odgovarjal nemetodicno, spekulativno, z nizanjem zgolj potrditvenih pri-
merov): Zakaj se je neka varianta zanra ohranila in razsirila v prostoru in
casu, druge pa so izumrle? Zakaj se neki literarni postopek s selitvijo v
drug geografski prostor spremeni?

Ceprav se Moretti zgleduje pri sodobni kvantitativni historiografiji,
geografiji in empiricni sociologiji literature, je v primerjavi z Brunetierom
veliko blize njegovemu sodobniku Darwinu $e z enega vidika. Morettijeva
analiza svetovnega sistema in metoda »oddaljenega branja« (Moretti, Grafi
10-12) sta namre¢ vzporedni Darwinovi analizi svetovnih Zivalskih popu-
lacij, ki so jo omogocali ne le njegova lastna potovanja, opazovanja in eks-
perimenti, pac pa tudi zbiranje in obdelava informacij iz druge roke, pri-
dobljenih od obseznega omrezja korespondentov z raznih koncev sveta.

Moretti se sicer ne odreka interpretaciji posameznosti kot primerov
splosnega, na primer opredelitvi Zzanra detektivke z natan¢nim branjem
ene izmed Doylovih zgodb o Sherlocku Holmesu, ne pristaja pa na zant-
sko teorijo, ki bi iz posameznih kanoni¢nih del (na primer kake Doylove
zgodbe) oblikovala definicijo splo$nega zvrstnega tipa (detektivke).
Namesto tega je njegov glavni namen preucevanje besedilnih korpusov v
sirokih ¢asovnih in geografskih razponih ter analiza prestevnih, prostor-
sko dolocljivih podatkov o literarnih kulturah Evrope in sveta (na primer
o bralcih, njihovih preferencah, o prostorskem razporedu knjiznic in nji-
hovih fondih). Metoda primerjalne analize tovrstnih podatkov proizvede
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spoznavne objekte, ki si jih posameznik z branjem in analizo posameznih
besedil ne bi mogel zamisliti. Za oznako teh predmetov si Moretti v pole-
miki s Prendergastom izposodi citat Krzystofa Pomiana: »T1 predmeti so
tudi nevidni v tem pomenu, da jih ni nihce nikoli videl in da jih nih¢e 7e
bi mogel nikoli videti |...], po zaslugi seriacije in uporabe dolgih ¢asovnih
razponov zgodovinarji priklicujejo predmete, ki nimajo ekvivalenta v iz-
kustvu« (Moretti, Grafi 182; »The end«). Moretti se zaveda, da iz tolmacenj
smislov neobvladljive mnozine posameznih besedil (povrhu napisanih v
mnostvu neznanih jezikov) ne bi mogel izpeljati nobene veljavne posplo-
Sitve o svetovnem sistemu literature ali vsaj evropskem razvoju nekega
zanra. Se najmanj slaba moznost je, da se z metodo »oddaljenega branja,
se pravi prek obdelave podatkov od stevilnih izvedencev za posamezne
jezike in knjizevnosti, osredotoc¢i na formalne in tematske strukture, ki
so relativno neodvisne od singularnosti jezikovnih tekstur in se zato lazje
gibajo skozi prostor in ¢as. Raziskava se torej zavestno omejuje na »enote,
ki so veliko manjse ali veliko ve¢je kakor tekst: na postopke, teme, trope
ali na zanre in sisteme« (11), njihovo evolucijo in svetovno prostorsko
difuzijo pa sistemsko interpretira s pomocjo shematskih modelov, ki jih
povzema iz znanosti, tako druzbenih kot naravoslovnih: grafov, zemljevi-
dov in (evolucijskih) dreves.

Glavni primer Morettijeve prilastitve Darwinove evolucijske teorije je
obravnava razvoja detektivskega zanra in vloge »kljucev«; tu si pomaga
z Darwinovim evolucijskim drevesom, ki ilustrira in pojasnjuje razveje-
vanje razvojnih variant organskih vrst, njihovo drugacenje in razhajanje
posameznih lastnosti (Darwin, O nastanku, 87-93, 402—-403; Moretti, Grafi
111-120; prim. Habjan, »Analiza«»Bestseller«). Podobno kot Brunetiere
tudi Moretti v darvinisticni koncepciji evolucije izpostavi naceli razhajanja
(diverzifikacije vrste) in naravnega odbiranja. Po nacelu selekcije v boju
za obstanek prezivi tista vrsta, ki v svojem potomstvu gensko reproducira
tiste nakljucne variacije, ki so se izkazale za najbolje prilagojene spremem-
bam v okolju. Po meddisciplinarni analogiji Moretti na podlagi empiri¢nih
podatkov razpravlja o »kulturnem odbiranju« (116), ki uravnava razvoj
zanrov glede na stopnjo njihove prilagoditve literarnemu trgu in preferen-
cam bralcev. Ker je bila bralcem skozi desetletja v zanru detektivke najbolj
vse¢ raba »kljucevy, so se razvojno ohranile in reproducirale tiste variante
zanra, ki so ta postopek vsebovale. Trg in preference bralcev sta torej
dejavnika, ki sta Morettijeva analogija Darwinovemu naravnemu okolju,
na primer klimatskim spremembam. Kljub temu je Moretti, podobno kot
njegovi kritiki (Prendergast, “Evolution ”; Baker, “Evolution ” 139-142,
idr.), skepti¢en do pretiravanja z zgledovanjem pri Darwinovih nacelih
odbiranja in razhajanja. Ti dve ne moreta zadovoljivo razloziti drugih po-
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membnih zakonitosti Zzanrske evolucije: zanri se namre¢ pogosto izobli-
kujejo in preoblikujejo prek krizanja raznorodnih zvrstnih vzorcev, poleg
tega pa se lahko ponovno obujajo, potem ko so dozdevno ze izumtli.

Darwin dobesedno: literarni neodarvinizem in znanost
v neoliberalnem socialnem darvinizmu

Frank Kelleter ugotavlja, da humanistika po upadu zadnjih podaljskov
poststrukturalisticne in postmodernisti¢ne visoke Teorije (in posledichem
obcutku usodne krize) ponovno odkriva znanost kot »na skrivaj zazelenega
drugega« in da se ji pri tem na zacetku 21. stoletja zdijo e posebej privlac-
ne kognitivne znanosti (vklju¢no z nevroznanostjo in nevrolingvistiko) in
evolucijska teotija (bio-poetika, literarni darvinizem)." »Neonaturalizem«
po Kelleterju ponuja humanistiki standarde Wissenschaftlichkeit (znanstve-
nosti), kot so pregledna in jasna terminologija, prevetljivost trditev, ko-
herenca utemeljevanja itn. (Kelleter, »A tale« 155). S ponotranjenjem teh
standardov naj bi si — po letih izgubljenosti v pluralizmu in relativizmu
— tudi literarna veda znova zagotovila trdna tla pod nogami, s tem pa tudi
samozavestnej$o samopodobo ter vecjo avtoriteto pred dvomeco, dez-
otientirano javnostjo in svetovnemu kapitalu sluzeco politiko.

Jonathan Gottschall, sourednik izzivalnega zbornika The Literary Animal
(2005) in avtor ambiciozne programske knjige Literature, Science, and a New
Humanities (2008), s katero klice k novi paradigmi literarne vede in humani-
stike, razmislja o znanstvenosti literarnih raziskav do neke mere podobno
kot Moretti: naloga literarne vede kot znanosti je, da postopno in potrpez-
litvo akumulira znanje, temeljece na preverljivih ugotovitvah, in tako ozi
prostor za mozne, a neplavzibilne oziroma falsificirane razlage (Gottschall,
Literature 1-13). Vendar pa Gottshall nastopa kot eden opaznejsih zago-
vornikov »literarnega darvinizma« (Carroll, Literary vii—xxv) in v imenu
ciljev te razmeroma marginalne smeri, spocete nekako v devetdesetih letih
20. stoletja, vehementno postavlja pod vprasaj epistemoloske temelje hu-
manistike ter prakso in dosezke mainstreama literarne vede v celoti. Posebej
ostro, v duhu razkrivanja cesarjevih laznih oblacil, obracunava z »dogmo«
socialnega konstruktivizma in kulturalizma ter z diskurzom postmodernih
teorij nasploh. Humanistika in z njo postmoderni $tudiji literature so se
po Gottschallu znasli v krizi po svoji lastni krivdi: zaradi zmotnosti ali
nedokazljivosti svojih trditev, slepega sledenja karizmati¢ni avtoriteti ute-
meljiteljev teoretskih $ol, ukvarjanja s sabo, zargona, ki kamuflira manko
argumentov, pa tudi zaradi politicne vezanosti na liberalne ideologije, v
imenu katerih se ignorirajo z njo nezdruzljive ugotovitve znanosti. Resitev
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iz slepe ulice vidi Gottschall v tem, da literarna veda in humanistika pri¢-
neta sistematicno emulirati naravoslovne znanosti, uporabljati znanstve-
ne metode utemeljevanja in preverjanja rezultatov (Liferature 12—13).
Naravoslovje se v dobi, ko se humanistika cuti potrto in nekoristno, zdi
o¢itno uspesnejie. Ceprav se Gosttschall razglasa za neodarvinista, pa se
ne sprasuje o spremembah v okolju, se pravi o ideoloskih, ekonomskih in
druzbenih razmerah neoliberalnega, postindustrijskega globalizma, ceprav
bi te prav tako utegnile vplivati na zdajsnji boj humanistike za obstanek.
Namesto tega preprosto pric¢akuje, da se bo literarnovedna srsza diskurza
humanistike prilagodila okolju, v katerem prevladuje druzbeni darvini-
zem, sicer bo ta ganr diskurza moral izumreti. Dopusca sicer, da literarna
veda s pridom ohrani nekaj svojih tematskih in metodoloskih specifik, a
le pod pogojem, da jih po Wilsonovem epistemoloskem nacelu »skladno-
sti« (comstlience) uskladi z naravoslovnim temeljem (Literature 19—22; Carroll,
Literary 69—84). Literarno stroko si zamislja med kompleksnimi visjimi (in
tanjsimi, bolj lomljivimil) vejami na skupnem drevesu spoznanja, katerega
deblo in kotenine so pa¢ naravoslovne znanosti. Ce nekoliko karikiram:
teorijo zanrov bi bilo po tej logiki treba vkljuciti v enotno kavzalno verigo,
ki poteka iz subatomske fizike in gre prek kemije in biologije do antropo-
logije, sociologije in humanistike.

Gottschallova retorika je zapozneli odmev tako imenovanih »znan-
stvenih vojn« (prim. J. R. Brown; Bricmont in Sokal; Hoock; Kelleter;
Labinger in Collins; Rehg; Roggenhofer). Kot »vojne« oznaceni polemicni
spori in spopadi med naravoslovci in druzboslovci, ki so se odvijali pred
ocmi $irse javnosti in kreatorjev znanstvenih politik sredi devetdesetih let
20. stoletja, pomenijo politicno eskalacijo procesov, ki so se v akadem-
skem svetu zaceli ze stoletje prej (prim. J. R Brown 5-7; Collini; Pinch).
Po upadu polihistorske, nespecializirane ucenosti, kakrsno so utelesali
Zois, Goethe, brata Humboldt, Hallgrimsson ali Darwin, je na prehodu v
20. stoletje znanost dozivljala ¢edalje vec¢jo diferenciacijo in specializacijo.
Z Diltheyjevo epistemolosko locitvijo med dvema vrstama znanja, nara-
vosloviem in humanistiko (prim. Dolinar, Hemmenevtika 34—40), katerih
spoznavni predmeti, interesi in metode spoznavanja so inkomenzurabilni
(Dilthey se je v mlajsih letih sicer zavzemal za navezovanje na naravo-
slovje), je dobilo institucionalno oddaljevanje med omenjenimi discipli-
nami filozofsko pokritje in spodbudo. Romanopisec in fizik C. P. Snow
je leta 1959 v knjigi The Two Cultures odptl vprasanje vse vecjega prepada
med skupnostma literarnih intelektualcev (kritikov, literarnih zgodovi-
narjev ipd.) in trdih znanstvenikov. Prvi so drugim ocitali pomanjkljivo
kulturno razgledanost in nepoznavanje visoke knjizevnosti, drugi pa so
prvim dokazovali njihovo $e vecjo nepoucenost o temeljnih zakonih na-
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ravnih znanosti. Snow je menil, da so elitni literarni intelektualci v Veliki
Britaniji nezasluzeno uzivali vec¢ji ugled in javni vpliv od naravoslovcev
in inzenitjev, saj so bili slednji po njegovem bolje opremljeni za reSevanje
klju¢nih problemov moderne industrijske druzbe, pa tudi ve¢ od prvih bi
bili zmozni prispevati k napredovanju druzbene blaginje. Ceprav so bila
Snowova kritiéna opazanja o razrednih napetostih v industrijski druzbah
doma in po svetu lucidna, je za njihovo resevanje predlagal prezivelo zdra-
vilo, pac po receptu razsvetljenskega diskurza izobrazevanja in napredka:
vsakdo bi se moral nauciti osnov znanosti in imeti dostop do visje tehno-
loske izobrazbe, to pa bi samo po sebi pospesilo splosni druzbeni napre-
dek. Pomenljivo je, da je Snow, ¢eprav je bil zagovornik naravoslovja in
tehnologije, vztrajal pri kritiki literarnega razumnistva prav v besednjaku
rkulture« — torej v imenu tradicionalnih humanisticnih vrednot izobraze-
nosti in omikanosti, katerih prevlada ga je tako motila.

Trajni boj med »dvema kulturama« za javno avtoriteto je postal tudi
glavno gibalo velikega spora, ki so ga v devetdesetih letih imenovali sczence
wars, »znanstvene vojne« (prim. J. R Brown 5-7). Na eni strani so Studije
znanosti, filozofija znanosti in sociologija vednosti historizirale trde zna-
nosti in jih razlagale kot druzbene prakse, ki konstruirajo svoje znanje v
diskurzu, odvisnem od konteksta in akterjev. Ko so bile znanosti enkrat
razglasene za Wittgensteinove »jezikovne igre«, je njihova avra zbledela —
ni jih bilo ve¢ mogoce imeti za edino resni¢ne spoznavne poti do narave
in resnice. Nesramna kulturalisticna relativizacija znanosti je tako zanetila
ni¢ manj nespostljive protinapade na humanistiko. Sokalov neslavni esej
»Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics
of Quantum Gravity«, ki parodira eklekti¢ne prilastitve moderne fizike v
postmoderni visoki Teoriji, je bil leta 1996 kot resen prispevek natisnjen
v ugledni reviji Social Text, in to v tematski stevilki, ki je bila, ironi¢no,
naslovljena ravno »Science Wars«. S svojim razkrinkovalnim ucinkom
(Cesar je gollq) je Sokalova potegavséina izzvala javni spopad med dvema
akademskima kulturama in dala ton mnogim poznej$im napadom na
druzboslovne in humanisti¢ne znanosti (prim. J. R. Brown 7-13; Hoock;
Bricmont in Sokal). Ozigosali so jih kot subjektivne, arbitrarne, iracional-
ne, retoricne, zargonske, eklekticne, slepo zagledane v demodirane avtori-
tete in brez zanesljivih metod in standardov za verifikacijo znanja. V svo-
jem jedru so vojne znanosti pomenile histerizacijo disciplinarnih govoric v
razmerah neoliberalnega socialnega darvinizma.

Polozaj literarnih znanstvenikov se je pred izbruhom »znanstvenih
vojn« ob koncu 20. stoletja korenito spremenil, po njih pa $e poslabsal.
Razloc¢enost znanosti in humanistike je namre¢ postala naddolocena s
strukturo globalnega intelektualnega trga, pozornosti medijev in neolibe-
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ralnih politik financiranja znanosti. Kontingencni tok kapitala, ki s svojo
logiko vse bolj presega avtonomne izobrazevalne strategije in raziskovalne
cilje nacionalnih drzav, daje prednost izvedenstvu in atomiziranim kosom
aplikativhega znanja (in tako imenovanim kompetencam), zapostavlja pa
sistematicno produkcijo temeljnih spoznanj tako v naravoslovnih kakor
tudi v druzboslovnih in humanisticnih znanostih. Zaradi dramati¢nih
sprememb v druzbeno-ekonomskem okolju se je tekmovanje med zna-
nostmi za ugodnejsi javni, institucionalni in gmotni polozaj zaostrilo v boj
za prezivetje, v katerem je postala odlocilna tudi vloga mnozi¢nih ob¢il.
Ceprav se zdijo trde znanosti bolje prilagojene intelektualnemu trgu in
neoliberalnim zahtevam po gospodarski in tehnoloski uporabnosti, pa jim
ne gre bistveno bolje. Avtoriteto znanosti, temeljeco na metodah in pre-
verljivih rezultatih raziskav, spodnasa danasnji javni diskurz, ki ni zmozen
slediti konfliktnemu, nedovrsnemu znacaju znanstvenega utemeljevanja.
Javnost poleg tega do znanosti vzpostavlja kriticno ali celo sovrazno raz-
metje $e zaradi preveliCevanja argumenta ad personam oziroma obesanja na
dejstvo, da ima znanost ob svoji ¢isti konceptualni ravni tudi druzbeno-in-
stitucionalno, ta pa je s svojo vpetostjo v ekonomske, politicne, kolonialne
in razredne relacije (prim. Roggenhofer 296-302) — z njimi so se sicer
ukvarjale t. 1. science studies — kaj hitro tudi prirocen razlog za paranoidne
sume v mnozi¢nih obcilih. Mediji se zato raje vdajajo dozdevni enako-
vrednosti mnenj, verjetij in predsodkov vseh vrst: astrologija se srecuje z
astronomijo, newagevsko zdravilstvo z medicino, »razumni nacrt« z darvi-
novsko »evolucijo«. Toda v primerjavi s postmodernisticnim relativizmom
in »jezikovnimi igrami« humanistov, ki so zanimale zvecine ozje kroge
strokovnjakov, so trdi znanstveniki v lai¢ni javnosti vendarle ohranili vec
avtoritete, dojeti so kot bolj verodostojni interpreti sveta.

Spor med naravoslovnimi in humanisti¢cnimi znanostmi se je na pre-
lomu v tretje tisocletje ze precej umiril, a zdaj ponovno ozivlja ravno
ob nastopih literarnih neodarvinistov, kakr$na sta Carroll in Gottschall.
Neodarvinisti so prelomili s tradicijo prilas¢anja Darwinove evolucijske
teorije prek spoznavnih metafor in analogij. Prvi v humanistiki so izraza
»naravni razvoj« in »odbiranje« vzeli dobesedno. Darvinisti¢ni pojmovnik
so usvojili v luci spoznavnega fundamentalizma. Realizem neposrednega
in preverljivega spoznavnega dostopa do objektivne, z intencionalnostjo
nezastrte resnice narave, ki si ga lastita biologija in neodarvinizem, naj bi
humanistiko odresil od ujetosti v diskurzivno samonanasalnost in tavanja
med protislovnimi ideologemi; seveda pod pogojem, da se humanistika v
fazi post-Teorije odrece druzbenemu konstruktivizmu in se ukloni bio-
logisti¢ni epistemologiji (prim. Baker 134—138). Osrednji referenti neo-
darvinisticnih razlag, ki naj bi nadomestili konstruktivisticne predstave
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postmoderne teorije, pa so ohlapne univerzalije, ki so kve¢jemu kognitivi-
sti¢no interpretirane — denimo »clovekova narava« ali »prilagojena zavest«
(buman nature, the adapted mind, prim. Carroll, Literary vii, 103—128). Z njimi
neodarvinisti zdaj kolonizirajo humanistiko, jo silijo v domeno biologije,
evolucijske psihologije in kognitivne znanosti (Gottschall in Wilson xiii—
xxvi; Carroll 15-100). Bolj od formalizma in historizma Darwinove genea-
loske Klasifikacije iz Izpora vrst jih zanima njegova zooloska antropologija
iz Igvora doveka, ki ljudi onto- in filogenetsko postavlja v kontinuum zival-
skega sveta. S tega vidika neodarvinisti opazujejo literaturo glede na njene
hipoteti¢ne izvore in funkcije v evoluciji ¢loveske vrste. Literatura, razum-
ljena v sirokem in ahistoricnem pomenu, se jim zdi za obstoj clovestva
bistvena. Imajo jo za dedinjo prilagoditev, ki so bile v daljni, predzgodo-
vinski preteklosti koristne za prezivetje in razvoj clovestva: literatura po
njihovih razlagah na primer od nekdaj krepi komunikativno povezanost
skupine, usmerja njeno skupno pozornost, zagotavlja spoznavno orien-
tacijo, domisljijsko preigrava mozne odzive na kompleksne, nepredvidlji-
ve situacije, pripovedno osmislja svet, je faktor spolne privlacnosti spo-
sobnejsih osebkov itn. (prim. Boyd, »Evolutionary«). Literarne darviniste
zanima knjizevnost $e kot sredstvo reprezentacije univerzalne »cloveske
naraveg, katere bioloska podlaga naj bi se izoblikovala Ze v pleistocenu,
pozneje pa naj bi jo kultura le povisinsko moderirala. Literarni darvinizem
je tako v literarnih tekstih — ne glede na njihov stil, smer, obdobje ali Zanr
— nasel lovisce za iskanje »univerzalnih« tem in likov, na primer spolne
razlike, parjenja in ljubezni, posameznikovega polozaja v skupini, iskanja
sredstev za prezivetje.

Gottschall v svoji knjigi prikaze skoraj vse omenjene poteze literar-
nega darvinizma, pa tudi njegov doseg in meje. Njegov posebni prispe-
vek je, da neodarvinisticna epistemoloska izhodisc¢a in pojme podpre z
dodatnim znanstvenim pristopom — s prestevno analizo besedilnega kor-
pusa (Literature 89-176). Loti se empiri¢nega Studija zanra pripovedke, a
ne z namenom oblikovanja kaksne nove teorije ali zgodovine literarnih
zvrsti, niti ne zato, da bi razresil kaksno odprto vprasanje folkloristike.
Pripovedke je izbral zato, ker v njih vidi skladis¢e cloveskih univerzalij.
Njegov edini namen je, na primeru izbrane zvrsti dokazati, da so nekatere
literarne teme in liki pogojeni z biosom »¢loveske narave«, ne pa z jezi-
kom, kulturo ali ideologijo. Gottschalla pripovedke kot zanr sploh ne za-
nimajo, $e najmanj v kontekstu problemov, ki si jih zastavlja literarna veda.
Statisti¢no in s precejsnjo stopnjo zanesljivosti v pripovedkah iz razli¢énih
jezikovnih in kulturnih okolij sveta odkriva splosno ponovljive modele,
ki se ticejo ljubezenskega Custvovanja, parjenja, diferenciacije moskih in
zenskih lastnosti itn. Na koncu med drugim dokaze, da je »romanti¢na
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ljubezen« tako rekoc¢ vecna in prisotna v kulturah s celega sveta (Literature
157-170). Frank Kelleter v svoji kritiki neodarvinizma jedko ugotavlja, da
zagovorniki naturalizma v humanistiki kar naprej uporabljajo velike bese-
de o novi, »skladni« paradigmi znanosti in vehementno kritizirajo sprije-
nost sodobne humanistike, njihove lastne raziskave pa v veliki meri teme-
lifjo na spekulacijah in tradicionalni interpretaciji literarnih besedil (Carroll
denimo z darvinisticno-kognitivisticno psihologijo naskoci Jane Austen;
Caroll, »Human nature). Ceprav biologisti¢ne, neonaturalisti¢ne teorije
verjamejo, da s svojo realisticno epistemologijo prekasajo konstruktivi-
zem poststrukturalisticne humanistike, v bistvu poc¢nejo isto, kar ocitajo
literarnovedni visoki teoriji — preprosto interpretirajo literarne tekste kot
ponazoritve svojih teoremov in koncepcij. Kot zapise Kelleter, tudi »neo-
naturalizem najde samega sebe, kamor koli pogleda. Literarni darvinisti
berejo viktorijanske romane, da bi odkrili alegorije darvinizma« (Kelleter,
»A Tale« 185). Ce je literarna veda koncepte znanosti v svoj diskurz vna-
sala metafori¢no, tudi tisti, ki si lastijo izjavljalni polozaj trde znanosti, ne
morejo brez tropov, a ti se rekrutirajo z drugega konca — tokrat so v vlogi
alegorij literarni teksti.

Toda tudi Ce se ti neonaturalisti, tako kot denimo Gottschall, opirajo na
prestevne in preverljive podatke, je znanstveni pomen njihovih izsledkov za
literarno vedo trivialen, saj pogosto le potrjuje zdravo pamet in stereotipe
(Kelleter, »A Tale« 158162, 168). Literarni neodarvinizem potemtakem ni
dokazal svoje relevantnosti za literarno vedo. Ellen Spolsky v kritiki The
Literary Animal upraviceno ugotavlja, da neodarvinisti¢ni pristop ucinkuje
tako, »da iz domnevno literarnih $tudij izpere vse zgodovinske, zanrske in
oblikovne razlocke med literarnimi teksti« (Spolsky 809). Edina izjema, ki se
zdi za literarno vedo res izzivalna, je neodarvinisticna sociobioloska hipote-
za o evolucijskih vlogah literarnega, ki bi utegnila bolje razloziti prostorsko
in ¢asovno univerzalnost literarnega interesa in razprostranjenost potrebe
po ustvarjanju in konzumiranju umetnosti. V glavnem pa se neodarvini-
sticna in kognitivisticna pricakovanja, da bo poznanstvenenje literarne vede
in njena popolna uskladitev (consilience) z enovitim okvirjem trdih znanosti
razresilo njeno najtezjo krizo, ne zavedajo, da v humanistiki (in s tem v lite-
rarni vedi) ne more biti »dokonénih resitev« v okviru ene teorije. V diskurzu
humanistike se namre¢ vedno znova zastavljajo vprasanja drugacne vrste,
in zahtevajo drugacne metode odgovarjanja, s tem pa se oblikujejo drugacni
kriteriji relevantnosti in veljavnosti znanstvenih spoznanj. Razlog za to je,
da je predmet humanistike odvisen od neizogibne histori¢nosti in protislov-
nosti opomenjanja tekstov in praks (njihovih intenc, motivacij, ciljev, vlog,
smisla), te pa so prav tako del toka in navzkrizij zgodovinskega postajanja.
V to smer razmisljanja je krenil tudi Kelleter in svojo kritiko biologistic-
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ne paradigme in njenih klicev k »skladnostni« transdisciplinarnosti privedel
do poante: »To, ¢emur smo prica, ni toliko sprememba paradigme kolikor
sprememba v institucionalni moci in kulturnem kapitalu.« (Kelleter 184)

OPOMBE

! Sodobna literarna veda je proti koncu 20. stoletja ze veckrat skusala legitimizirati svoj
obstoj in druzbeno veljavnost s prizadevanjem, da bi epistemologijo humanisti¢nih ved,
ki je v SirSem znanstvenem okolju in javnosti zbujala dvome, zamenjala za domnevno
trdnejse in bolj verodostojne principe naravoslovnih znanosti; Tomo Vitk to teznjo na
primer kriticno osvetli ob empiricni literarni znanosti Siegfrieda J. Schmidta (Virk 67-73).
O problemu legitimiziranja literarne vede oziroma primerjalne knjizevnosti prim. tudi Ju-
van, »Ideologije«.
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Taking Darwin Metaphorically and Literally:
Genres and Sciences in a Survival Struggle

Keywords: literature and science / literary studies / humanities / natural science / epis-
temology / literaty genres / ideology of science / interdiscoursivity / evolution / literary

Darwinism

Literary history is idiographic, whereas theory tends to be nomothetic
and closer to the sciences, adopting their concepts, methods, and episte-
mological models. In the study of literary genres, which demands both
historical and theoretical perspectives, the idiographic and nomothetic
principles coalesce. This is the reason why, in the history of genre studies,
one can notice the tendency of emulating the discourse of the natural sci-
ences. A prominent model of scientificity for literary studies was provided
by Darwin’s evolutionary theory. In the (post)positivist history of literary
genres at the end of the nineteenth century (e.g., Brunetiére) as well as in
Moretti’s materialist-systemic alternative to the postmodernist culturalist
mainstream at the beginning of the twenty-first century, Darwin’s concept
was adopted analogically, figuring as an epistemic metaphor that aimed to
re-conceptualize the research field to achieve nomothetism of the natural
sciences. In his efforts to bring literary history closer to the scientific ideal,
Brunetiére remained at the level of declarations, whereas Moretti succe-
eded in further developing metaphorical analogy by integrating scientific
methods and heuristics into comparative literary (genre) studies.

In present-day social Darwinism, unleashed by the globally dominant
neoliberal economics, the old epistemological and cultural distinction
between the humanities and hard sciences (cf. Snow’s “two cultures”) is
escalating into their survival struggle, which has already been signaled by
the “science wars” of the 1990s. In this context, a new trend of literary
Darwinism (Boyd, Carroll, Gottschall, etc.) emerged that took Darwinian
evolutionism literally, as a platform on which literature (along with genres)
is to be explained as a phenomenon resulting from some remote evoluti-
onal adaptation of the humans. Literary Darwinism preaches that literary
studies can be saved from its relativism, the constructivist impasse, and
social irrelevance if it accepts a realist epistemology and becomes “consili-
ent” with the general system of natural sciences. However, the neo-Darwi-
nists among literary scholars in fact practice traditional literary interpreta-
tion, seeking allegories of biologically conceived “human nature” in lite-
rary texts.
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