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zgodovinarjev: M. Murka (1861-1952) in]. Jakubca (1862-19306), ki se je izoblikoval
v korespondenci, posveceni ceSkemu narodnemu prevodu (M. Murko. Deutsche

Einflisse ...). Oba raziskovalca sta crpala iz empiricnega pozitivizma in poudarjala
»nepristransko« razlago, ki je v nasprotju z romantizirajoco nacionalisticno ideologijo
priznavala tudi nemski vpliv na oblikovanje slovanske kulture.
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»|...] faktografski akribik prizadevne [...] suhoparne marljivosti |[...]
dokumentarist brez daru intuitivnega vpogleda« (Cerny 86), s temi bese-
dami je ¢eski komparativist in romanist V. Cerny v svojih Spominih (Pameéti
1994) oznacil metodolosko pozicijo Jana Jakubca na prelomu dvajsetih in
tridesetih let 20. stoletja. Podobno tudi njegovega kolega s praske univer-
ze, slavista M. Murka, v istem spominu poistoveti z antikvarnim tipom
raziskovalca — »zbiratelja, ki posveceno pise o srbski ljudski epiki, pri tem
pa se zaradi svoje pripadnosti pozitivizmu v celoti opira na preteklost.
Nazori V. Cernega zanimivo ponazatjajo kriti¢no stalis¢e pripadnika mlaj-
Se znanstvene generacije do pionirskega dela starejSega zgodovinopisja
»od zacetka domoljubno in graditeljsko vpetega« (Cerny 86) v neplodne
in neaktualne razprave o smislu ¢eskega narodnega preroda. Cerny v svoji
pavsalni obsodbi pozitivizmu niti konec 19. stoletja ne priznava zmoznosti
ustvarjalnega formuliranja klju¢nih problemov literarne vede, metodi¢nega

209

Primerjalna knjiZevnost (Ljubljana) 35.3 (2012)



PKn, letnik 35, st. 3, Ljubljana, december 2012

210

razvijanja tem moderne literarne zgodovine. V resnici je delo slovenskega
slavista Matije Murka (1861-1952) in ¢eskega literarnega zgodovinarja Jana
Jakubca (1862-1936) konec 19. stoletja izhajalo iz metodi¢nega razvoja na-
cionalnih filologij in uveljavljanja komparativnega pristopa v literarni zgo-
dovini. Oba raziskovalca sta sodila k idejno in starostno sorodni generaciji
slovanskih filologov, ki so ¢rpali iz razmaha empiricnega pozitivizma v
zgodovinopisju in naravnega procesa specializacije podrocij ter poudarjali
kriticno analizo dejstev in njihovo »netendenciozno« razlago (Vojtéch 10).
Hkrati so izhajali iz kritike romantizirajoce nacionalisticne ideologije in s
tem spodbijali iluzije o izklju¢nosti domacega oziroma slovanskega razvoja,
ki so ga vpenjali v $irsi, najpogosteje zahodnoevropski kontekst.

V ceskem okolju sta najvecji odziv dosegla zgodovinar Jaroslav Goll
in jezikoslovec Jan Gebauer, ki jima je razdelitev praske Karlove univerze
na nemski in ¢eski del leta 1882 omogocila, da sta s svojimi ucenci skupaj
z novimi metodoloskimi pristopi konceptualno in organizacijsko izobli-
kovala moderno ¢esko znanost, kot so npr. pokazali boji okrog pristnosti
ceskih srednjeveskih rokopisov. V osemdesetih in devetdesetih letih 19.
stoletja se je programsko poudarjala potreba, da se zbrano gradivo znova
podvrze iz¢rpni hevristiki ter se prek delnih sklepov in opazanj pristopi k
sinteti¢ni opredelitvi zlasti klju¢nega obdobja ceske zgodovine, tj. narod-
nega preroda, v podobi monografskih portretov in zgodovinskih skic.
Literarna zgodovina naj bi se po konceptu pozitivistov obvarovala meta-
fizicnih spekulacij: evolucijsko razumevanje literarnega procesa je namrec
zedinila ideja razvoja, ki ga usmerja racionalno spoznavanje in tudi moz-
nost, da se zgodovinski dogodki periodizirajo in shematizirajo v velike
cikle kot objektivno »preverljive« enote.

V slovenskem okolju najdemo korenine pozitivisticne tradicije v filo-
loski dejavnosti M. Murka, K. Streklja, V. Oblaka idr. Enako kot v ces-
kem literarnovednem diskurzu doseze podaljsanje pozitivisticne metode
vrhunec v obdobju med obema vojnama. Ceprav je za to obdobje po
D. Dolinarju znacilen pluralizem metod, v literarni zgodovini prevladuje
empiricno-pozitivisticna Sola Prijatelja in Kidrica, ustvarjalcev temeljnih
preglednih sintez in obseznih monografij o slovenski klasiki. Podobno tudi
J. Jakubec in J. Vl¢ek oblikujeta svoje programske koncepte in monografije
v 20.1n 30. letih preteklega stoletja, v ¢asu prodornega nastopa formalizma,
strukturalizma, fenomenologije in drugih izmov, ter prek svojih ucencev
M. Hyska, A. Prazaka idr. evolucionisti¢ni poudarek na spoznavanju »po-
zitivnih« dejstev kot zakonite transformacije eksaktnih in naravoslovnih
ved v literarno terminologijo prizeneta »ad absurdum. Se leta 1934 mladi
slovaski literarni teoretik in privrzenec formalizma Mikula$ Bakos v zaseb-
nem pismu svojemu vrstniku Andreju Mrazu iskreno potozi: »Ne maram
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Jakubcev, Hyskov, Hanusev, Prazakov itd.«' In tako pavsalno izrazi svoj
odnos do pozitivistiéne generacije. Cetudi D. Dolinar pri orisu slovenske
novodobne literarne zgodovine, povezane s pozitivizmom, opozatja, da
njenih glavnih predstavnikov (Prijatelj, Kidri¢, Grafenauer, Zigon idr.) za-
radi notranje diferenciranosti njihovih metod ne moremo imeti za gene-
racijsko zaokrozeno skupino, vendar sklene, da metodolosko poudarjanje
razvojnega razumevanja literarnega procesa in staticne konstrukceije njego-
vih shem le vodi v redukcijo estetske specificnosti literarnega besedila. Po
drugi strani, kot opozarja D. Dolinar, kriticna razlaga literarne zgodovine
pri manjsih slovanskih narodih uposteva domoljubno obrambno funkci-
jo, kar je pomenilo intenzivnejSe prepletanje znanstvenega diskurza s po-
liticnim bojem za kulturno in drzavotvorno emancipacijo in nacionalno
identiteto. Pozitivisticna platforma pa tudi ni izlocala Sirse uveljavitve di-
ferenciranih metod, ki so segale od faktografske »pedanterije« in strogega
parafraziranja zgodovinskih dokumentov pa vse do abstraktnih razmisljan;
ali posplosujoce abstrakcije, ki je velikopotezno opisovala razvojne sheme
kulturnozgodovinskih ¢asovnih odsekov. Literarni zgodovinar je nastopal
v vlogi nepristranskega komentatorja-opazovalca, ki na podlagi analize
virov sestavlja mozaik »dejsteve; njihovo literarno analizo pa so imeli zlasti
v filologiji in drugih kulturnih disciplinah za visjo stopnjo zgodovinskega
dela, za specificno umetnost, ki se je odvijala iz stilisticnih sposobnosti in
narativne nadarjenosti raziskujocega subjekta. Sele na prelomu stoletja se
je izoblikovala naravna diferenciacija metod in predmetov Studija, nasto-
pijo nove osebnosti, ustanavljajo se univerzitetni oddelki. Sociologizem,
duhovnovedne $ole in psihologizem, razmah kulturne zgodovine in zgo-
dovine idej — vse to je pripravljalo pot protipozitivistichemu prelomu v
teoretskem razmisljanju o literaturi, ki ga v obdobju med obema vojnama
sklenejo formalizem, strukturalna estetika in ostali izmi. Literarna zgodovi-
na se znebi ideoloskih konotacij, vendar pa $e vedno ostaja obcutljiv kata-
lizator druzbenih sprememb.

V okviru habsburske monarhije je glavno sredis¢e moderne filologije
postal Jagicev slavisticni seminar na dunajski univerzi, kjer si je od leta
1886 izkusnje nabiral mladi Murko in se tu leta 1897 tudi habilitiral za
podrocje slovanske filologije s posebnim ozirom na zgodovino slovan-
skih literatur. Podobno je tudi Jakubec kot ucenec J. Gebauerja in T. G.
Masaryka, s katerim se je Murko na Dunaju konec 19. stoletja tudi oseb-
no sreceval, podpiral raziskovanje novodobne literature kot samostojne
znanstvene panoge, smisel za filolosko akribijo in faktografsko zgosce-
nost se je tu dopolnjeval s sposobnostjo monografske obdelave, podrobne
analize, oprte na iskanje tematske in motivne sorodnosti, ki je sociolosko
izhajala iz gospodarske in kulturnopoliticne slike tega casa (Prazak). Kot
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privrzenec Schererjeve Sole, s katero se je seznanil v ¢asu svojega Studij-
skega bivanja v Berlinu leta 1891, je dajal prednost predvsem biografski
metodi in uredniskemu delu, v katerem je predlagal upostevanje besedilnih
nacel pri izdajanju del novoceskih klasikov (Mazacova 161-183). Izkusnje
z Jagicevega slavisticnega seminarja, ki ga je leta 1898 obiskoval med dru-
gim tudi po zaslugi Murkovega priporocila, so v njem poglobile zanimanje
za folkloro, etnografijo in narodopisje, ki ga je od zacetka devetdesetih let
19. stoletja enako kot Murko povezoval z literarnozgodovinskim razisko-
vanjem. Murka in Jakubca so torej zblizali skupni ucitelji — v prvi vrsti Jagic
na Dunaju, oba pa sta Studirala tudi germanistiko pri nemskem literarnem
zgodovinarju Erichu Schmidtu (Murko na Dunaju, Jakubec v Berlinu), ki
je Murku priporocil, naj se ukvarja z vplivom nemskega romantizma na
slovanski narodni prerod.

Jakubca je Murku v zacetku devetdesetih let predstavil ceski slavist
Jiti Polivka, privrzenec filoloskega koncepta slavistike V. Jagi¢a. Enako
kot Murko je v letih 1889-1890 odsel na studijsko potovanje v Rusijo,
kjer je obiskoval predavanja A. N. Pipina, A. N. Veselovskega, N. S.
Tihonravova idr. Polivko je s slovenskim znanstvenikom na pobudo A. N.
Veselovskega povezalo skupno zanimanje za srednjevesko zabavno litera-
turo iz viteskega okolja, ki je iz nemskega jezikovnega prostora prodirala v
slovanski kontekst v obliki knjig t. i. ljudskega branja. Konkretno je $lo na
primer za bruncvikovske motive ali za roman o Apoloniju, tirSkem kralju,
o katerega recepciji v ¢eski, poljski in ruski literaturi je Polivka pisal v svoji
analizi leta 1889 v reviji Listy filologické (Polivka 353-358, 416—435), Murko
pa je na razpravo opozoril v svoji recenziji, objavljeni v Jagi¢evi publikaciji
Archiv fiir slavische Philologie (Murko »]. Polivka«, 308-311). Ravno Murkovo
delo Die Geschichte von den sieben Weisen bei den Slaven — rezultat studijskega
potovanja v Rusijo v letih 1887—1889 in analiza rokopisov, ki se navezuje-
jo na zgodovino sedmih modrecev — je orisalo vire, motivne in strukturne
transformacije te pripovedke pri Srbih, Bolgarih, Se zlasti pa njihovo $i-
ritev po srednjeevropskem prostoru pri Cehih in Poljakih ter posledi¢no
prodiranje v rusko knjizevnost. Tako Polivkovi kot tudi Murkovi teksti, ki
so kriticno ¢rpali iz migracijske teorije Veselovskega, so pomenili priklon
komparativni literarni zgodovini. Ceprav je v ospredju $tudij binarnih od-
nosov in ideografske usode enega motiva v konkretni besedilni vrsti, kar
je obmocije »littérature comparéex, se tu kazejo tudi znaki tipoloskega razi-
skovanja, ki notranjo razvojno kontinuiteto nacionalnih literatur izpeljuje
iz predstave nadnacionalne medliterarne sinteze v podobi splosne (gene-
ralne) literature. Navdih v ruski in francoski moderni evropski kompara-
tivistiki, ki spremlja vzajemne vplive zahodnega in vzhodnega evropske-
ga slovstva, zlasti v delih A. N. Veselovskega [z istorii literaturnogo obséenija
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vostoka s gapadom (1872), Zapadnoe vijjanie v novoj russkoj literature (1883) in
delu G. Parisa Les contextes orientanx: dans la littérature du moyen dge (1875),
pripelje do pionirskega razumevanja literarne zgodovine kot zapletenega
medliterarnega procesa, ki ga ne opredeljuje samo krozenje analognih tem
in idej, ampak tudi povezovanje umetnostnih oblik in sredstev.

Murkovo zanimanje za ¢esko literaturo oziroma njegovi stiki s ceskim
znanstvenim okoljem so se pokazali in razvili Ze v zacetku devetdesetih let
19. stoletja s kollarjevskimi $tudijami in zlasti v njegovem spisu Dentsche
Einfliisse, s katerim je posegel v razpravo o drugonarodnih vplivih na ceski
narodni prerod. Obsezna korespondenca med raziskovalcema iz let 1894—
1918, ki jo hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani (NUK)
— gre za skupno 75 bibliografskih enot, tj. pisem, dopisnic in razglednic,
ki jih je Jakubec naslovil na Murka —, dokumentira bogate stike, ki so se
poleg korespondence pottjevali tudi s Stevilnimi osebnimi obiski.* Bezen
vpogled v bibliografijo obeh raziskovalcev razkriva, da sta ve¢ kot trideset
let medsebojno spremljala svojo znanstveno rast, si pisala pozitivne recen-
zije in se moralno podpirala pri svojem prizadevanju, da se ustalita na uni-
verzi, si pridobita sistemizirano mesto docenta ali izrednega profesorja. O
smislu svojega znanstvenega dela in tezavah s prezivljanjem je Jakubec v
pismu z dne 21. 11. 1894 skepti¢no zapisal: »Pri nas, v nasih razmerah nas
pravzaprav ni¢ ne spodbuja k tak§nemu delu. Clovek se nagara in namudi
s strokovnim $tudijem, ampak konec koncev, ¢e je drugacnega mnenja in
prepricanja kot gospodje, ki odlocajo na Akademiji, in ¢e se temu svoje-
mu prepricanju noce izneveriti, lahko svoje delo za vedno spravi v predal
svoje pisalne mize ali pa ga, da mu ne bo v napoto, raje sezge.«’ Leto
pozneje, 1895, sta se Jakubec in Murko prvi¢ srecala na Ceskoslovaski
Narodopisni razstavi, kjer je bil Jakubec kot predstavnik Narodopisnega
drustva eden od glavnih organizatorjev. O uspesni razstavi je Murko pisal
v svoji obsezni $tudiji in izvlecek iz nje poslal tudi Jakubcu, ki se je v pismu
toplo zahvalil, ker Murko v tujini neutrudno pise in predava o narodopi-
sni razstavi: »|...] dejansko si Vas mi tu ze nekoliko prilas¢amo, ne samo
zaradi Vasega literarnega dela v korist nase literature, ampak zlasti zaradi
Vasega nac¢ina razmisljanja.«*

VKkljucitev znanstvenega $tudija folklore v sistematiko literarne vede,
ki sta jo oba raziskovalca uresnicevala v svojih besedilih, je bila izraz so-
cioloskega pristopa k literaturi. Murko in Jakubec sta zagovarjala nazor o
komplementarnem in nenehnem prepletanju umetnega slovstva in folklo-
re, kar je druzbeno dejanje, ki ponazarja tradicionalni interpersonalni sis-
tem vrednot ter znacilne norme zivljenja in kulture. Sociolosko stalisce se
je hkrati povezovalo z recepcijskim razumevanjem: ljudski lahko postanejo
izdelki kakr$negakoli izvora, ¢e so bili ustvarjalno modificirani in variirani
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prek ustnega izrocila in ¢e so v njem trajno in medgeneracijsko navzodi.
Murku in Jakubcu gre zato v zgodovinskih orisih in folkloristi¢nih studijah
za opredelitev tematskih in motivnih povezav, ki jim dajeta prednost pred
iskanjem estetskih vrednot in ki v besedilu najbolje odsevajo gospodarske,
politicne in kulturne razmere. Vanje se nato vstavljajo izjemne osebnosti
in njihovi problemi kot klju¢ni momenti literarne zgodovine, ki kompozi-
cijsko razpadejo v posamezne monografske »portrete«.

Korespondenca poleg »uradnih« zadev prica tudi o zasebni sferi: po-
nuja informacije o ljubezenskih tegobah tako pri enem kot pri drugem, o
njunem prijateljskem odnosu, ki je na koncu obema pomagal k uspesnemu
zakonu. Korespondenca zajema tudi Jakubcevo dolgoletno prizadevanje za
habilitacijo s Studijami, objavljenimi v kolektivhem zborniku Literatura ceskd
19. stoleti 1-3 (1902-1907), pa tudi metodoloske probleme pri nastajanju
nemsko pisane zgodovine Geschichte der tschechischen Literatur (Leipzig 1907,
soavtor poglavja o drugi polovici 19. stoletja je postal mladi Arne Novak),
v kateri je bila obdelana tudi stara ¢eska literatura in ki je postala izhodisce
za slavno delo Déjiny literatury leské (Praga 1911), pozneje razsirjeno in ob-
javljeno v dveh zvezkih (1929 in 1934). Murko, ki je na Jakobéevo besedilo
reagiral z navduseno recenzijo, je zgodovino pozdravil kot primer dosledno
uveljavljene filoloske pozitivisticne metode, ki je v razumevanje ceske lite-
rarne zgodovine vnesla racionalni pristop, tj. dosledno razvrscanje gradiva
s celovitim konceptom razvoja, ki enakovredno vkljucuje pretakanje idej in
monografske portrete. Podobno je pozneje tudi Jakubec pohvalil Murkovo
ravno tako nemsko pisano Geschichte der dlteren siidslawischen Literaturen (1908),
ki je iz8la priistem zalozniku C. F. Amelangu v Leipzigu. Jakubec je v pismu
s 5. 11. 1908 kratko pripomnil: »|...] kot nestrokovnjak lahko samo po-
hvalim napredek glede na Vase zadnje veliko delo Einflisse, kar zadeva me-
todologijo in podajanje snovi.«’ Jukubcev in Murkov zgodovinski pregled
je na splosno povezovalo prizadevanje za normativno razumevanje, ki ga
ustvari mocna znanstvena avtoriteta in ki temelji na sintetizirajo¢i kano-
nizaciji konkretnih bralskih interpretacij. Ce je Murko v svojem pristopu
bolj intuitiven in pri posameznih sodbah tudi custven, kar v¢asih povzroci
delno kaoti¢nost razlage, je Jakubceva stvarna analiticnost usmerjena k bolj
dodelani kompoziciji, k funkcionalnemu vkljucevanju konkretnega zgodo-
vinskega detajla v plasticno sliko razpolozenja danega ¢asa. Skupna poteza
obeh konceptov pa ostaja evolucionisti¢ni determinizem, tj. prepric¢anje, da
je razvoj literature mogoce razumeti kot nenehno izpopolnjevanje narodne
skupnosti (njenega »duhac), ki se tako v ¢eskem kot v slovenskem primeru
do leta 1918 oblikuje s pozicije neenakopravne etnije.

Za literarnozgodovinsko najdragocenejsa iz celotne epistolarne zbirke
imamo lahko pisma iz devetdesetih let 19. stoletja, ki odsevajo genezo skup-
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nih kollarjevskih studij ter objavo in recepcijo Murkovega spisa Deutsche
Einfliisse, s katerim se je vkljucil v razpravo o drugonarodnih vplivih na
&eski narodni prerod. Ceprav je ideografsko stalisce izrazito prevladovalo
nad zanrsko in oblikoslovno analizo, je Murko v svoji primerjalni metodi
funkcionalno povezal filolosko akribijo, tj. besedilno kritiko in interpreta-
cijo besedil, s kulturnozgodovinskim in biografsko-socialnim pristopom.
Ce je bil Murkov namen, kot izhaja iz korespondence z J. Jakubcem, sinte-
ticno opisati pobude nemske romantike v slovanskih knjizevnostih, poz-
nejsa opustitev tega namena pomeni metodoloski preobrat v konceptu
uveljavljene pozitivisticne komparativistike, ki je sicer presegala ozko na-
cionalisti¢no stali§¢e pri razlaganju zgodovine »male« nacionalne literature,
ampak kljub temu mehani¢no kopicila dokaze o enosmernem vplivanju
dominantnih kultur. Jakubéevo in Murkovo delo sta — enako kot druga
besedila te mocne pozitivisticne generacije — pod vplivom Masarykove
filozofije zgodovine »razblinila iluzije o ¢eski izjemnosti, zanikala udobna
poenostavljanja in zlasti potrjevala organsko povezanost Ceske z evrop-
skim Zahodom, zlasti Rimom in Nemcijo« (Podiven 195). Tudi skepticno
nastrojeni ¢eski pesnik Josef Svatopluk Machar, ki je v tem ¢asu Zivel na
Dunaju in se redno sreceval z M. Murkom, je pri branju natisnjenih pol
Deutsche Einfliisse Murku v dopisnici z 12. 6. 1896 navduseno oznanil: »[...]
iskreno sem navdusen. To je ogromen skok.«’

Od zacetka 90. let je Jakubec Murku v pisma redno vstavljal tudi iz-
vlecke iz svojih kollarjevskih besedil, izrezke iz revij in zbornikov ter mu
poslal tudi prvo izdajo pesnikovih spisov, ki jo je Murko potreboval za
svoje delo. Priporoc¢al mu je domaco strokovno literaturo in druge vire ter
podrobno komentiral Murkovo razumevanje Kollarja. Skupaj z J. Vickom
je Jakubec od 12. pole naprej sodeloval pri sistemati¢ni korekturi Murkove
monografije Deutsche Einfliisse. Jakubec, ki je Murku poslal svojo knjigo O
givljenju in delovanju Jana Kollarja (O Zivoté a piisobent Jana Kolldra 1893) in Izbor
1z Kolldrjevib pesmi 1 in 2 (V'ybor 3 Kollarovych bdsni 1 a 2 1893 in 1894), je v
pismu z 21. 5. 1894 pozitivno ocenil Murkovo studijo o Kollarjevi slovan-
ski vzajemnosti iz leta 1893:

Iskreno me veseli, da ste se tudi Vi, tako temeljit znanstvenik, posvetili istemu
predmetu; trdno lahko upam, da boste razlozili marsikaj, kar bi meni morda ostalo
neznano. Se posebno rad sligim, da Zelite podrobneje prouiti Kollarjevo arheolo-
sko in filolosko udejstvovanje. Spet trdim, kot sem ze storil v tisku, da ne pozna-
mo prevec dobro psiholoske plati te dejavnosti, ¢eprav je njen pomen za razvoj
slovanske arheologije in filologije pri Kollarju sicer pravilno ocenjen. Preostaja pa
nam $e npr. razjasniti, zakaj Safafik in drugi slavisti tako zaupajo Kollatju glede
njegovega poznavanja stare slovanske zgodovine.”
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Podoben nazor je Jakubec izrazil tudi v svoji recenziji, objavljeni v re-
viji Nase doba: poudaril je Murkovo bogato zbirko gradiva in faktografsko
analiticnost, njegov komparativni pristop v celoti, v katerem je Kollarjevo
razumevanje slovanske vzajemnosti videno kot ¢asovno pogojen, nadna-
rodni izraz slovanske kohezivnosti, kot prakti¢na, humanizirajoca ideja, ki
naj sluzi povzdigovanju slovanske kulturne enotnosti. Jakubec je bil tudi
recenzent prvega dela Murkove monografije Jan Kolldr (1894), ki je bio-
grafsko zajela pesnikovo zivljenjsko usodo vse do njegove smirti leta 1852.
V pismu Murku z 21. 4. 1895 se je vrnil k svojemu vrednotenju:

Hotel sem biti kar se da objektiven. [...] Ce ne bi tudi sam podrobno poznal pred-
meta, bi ne imel poguma o Vasem delu porocati. Nekaj pa mi vendarle se vedno ni
jasno. Pric¢ujoci spis je oznacen kot I. del. Kaj bo vseboval I1. del? Morda analizo
Kollatjeve literarne ustvarjalnosti, kot sem nakazal v Politik? Vpliv miselnih tokov
in idej iz Jene na Kollatja je opisan; domacim, ¢eskim, vplivom bo morda sele v I1.
delu namenjene ve¢ pozornosti.*

Ce Murko po eni strani pogosto samo nasteva oziroma kopi¢i »vpli-
ve« in »povezave« ter primerja zivljenjske usode avtorjev, je tukaj ociten
pozitiven razvoj njegove metode: postopoma prehaja od faktografske
opisnosti zunaj kontaktne sfere odnosov, od geneti¢ne »vplivologije« k
intuitivni tipologiji slovstvenih oblik, predstavljenih v okviru sinteticnega
razumevanja vzajemnosti slovanskih literatur.

Jakubec, ki je Murku o¢ital razvojno odvisnost od Kollatjevih Spominov,
je hkrati tudi taktno opozoril na razlike pri poudarjanju posameznih plati
pesnikovega dela:

Pri opisovanju miselnega ozracja v Jeni sem imel bolj v mislih Kollarjevo poznejso
pisateljsko ustvarjalnost, ¢eprav tega nisem nikjer izrecno povedal; zadrzal sem
se torej zlasti pri tistih pojavih in idejah, ki jih najdemo tudi pri Kollarju, zlasti
v njegovih pesmih. Pozneje zelim opraviti analizo vseh plati in idej Kollarjeve
poezije na nacin, kot sem to storil pri njegovih politi¢nih in druzbenih nazorih v
Razgledih. Vi, kot opazam, zajemate nekoliko sirse tudi druge plati, ki na Kollarja
niso tako mocno vplivale. Ce Vasih namenov v svojih referatih nisem pravilno
razumel, me o tem, prosim, poucite v celoti in odprto, in zadevo bom popravil v
naslednjem referatu v Casu ali morda v Nasi dobi.’

Ce gre Jakubcu za kompleksno podobo Kollarja in njegove dobe, mo-
nografsko vpeto predvsem v diskurz nacionalne literature, so Murkove
kollarjevske refleksije usmerjene v razumevanje delovanja nemskih pobud
na ¢eske prerodne pisatelje v dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja: Kollar
je kot privrzenec Herderjevih idej in obcudovalec Schleglove filozofije li-
terarnozgodovinsko umescen v $irsi okvir nemsko-ceskega jezikovnega
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konteksta. Ta razlika se kaze tudi v Jakubcevi recepciji Murkovega spisa
Deutsche Einfliisse, kjer je Murko v predgovoru povzdignil Jakubcéeva dela
o Kollarju kot temeljni vir informacij. Se pri branju korektur pred objavo
knjige je Murku v pismu s 24. 8. 1896 navduseno porocal:

O Vasem spisu se pogovarjam z VIckom in sva si edina, da bo to pomembno delo.
Povedali ste zelo veliko novega o Kollarju, kar sem ze sam nameraval objaviti kot
novo odkritje. In ravno to me pri vsem skupaj veseli, saj vidim, da sem ravnal
pravilno. Vi ste namre¢ marsikje prisli do istega mnenja po povsem drugi poti. V
necem pa se bo najino razumevanje vendar razhajalo; pri nekaterih podrobnostih
bom motrda prisel do drugacnih sklepov."

Jakubec je pozneje napisal recenzijo tudi za spis Deutsche Einfliisse, v
katerem je Murko ustvaril plasticno, kompozicijsko celovito podobo
Jungmannove generacije, monografsko osredotoceno na velike pojave
ceske prerodne literature (vkljucno z Janom Kollatjem), ta pa je literar-
nozgodovinsko vpeta v §ir$i okvir nemsko-ceskega jezikovnega konteksta.
Jakubec je v svoji oceni poudaril, da nam avtor »prikaze oba naroda, ki so-
bivata v nasih dezelah, Cehe in Nemce, v sloznem literarnem sodelovanjuc.
(Jakubec, »Deutsche« 229) Ceprav se je Jakubec strinjal s tezo o romantizi-
rajo¢em konceptu Héere S/ave in romanticnem odnosu do poganstva in slo-
vanske mitologije, je opozarjal na ¢esko protestantsko duhovno ozadje, ki
romanti¢nim tendencam ni bilo naklonjeno, ocital pa je tudi pomanjkanje
estetske analize, ki bi razkrila npr. Byronov vpliv na Kollatja. V korespon-
denci pa je predvidel tudi negativno reakcijo nacionalisticne publicistike:

Vidim, kako dovrseno obvladate svojo temo, kako pravilno ocenjujete nemske
vplive na naso literaturo [...] Vendar domnevam, da nasi stari domoljubi z Vasim
delom ne bodo zadovoljni. Morda se morate pripraviti na Stevilne izraze nenaklo-
njenosti nasih novinarjev. Za predmet svojega dela ste izbrali ravno dejstva, pred
katerimi nasi gospodje novinarji in Stevilni pisatelji najraje zarijejo glavo v pesek in
se kujajo, ¢e jo morajo izvledi iz peska in si predmet ogledati od blizu."

Glede naziva monografije je enako kot Vléek prosil za konkretizacijo
pojma romantika:

Ravno zato ker Vase delo hoce biti in dejansko je vec, kot nakazuje naslov (Ceprav
ga ne poznam v celoti, ampak zdi se mi, da je Vl¢ek razlagal, da bo govorilo o
vplivu nemske romantike na slovanske literature —, prosim, ne pozabite v pred-
govoru poudariti, v kaksnem obsegu razumete nemsko romantiko, saj je to po
mojem mnenju literarno neustaljen pojem, tukaj bo verjetno ustrezna Schererjeva
definicija), je pregled Ceskega pesnistva nove dobe ..."
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Jakubec je hkrati korigiral tudi mnenje, da narodni prerod ne more biti
razlozen samo z nemskimi vplivi, ki so z medslovanskega vidika pogosto
delovali kot posredujoci impulzi in so bili v nacionalnih literaturah izrazito
modificirani s specifi¢nimi lokalnimi razmerami:

Na splosno bi bilo dobro v predgovoru poudariti, da so k nam segali tudi drugi
vplivi, bodisi nepostredno ali posredno, ne samo nemski. Takoj na zacetku se mi
zdi, da malce prevec poudatjate nase avstrijsko okolje, ceprav ni bilo moc¢nejse kot
vplivi neposredno iz Nemcije. To bi se seveda dalo razresiti z drugacno stilizaci-
jo. Na splosno pa se z Vami strinjam; mislim, da nam bo Vase delo v marsicem
koristilo, Ze v tem, da npr. odlocneje, kot se je to doslej pocelo, razglasate trditev,
da smo bili moéno odvisni od nemske literature. Nam Cehom nase javno mnenje
Cesa takega ne bi kar tako dopustilo."?

Jakubec je pri Murkovem delu cenil obsezen $tudij virov, siroka socio-
loska in komparativna izhodisca, poznavanje ¢esko-nemske problematike,
po drugi strani pa je menil, da slovenski raziskovalec ni v zadostni meri
uposteval domace razsvetljenske tradicije, npr. dezelnega domoljubja ce-
skih stanov, zapletenosti narodnostno-drzavotvornega oblikovanja mo-
derne ceske druzbe, ki je nastajala netipi¢no, s faznim zamikom na ozadju
notranje diferenciranega romanti¢nega gibanja.

V enciklopedi¢nem geslu iz leta 1901, v prvem cesko pisanem Mur-
kovem znanstvenem portretu, objavljenem v Offovern nanstvenem slovarjn
(Ottiiv slovnik naniny), Jakubec povzdiguje slovenskega raziskovalca kot naj-
vedjega tujega poznavalca in propagatorja ceske kulture, ki je v svojem te-
meljnem delu Dentsche Einfliisse zajel celoten razvoj ceske knjizevnosti v 19.
stoletju in objektivno opozoril na mnogostranski vpliv zahodne nemske
izobrazenosti, s ¢imer je »v nase literarnozgodovinsko raziskovanje vnesel
nove vidike« (Jakubec, »Murko« 884). Jakubec poda splo$no oceno, da je
bil spis Deutsche Einfliisse »ne samo pri nas, ¢eprav ne ravno z enoglasnim
strinjanjem in priznavanjem, ampak tudi pri celotnem slovanstvu in pri
Nemcih sprejet z neobicajno pozornostjo«. Jakubcéeva izjava je relativno
natancno zajela kontrastna pola in semanticni razpon Murkove specifi¢ne
recepcije v ¢eskem okolju: na eni strani iskreno spostovanje do pomemb-
nega poskusa komparativnega videnja ceskega romantizma skozi »drugo-
narodni pogled«, ki domaci narodni prerod tipolosko in gradivno vpenja
v $irsi evropski kontekst (odtod izvira Vickova metafori¢na izjava, da je
Murko z uporabo primerjalne metode podrl »kitajski zid« v ¢eski literarni
zgodovini), na drugi strani pa zadrzanost do drugacnega, globalno in kom-
parativno usmerjenega pogleda »od zunaj« na pojav, o katerem so do tedaj
podrobneje pisali pretezno ceski raziskovalci (T. G. Masaryk, J. Vlcek,
J. Machal, J. Vondrak, J. Jakubec idr.), ki so upraviceno opozarjali na spre-
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gledovanje domacih (npr. razsvetljenskih) virov prerodnega gibanja. Na
splosno pa prispevek Murkovega literarnozgodovinskega koncepta, ni-
hajocega med interpretacijsko analiticnostjo in sintetizirajoco abstrakcijo
(moderno zgodovinopisje govori o spopadu modelno konstrukcijskega in
besedilno interpretacijskega pristopa), temelji na poudarjanju nemskega
jezikovnega konteksta ceskega literarnega procesa.

Korespondenca med J. Jakubcem in M. Murkom razkriva bogate
mednarodne stike ¢eske filologije s konca 19. stoletja, aktualnost skupnih
nalog, katerih cilj je bila rehabilitacija literarne zgodovine kot samostojne
vede in njena locitev od narodne mitologije in nacionalisticnega novi-
narstva. Pomembnost te korespondence izvira iz dejstva, da pisma do
leta 1900 zblizujejo raziskovalca na zacetku poklicne poti: ¢e je obdobje
njunega ustvarjalnega razmaha, vkljucno z organizacijskimi in ustanovi-
teljskimi aktivnostmi po letu 1918 pogost predmet analiz — npr. Murkov
delez pri konstituiranju slavistike med obema vojnama in Jakubcevo
zgodovinopisno prizadevanje za kompleksno in hevristicno objektivno
podobo zgodovine nacionalne literature —, pa za ¢asovni odsek, v kate-
rem se Sele oblikuje njuna pozitivisticna metoda, nimamo zadostne soli-
dne baze virov. Jakubec je s svojo metodo v pozitivizmu usidran glob-
lje kot Murko: filoloska izhodisca so usmerjena k socioloskemu studiju.
Jakubec literaturo dejansko razlaga na ozadju obseznih orisov gospodar-
ske in kulturne zgodovine, a kljub temu opaza tudi oblikovne in stilisticne
znacilnosti, kot je jezik avtorjev. Jakubéeva dvodelna Zgodovina ieske lite-
rature (Déjiny literatury leské 1929 in 1934) je v svoiji razsirjeni in predelani
izdaji zaradi faktografske temeljitosti in bibliografske dokumentarnosti se
danes eden od najbolj iskanih priro¢nikov med specializiranimi literarno-
vednimi bohemisti. Prav tako pa tudi Jakubceva besediloslovna in uredni-
ska nacela za izdajanje novodobne knjizevnosti niso izgubila aktualnosti.
Murko kot programski slavist ve¢ primerja in vrednoti: ze na prelomu 19.
in 20. stoletja mu ne gre samo za delne preglede zgodovinskih ¢asovnih
odsekov ali monografske portrete, ampak za zajetje nadnarodnih medlite-
rarnih celot, opredeljenih geografsko, jezikovno in etni¢no, predvsem pa
s poenotenimi podobnimi idejami in miselnimi tokovi. Literarna zgodo-
vina v njegovi razlicici je blizu »zgodovini idej«, zapisani podobno kot pri
J. Vicku v Zivem jeziku in z vecplastno naracijo. Ni nakljudje, da je Murko
pozneje svojo metodo opisal kot prehod »od zgodovine ¢rke k zgodovini
duha« (Wollman 53). S ¢asovne razdalje Murkovo in Jakubéevo delo, ki
ju je zaznamovalo skupno pozitivisticno nagnjenje k obseznim sintezam,
vzbujata vtis splosno spostovanega, a kljub temu danes Ze antikvarnega
monolita, ki se izogiba pastem eksperimenta in ima korenine v varnih
tleh nebojevitega pozitivizma. Kljub temu je z uveljavitvijo novih poziti-
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visticnih metod v literarnozgodovinskem delu, ki je bilo Ze usmerjeno v
problematiko novodobne literature narodnega preroda, konec 19. stoletja
polozilo temelje modernega literarnega zgodovinopisja (Jakubec) in slo-
vanske filologije (Murko).

OPOMBE

! M. Bakos v pismu A. Mrazu z 19. 12. 1934 (shranjeno v Archivu literatiry a umenia
SNK v Matting, sign. 190 L 1).

2V Narodni univerzitetni knjiznici v Ljubljani je shranjeno skupno 75 bibliografskih
enot, ki jih je J. Jakubec naslovil na M. Murka v letih 1894-1918, st. sign. Ms 1119 a Ms
1392. Ostala korespondenca med raziskovalcema je shranjena v Literarnem archivu Pa-
matniku narodniho pisemnictvi v Pragi v razlicnih fondih (fond Slavia, fond M. Murko,
fond J. Jakubec idr.).

*J. Jakubec M. Murku v pismu z 21. 11. 1894 (st. sign. Ms 1119/558, NUK Ljubljana).

*J. Jakubec M. Murku v pismu s 16. 10. 1896 (5t. sign. Ms 1119/558, NUK, Ljubljana).

> J. Jakubec M. Murku v pismu s 5. 11. 1908 (st. sign. Ms 1119/558, NUK, Ljubljana).

¢J. S. Machar M. Murku na dopisnici z 12. 6. 1896 (st. sign. Ms 1119, fond M. Murko,
NUK, Ljubljana).

7 J. Jakubec M. Mutku v pismu z 21. 5. 1894 (st. sign. Ms 1119/558, NUK, Ljubljana).

8 J. Jakubec M. Murku v pismu z 21. 4. (§t. sign. Ms. 1119/558, NUK, Ljubljana).

? Ibidem.

107, Jakubec M. Mutku v pismu z dne 24. 8. 1896 (. sign. Ms 1119/558, NUK, Ljub-
ljana).

], Jakubec M. Murku v pismu z 20. 6. 1896 (3t. sign. Ms 1892, NUK Ljubljana).

12 Ibidem.

13 Ibidem.
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Matija Murko, Jan Jakubec, and the Czech
National Revival: A Positivist Concept of
Literary History Framed in the Correspondence
of Two Literary Historians

Keywords: Slavic philology / Chech literature / literary history / national revival / Slavic
culture / positivism / Murko, Matija / Jakubec, Jan

Grounded in the late nineteenth-century positivism, the scholatly
works authored by Matija Murko (1861-1952), the Slovenian student of
Slavonic philology, and the Czech literary historian Jan Jakubec (1862—
1936) were both focused on methodological development of national
linguistic scholarship while applying a comparative approach to liter-
ary history. Their voluminous correspondence between 1894 and 1918,
archived in the National University Library in Ljubljana, and including
seventy-nine bibliographical items (namely, Jakubec’s letters addressed to
Murko), proves that the two men were in frequent contact, which is also
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evidenced by numerous personal visits. Furthermore, they kept a close eye
on the other’s professional achievement through writing positive reviews
and lent each other moral support for the endeavor to establish a univer-
sity position. The most valuable items of the collection are letters from
the 1890s, reflecting a common interest in Jan Kollar and referring to the
publication and subsequent response to Murko’s Dexutsche Einfliisse. 1t is in
this work that Murko describes the development of Czech literature in the
nineteenth century against the background of the multiple western influ-
ence of German civilization. In their literary historical sketches, Jakubec
and Murko jointly made a successful attempt at a comparative view on
Czech Romanticism “through the eyes of a different nation.”



