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Clanek analizira niz emblematicnih primerov pripovedi o prostorskem obratu v
treh vedah: v geografifi, antropologiji in literarni vedi. Medtem ko Ze sam termin
»prostorski obral« nakazuje, da gre za transdisciplinaren pojav, za nekaksen
Zeitgeist, ki je v nekem obdobju zajel niz ved, nasa analiza pokaze raznoterost
percepeij, datacij, vrednoteny in motivov v razlicnih vedah. Izpostavijen je tudi
paradoks, da poleg literarne vede o lastnem prosiorskem obratu govorita tudi tako
prostorski vedi, kakor sta geografija in antropologija.

Klju¢ne besede: literarna teotija / geografija / antropologija / prostor / kraj / prostorski obratj

Uvod

Govorjenje o prostorskem obratu v geografiji se mi je zmeraj zdelo
paradoksno. Kako bi se lahko veda, ki misli v prostorskih terminih in ki se
malone po definiciji ukvarja s prostorom, »zasukala k prostoru«?

Seveda je tezi, da je geografija nelocljivo povezana s prostorom in pro-
storskim misljenjem, mogoce ugovarjati. Eden obstojecih ugovorov je, da je
koncept prostora vstopil v geografijo razmeroma pozno, Sele v Sestdesetih
letih prej$njega stoletja. Ta ugovor ni tocen, a ¢e tudi bi bil, ne bi bil nujno
relevanten, saj je prostorsko misljenje mozno brez eksplicitnega koncepta
prostora (kakor tudi priseganje na prostor $e ni zadostni pogoj za prostot-
sko misljenje). Drugacen ugovor je v novejSem casu formuliral $vicarski
geograf Benno Werlen (1-21). Werlen izhaja iz socioloskih teorij delovanja
in trdi, da je (oziroma da mora postati) osrednji geografski koncept delova-
nje in ne prostor. Prostor je po njegovem zgolj referencni okvir delovanj,
ne pa objekt ali kantovski apriori. Prostor je torej ucinek cloveskega delova-
nja in kot tak ne more nicesar povzrociti ali determinirati. Wetlen prostoru
odvzame zmoznost delovanja (agency) tako, da jo prisodi le intencionalni
dejavnosti ¢loveskega akterja. Ker pa geografija v svojem razvoju cloveski
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dejavnosti se zdale¢ ni prisojala enakega pomena kakor prostoru, Werlenu
ne preostane drugega, kot da ugotovi, da je geografija ze vsaj od Kantovega
¢asa na napacni poti — in njegova revizija naj bi jo tedaj vrnila na pravo pot.

Geografski koncept prostora je v nasprotju z danasnjim zelo razsirje-
nim verovanjem starejsi od 20. stoletja, saj ga v precej izdelani in osupljivo
sodobni formulaciji najdemo Ze pri Friedrichu Ratzlu (Ratzel 137-168;
prim. Sanguin). Ratzlov »prostorski obrat« (gl. Natter) je omogocil kore-
nito redefinicijo geografskega polja in ustanovitev vrste novih pod-pol;.
Eno od njih je bila tudi kulturna geografija. Razlog za to, da so ta dejstva
vecini geografov in drugih, ki se ukvarjajo s prostorskim obratom, nezna-
na, ni toliko v nepoznavanju zgodovine vede nasploh, kolikor v globoko
popaceni recepciji in tabuizaciji Ratzlovega dela (Sanguin 579-581). A kot
receno, eksplicitni koncept prostora ni nujni pogoj prostorskega misljenja.
Geografija in sorodne vede, med njimi zlasti antropologija (etnologija),
so v 20. pa tudi ze v 19. stoletju uporabljale pojme krajine, kraja, regije,
teritorija in Se katerega drugega. Krajina — paysage, Landschaft, landscape — je
bila v nekaterih pomembnih geografskih solah celo osrednji koncept; to
velja na primer za francosko $olo ¢loveske geografije, kakor jo je zasnoval
Paul Vidal de la Blache, ali za Sauerjevo solo ameriske kulturne geografi-
je. Ta koncept je tudi povezoval geografijo z antropologijo. Zato se zdi
upraviceno, ¢e drzo navdusencev prostorskega obrata, ki nastop prostor-
skega misljenja simplisticno enacijo in datirajo s pojavljanjem eksplicitnega
koncepta prostora (ali celo posebnega zargona o prostoru), oznacimo kot
»prostorski fetisizem«. Taksen udoben redukcionizem tudi deloma upravi-
Cuje tezo nasprotnikov »prostorskega obratak, da je domnevni prostorski
obrat zgolj govorjenje o prostorskem obratu (gl. Lossau in Lippuner 201).

Geografska pripoved: prostor proti casu

Pojem prostorskega obrata lahko v razmerju do geografije pome-
ni dvoje. Lahko oznacuje zasuk k prostoru v vseh ali skoraj vseh vedah,
vklju¢no z geografijo, pa tudi zunaj akademske sfere (v umetnostih, sen-
zibilnostih, vsakdanjih praksah ...). Lahko pa tudi oznacuje polozaj, ko se
vede obrnejo h geografiji kot dobaviteljici prostorskih konceptov, pristo-
pov in inspiracije. Vsaj na prvi pogled se zdi, da imamo danes opravka s
prostorskim obratom predvsem v drugem pomenu besede. Kolikor gre za
obrat h geografiji, bi ga bilo ustrezneje poimenovati geografski obrat. A tedaj
seveda ne bi ve¢ mogli govoriti o geografskem obratu v geografiji.

Geograf Edward Soja (10-75), ki je pojem prostorskega obrata vpe-
ljal in poskusil sistemati¢cno opisati v knjigi Postmodern Geographies: The
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Reassertion of Space in Critical Social Theory, govori o prostorskem obratu
predvsem v drugem pomenu, v manjsi meri pa tudi v prvem. Mesanje
obeh pomenov je pri njem verjetno predvsem posledica dejstva, da se ni
zelel odreci ideji prostorskega obrata » geografiji. Dogodek prostorskega
obrata je zanj izpolnitev Zelje, da bi druge vede kon¢no prisodile geografiji
mesto, ki ji gre, ter se zacele obracati nanjo kot na izvoznico idej in kon-
ceptov; a hkrati ho¢e obdrzati prostorski obrat kot naddisciplinaren pojav,
ki ga je zaznal dolg niz druzboslovnih in humanisti¢nih ved, vklju¢no z
geografijo. Logiko te Zelje, da bi imeli oboje (pa ¢eprav to ni mogoce)
— tako geografijo kot kraljico kakor geografijo kot vedo med vedami (ali
kot prvo med enakimi) —, je najlaze razumeti iz Sojevega togega in neko-
liko manihejskega postavljanja prostora nasproti casu, verjetno pa tudi iz
geografovega obcutka manjvrednosti ali zapostavljenosti njegove vede v
panteonu prestiznih ved in idej.

Soja je namre¢ tako v tej kakor v poznejsih knjigah gore¢ zagovornik
prostorskega obrata in geografije. Njegovi glavni nasprotniki so »historici-
zem« in zgodovinatji — ti »history boys«, kot jih rad oznaci, naj bi bili od-
govorni za zanemarjanje prostora v prid ¢asu in zgodovini. Na prvi pogled
se zavzema za enakopravnost ¢asa in prostora, zgodovine in geografije, saj
trdi, da hoce zgolj pravico in enakopravnost prostora in geografije. Vendar
se ne zavzema za spojitev prostora in ¢asa v skupnem, sinteticnem kon-
ceptu tipa ¢as-prostor ali kronotop, temve¢ mu je blizji paralelizen prostor-
skih in ¢asovnih konceptov. Tako se na primer zavzema za geografski ma-
terializem, ki bi ga bilo treba postaviti poleg bistoricnega materializma (Soja
58-59). Obenem pa naletimo na formulacije, ki kazejo na Zeljo po zatrtju
zgodovine v imenu geografije; tako naj bi geografija »prevzela mesto zgo-
dovine v osrcju sodobne teorije in kritike« (11).

Toda kdo je resni¢ni naslovljenec Sojeve argumentacije? Ce to vprasa-
nje prezremo in spontano predpostavimo, da je naslovljenec geografska
skupnost, se zlahka znajdemo na napacni sledi. Sojev naslovljenec je bila
leta 1989 namre¢ kriticna teorija druzbe (eritical social theory, kot jo sam
pogosto oznacuje), v njenem okviru pa predvsem zabodni marksizem. Soja
je konec osemdesetih let Se izrecno razlikoval med marksisticno in me-
scansko znanostjo, pri cemer imamo vtis, da zanj tisto, kar oznaci za me-
scansko znanost, ne steje zares. A meja med prvo in drugo znanostjo je
nejasna in klasifikacija je dvoumna, in sicer zlasti takrat, ko gre za mislece,
ki definitivho niso bili marksisti, a jih je Soja vseeno uvrscal v kriticno
teorijo druzbe. Tak je zlasti Georg Simmel. Sojeve meje kriti¢ne teotije so
»impresionistiéne« in prepustne.

V dialogu s kriticnimi druzbenimi teoretiki in zahodnimi marksisti, v
katerega se je spustil v tej knjigi, se je Soja (43—75) v zrcalu geografske
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skupnosti dejansko lahko videl kot privilegirani sogovornik velikih filo-
zofskih mislecev. Tedaj je bilo dejansko neobicajno, da bi geograf raz-
pravljal o filozofskih razseznostih geografije ali celo polemiziral s filozo-
fi. Emocionalni ton njegove razprave ni presenetljiv, ¢e pomislimo, da je
strastno polemiziral prav s tistimi, ki so bili zanj morda edini zares rele-
vantni in ki jih je najbolj spostoval, a so bili tako zelo pristranski do zgo-
dovine in ¢asa ter tako prezitljivi do prostora in geografije. Sojeva percep-
cija njihovih zadrzkov sicer zagotovo ni bila napa¢na. Filozofi, kakr$ni so
Lukécs, Korsch, Sartre ali Bloch, so dojemali prostor kot postvaritev, kot
nekaj »kapitalisticnega«, »tehnokratskega; za Blocha je bilo Ze govorjenje
o prostoru »reakcionarno«. Geografijo so v najboljsem primeru ignorirali
in v najslabsem prezirali.

Soja se je v spopadu z dedisc¢ino teh imenitnih bzstory boys torej spopadel
zato, da bi tudi geografija pridobila intelektualni prestiz onstran lastnih
meja in da bi tako lahko zacela izvazati svoje koncepte in modele v druge
vede. Tu imamo opravka s prostorskim obratom v drugem pomenu: teo-
retiki iz najrazli¢nejsih ved se ozirajo h geografiji, iScejo pri njej navdiha
in si sposojajo od nje. To je polozaj, ki se je v danasnjem casu v veliki
meri udejanjil. Ko pa Soja identificira predhodnike, prednike in pionirje
prostorskega obrata, se giblje v registru prostorskega obrata v prvem po-
menu. Med klju¢nimi »prostorskimi misleci, ki so zasluzni za prostorski
obrat, namre¢ ne navede enega samega geografa. Najde jih predvsem med
filozofi, kjer sta dva po njegovem mnenju najpomembnejsa: njegov favorit
nad favoriti je Henri Lefebvre, poleg njega pa stoji $e Michel Foucault.
Navedel je tudi kaksnega predstavnika drugih ved, na primer umetnostne-
ga zgodovinarja Johna Bergerja. Ker med zasluznimi za prostorski obrat
po Sojevem mnenju ni bilo geografov, je bila geografija obsojena na to, da
se skupaj z drugimi vedami »obrne k prostoru«. Za paradoksno odsotnost
geografov pri izviru prostorskega obrata je Soja ponudil Sepavo razlago:
odsotnost geografov naj bi bila posledica tega, da je geografija trpela pod
hegemonijo Aistory boys in je zato postala teoretsko inertna — dobila naj bi
»prostorske plasnice« (Soja 16).

Antropoloska pripoved: prostor, ki je pravzaprav kraj

Kljub nekdanji tesni soodvisnosti geografije in antropologije naletimo
v danasnji antropologiji na nemara najbolj simplisticne predstave o pro-
storskem obratu. V tej vedi se bolj dramati¢no kakor v geografiji pokaze,
koliko je govorjenje o prelomnem odkritju prostora, ki naj bi se zgodilo
nedavno, povezano z nepoznavanjem ali pozabljanjem zgodovine vede.
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Po verziji, ki je v vedi postala najbolj referencna (gl. Low in Zufiiga), naj
bi se prostorski obrat zgodil na zacetku devetdesetih let. Antropologi naj
bi pred prostorskim obratom prostor resda zmeraj opisovali in prostor-
ske razseznosti kulturnih verovanj in praks naj bi resda antropologe vselej
zanimale, a po letu 1990 naj bi prostor prenchal biti nevtralno ozadje ozi-
roma prizorisce, na katerem potekajo dejanja, in postal predmet etnograt-
ske in antropoloske tematizacije (1-2). Opozicija »prostor kot nevtralno
ozadje« (ali kot posoda) #s. »tematizirani prostor« je v tej pripovedi edina
distinkcija. Antiteza prostora in casa, tako bistvena za Sojo, je od tod po-
polnoma odsotna. Antropologija prostora in antropologija ¢asa sta pod-
polji, ki skoraj ne komunicirata med sabo. Ce bi prostorski obrat strogo
definirali kot afirmacijo prostora proti ¢asu, kakor storijo Soja in filozofi
(zlasti Foucault, deloma tudi Deleuze), bi morali ugotoviti, da antropolo-
gija ne pretendira nanj.

Pac pa v antropologiji pogosto sre¢ujemo zvezo prostora in kraja. Tudi
pod-polje, ki ga povezujejo s prostorskim obratom, se je poimenovalo
rantropologija prostora in kraja«. Par prostor-kraj se v vedi zac¢ne pojavlja-
ti po letu 1990; vanjo je seveda prisel iz geografije. Datum tega uvoza je
indikativen, saj se ujema z razsirjenim datiranjem prostorskega obrata (ki
se poleg tega ujema s priljubljenim datiranjem zacetka globalizacije).

Verjetno najpresenetljivejsa posebnost ravnanja s prostorom-in-kra-
jem v tem pod-polju je v tem, da niti prostor niti kraj nista definirana. V
najboljsem primeru tu in tam slisimo, da je kraj osmisljeni, dozivljeni ali
kako drugace subjektivno prisvojeni prostor. Prav tako ni najti diskusije o
tem, v kaksnih razmerjih sta prostor in kraj. Ali odlo¢itev za enega impli-
cira zavrnitev drugega ali pa sta zdruzljiva? Ali lahko obstajata drug brez
drugega? Ali sta po pomenu nasprotna ali v bistvu sinonimnar Kaksne
so politicne implikacije izbire med njima? Medtem ko v geografiji poteka
obsirna razprava o teh vprasanjih, ki predpostavlja tudi polemiko in pola-
rizacijo na »radikalni« in »konservativni« tabor ter na tiste, ki si prizadevajo
preseci po njihovem brezploden spor med prostorom in krajem, vlada v
pod-polju »antropologije prostora in kraja« popolno zatisje. V uvodu v
omenjeni zbornik, ki je glede tega skozinskoz znacilen, avtorici govorita
enkrat o prostoru in kraju, drugi¢ o prostoru in tretji¢ o kraju, pri cemer
je ta terminoloska variacija po vsem sode¢ popolnoma poljubna (1-47).

Omenimo $e eno posebnost, ki glede na povedano niti ni ve¢ presenet-
ljiva. Antropologije »prostora in kraja« niti debata o prostorskem obratu
pravzaprav ne zanima. Se veé, tega termina sploh ne uporablja. Low in
Zufiga ga v besedilu, ki ni brez programskih ambicij, nikoli ne uporabita.
Prav tako ga ne uporabi Margarita Serje v prispevku k zborniku Spatial
Turn: Interdisciplinary Perspectives (gl. Serje). Od avtorice, ki je v tem zborniku
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edina predstavnica antropologije, bi pricakovali kaj drugega kot to, da se
ji prostorskega obrata ne zdi potrebno niti omeniti in da Ze na tretji strani
mimogrede napove, da se v svojem prispevku ne bo ukvarjala z iz¢rpnim
pregledom glavnih antropoloskih pristopov k preucevanju prostora in kra-
jine ter metodoloskih in teoretskih debat, pac pa bo poskusila premisliti
in ilustrirati niz klju¢nih problemov (139). (O obravnavi »klju¢nih prob-
lemov« v nadaljevanju sicer ni ne duha ne sluha.) Prav tako ni mogoce izra-
za prostorski obrat najti v uvodnem poglaviju zbornika o kulturi in prostoru v
iberskih kontekstih (gl. Roseman in Parkhurst). Avtorja na zacetku poglav-
ja poudarita, da sta se v antropologiji na zacetku devetdesetih let pojavili
povecano zanimanje in nova senzibilnost za prostorska oziroma geograf-
ska vprasanja. Cetudi nikdar ne omenita prostorskega obrata, v zameno
pogosto omenjata prostor in kraj, prostorjenje in procese prostorjenja.

Navedene avtotje, ki sicer sploh ne omenjajo prostorskega obrata, pove-
zujemo s prostorskim obratom zato, ker vsi govorijo o premiku ali o preme-
ni (sre¢ujemo na primer izraz »shift«) v odnosu do prostora, o povecanem
zanimanju za prostorska vprasanja, o novem pojmovanju prostora ipd., ali
pa zato, ker prispevajo k zborniku, katerega tema je prostorski obrat.

Kaj nam o podmenah urednikov zbornikov o prostorskem obratu in
mestu prostora v antropologiji pove izbor ¢lankov v obeh zbornikih? Prvi
zbornik (gl. Low in Zuafiga) se po zasnovi priblizuje ¢itanki, saj prina-
$a izbor Ze objavljenih tekstov, ki so organizirani tematsko in kronolo-
sko. Najstarejsi clanki v zborniku izhajajo iz sredine 20. stoletja in so zato
predstavljeni kot redke izjeme iz obdobja vede, ko prostor-in-kraj ni bil
delezen posebne pozornosti. Drugi zbornik (gl. Roseman in Parkhurst)
vsebuje v veliki vecini sveze napisane clanke SirSe znanih specialistov za
Spanijo in Portugalsko pa tudi nekaterih manj znanih imen. Kot tak je za-
nimiv in precej reprezentativen prerez sodobne antropoloske produkcije
o Iberskem polotoku.

Ena osnovnih intenc prvega zbornika je minimalizirati navzocnost
prostorskih tematik v antropologiji izpred leta 1990 in narediti vtis po-
membnega zasuka. Avtoricama je tako v uvodni Studiji kakor z izborom
besedil uspelo zanemariti niz relevantnih tematskih podrocij in pod-pol;.
Pod-polja antropologije krajine, ki ima precej daljso in solidnejso zgodo-
vino kakor njuna specialnost, nista mogli kratko malo ignorirati, sta pa
ga subsumirali »antropologiji prostora in kraja«. Vodilni predstavniki an-
tropologije krajine in hkrati vodilni prostorski misleci v vedi, na primer
Philippe Descola in Tim Ingold, katerih vpliv sega tudi prek meja antro-
pologije, v prvi zbornik niso uvriceni. Glede na koncept zbornika to po-
meni, da niso pripoznani kot antropologi »prostora in kraja«. Pod imenom
antropologija krajine je sicer ohlapno prepoznan dobrsen del antropoloskih
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raziskav domacinskih percepcij in rab prostora. Zanimanje za krajino kot
kulturno transformirano in zaznamovano okolje je staro toliko kakor kul-
turna antropologija sama. V prvi polovici 20. stoletja je prav koncept kra-
jine tesno zblizal kulturne geografe in kulturne antropologe, na primer
Sauerja in Kroebra. Ko je Carl Sauer leta 1941 diagnosticiral »perniciozno
anemijo« ameriske geografije, je kot eno od zdravil priporocil antropolo-
gijo: »predstavnik cloveske geografije naj bo dobro podkovan v sestrski
vedi antropologiji« (Mathewson 12—13). Kulturno geografijo je zanimalo,
kako kulture ali civilizacije v naravno okolje vtisnejo svoj pecat oziroma
kako oblikujejo krajine, antropologe pa je zanimalo, kako ljudje sami, kot
skupine in kot posamezniki, transformirajo zivljenjsko okolje in kako per-
cipirajo svoje krajine. Ceprav je retorika prostora-in-kraja do neke mere
prodrla tudi v sodobno antropologijo krajine, je temu pod-polju uspelo
ohraniti vezi s klasicnim obdobjem antropologije in se produktivno raz-
vijati naprej. Tu je antropologija razumljena kot veda, ki je bila vseskoz
prostorska, zato ni podlage za ugotavljanje prostorskega obrata.

Agenda urednikov drugega zbornika je precej drugacna, a koncni — in
nehoteni — ucinek je v obeh primerih podoben. Roseman in Parkhurst
zacneta uvodno poglavje v ambiciozni, visoko teoretski govorici »re-
spacializacije« antropologije in dispozitiva kulture-prostora-moci. A ko
postopoma prehajata k vsebini in tezam poglavij, ki sestavljajo zbornik,
zacne visoka retorika vidno plahneti in vse ocitneje postaja, da se avtorji
poglavij (ki tudi sicer sploh niso oznani kot »antropologi prostora«) niso
ravnali po agendi urednikov. Uvodni sprehod skoz poglavja zbornika tako
postane nekoliko vsiljeno izpostavljanje takih ali drugacnih prostorskih
razseznosti, ki naj bi dokazovale sodobno (re)spacializacijo antropologije.
Poglavija o regionalni variabilnosti dedovanjskih praks (na primer egalitar-
no dedovanje v centralnem Lednu, kjer dedica »prerezeta« hiso na pol) in
poporocnih bivalnih vzorcev (uksorilokalnost, virilokalnost ...) postanejo
dokaz sodobne spacializacije antropologije. Kot da bi urednika pozabila,
da je obravnava dedovanjskih in poroc¢nih praks najbolj klasicno poglavije
antropologije!l Tudi studij relacij med spoloma, katerega neizogibni vidik
je spolno diferencirana raba javnih in zasebnih prostorov, jima postane
dokaz spacializacije antropologije. Celo analiza relacij med portugalskim
imperijem in konstitucijo etnologije portugalske kmecke kulture lahko po-
stane dokaz novega prostorskega interesa antropologije. Urednika sta tako
z zbornikom dokazala prav nasprotno od tistega, kar sta zelela dokazati:
dokazala sta, da prostorske tematike in prostorske razseznosti iberske an-
tropologije niso popolnoma nic¢ novega in da potemtakem ni bilo nobene-
ga prostorskega obrata. Klasi¢ne teme kulturne in socialne antropologije
so zmeraj imele prostorsko razseznost. Prostorski obrat v antropologiji se
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dejansko zvede na retoriko prostora-in-kraja, ki je v vedo zasla okoli leta
1990, se pravi v ¢asu izbruha diskurza o globalizaciji, torej diskurza trium-
falnega neoliberalizma.

Literarna veda: osupljiva vrnitev zunajliterarnega sveta

Literarnoteoretske pripovedi o prostorskem obratu so po splosnih
znacilnostih (datacija obrata, kljucni predhodniki in teoretiki obrata, po-
membnost teme prostor-cas) podobne geografskim in razodevajo, da lite-
rarna veda izrazito pripada skupini tistih ved, ki so proizvedle svoj prostor-
ski obrat v sozvocju s splosnim »duhom ¢asag, a tudi s posebno zazrtostjo
v geografijo. Interakcija in blizina teh dveh ved sta v obmocju refleksije o
prostorskem obratu najbrz intenzivnejsi kakor pri vecini drugih (medtem
ko analogne interakcije med geografijo in antropologijo skoraj ni mogoce
zaznati). Literarna geografija kot prevladujoce ime za to osupljivo polje
interakcij je lahko ime literarnovednega pod-polja in hkrati pod-polja geo-
grafije in njenega prastarega zanimanja za opisovanje krajev in pokrajin.

Literarna veda po svoji genezi, predmetu, problematikah in metodo-
logiji ne sodi med prostorske vede v strozjem pomenu besede, ceprav
obstajajo tudi v njeni zgodovini konjunkture zanimanja za vprasanja
prostora in kraja. Michel Collot je v kontekstu diskusije o prostorskem
obratu zato poudaril, da zanimanje za prostor in geografijo ni novo niti v
literarni vedi niti v literaturi sami (gl. Collot). Opozorilo je umestno, saj
lahko tudi v literarni vedi slisimo mnenje, da se je zanimanje za razmetrja
med literarnim besedilom in njegovim geografskim izvirom pojavilo Sele z
nedavnim prostorskim obratom (Baron; James-Chakraborty in Strimper-
Krobb 1-2). O geografiji literature ali literarni geografiji (ime lahko ozna-
¢uje precej raznolika pod-polja) je po Collotu mogoce govoriti ze vse od
Montesquieujevega klimatskega determinizma, od eseja Madame de Staél
o knjizevnostih severa in juga ali od Tainove teorije rase (natancneje, etni-
je), miljeja in trenutka. V nadaljevanju se bom ravnal po Collotovi termi-
noloski rabi, ki izhaja iz pozorne definicije literarne geografije, ki jo med
drugim razlikuje od geokritike, geopoetike in podobnih pojavnih oblik
prostorskega obrata v literarni vedi. Literarno geografijo tu opredeljuje
prostorska umeséenost literarne produkcije kot izhodis¢ni predmet, ki pa se
mu v poznejSem razvoju pritakne subjektivna in imaginarna razseznost.
Prostorski kontekst literarne umetnine kot prvotni predmet geografije
literature zadeva vpliv prostora (geografskega okolja, kraja, miljeja ipd.)
na literarno umetnino. Literarna geografija lahko temelji na geografskem
determinizmu po zgledu Montesquieuja, vendar je naivni determinizem le
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ena moznih oblik, saj je mogoce prostorski kontekst subtilizirati, ¢e upo-
stevamo dodatne registre, zlasti socialnega in kulturnega. Collotu uspe s
taksno definicijo literarne geografije pritegniti obsezno geografsko, antro-
polosko in sociolosko problematiko prostora in kulture. Klasi¢ni kulturni
geografiji in antropologiji je tak pristop nadvse blizu, saj implicira obrav-
navo literarnih praks kot prostorskih praks in literarnih artefaktov kot pro-
storskih artefaktov. Vse odkar so antropologi zaceli konstruirati kulturne
areale ali regije, sta postali tematizacija in problematizacija binoma kultura-
-prostor (natancneje: trinoma etnija-kultura-prostor) eno osrednjih opravil
vede. Kulturna arealizacija, ki se je utemeljevala na nauku difuzionizma
in posredno na migracijski teoriji, uvozeni iz darvinizma (Ratzell), je zah-
tevala etnolosko kartografijo, ta pa je privedla do etnoloskih atlasov, ki
so prikazovali prostorsko distribucijo kulturnih elementov in nakazovali
kulturne meje. Doloc¢anje kulturnih regij je potekalo z ozirom na doloc¢a-
nje naravnih regij, hkrati pa je z osredotocenostjo na mobilnost kulturnih
elementov ocitno seglo prek okoljskega determinizma.

Kolikor se je zgodnejsa literarna geografija omejevala na kartiranje in
proucevanje krajev, ki so vplivali na literarno umetnino (v veliki meri v
smislu inspirativnih krajev — lokacij, kjer je pisatelj dobil navdih), kolikor
je torej ostajala ujeta v teorijo odseva, je lahko pokazala, kako je literarna
umetnina zakoreninjena v kraju (v tleh), pozabila pa je pokazati, kako li-
terarna umetnina, s tem ko gradi svoj lastni imaginarni prostor, zunajlite-
rarni kraj tudi transformira. (Tudi ta problematika je geografiji in antropo-
logiji nadvse blizu.) Collot ob tem trdi, da se je tega problema zelo dobro
zavedal Ze prvi francoski nominalni literarni geograf André Ferré, avtor
knjige o geografiji Marcela Prousta (1939) in knjizice o literarni geografiji
(1946). Ob problem je tr¢il med kartiranjem krajin iz Proustovih romanov,
saj vecine ni bilo mogoce kar tako postaviti na zemljevid. Ko st je literarna
geografija resno zadala nalogo, da poskusa kartografsko integrirati tudi
napol in popolnoma imaginarne kraje, je nastal projekt kartiranja prostora
v literaturi in literature v prostoru.

Projekt te dvojne kartografije, kartografije realnih in imaginarnih lite-
rarnih krajev, je v literarni vedi razmeroma nov in predstava prostorskega
obrata v vedi se v veliki meri povezuje prav z njim, ¢eprav to razseznost
sama veda pogosto imenuje »topografski« ali »topoloski obrat« (za ter-
minoloske variacije gl.: Hess-Luttich; Weigel). Lahko bi rekli, da je prav
zaradi tega kartografskega projekta prostorski obrat v literarni vedi tako
poseben in prepricljiv. To, da se je veda po desetletjih dominacije struk-
turalisticnih in podobnih teorij, ki so literarno umetnino obravnavale kot
od zunanje realnosti popolnoma loceno strukturo in so tako ucinkovito
izkljucile avtorja, da o dozivetih krajih, ki so pustili svoj pecat v umetnini,
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sploh ni bilo treba ve¢ govoriti, lotila kartografiranja najrazlicnejsih krajev,
je nedvomno imeniten zasuk. Ta zasuk povsem upravicuje poimenovanje
prostorski obrat in hkrati klice po razlagi. Kaj je literarno vedo pripravilo
do tega, da kartira, namesto da bi se zadovoljila z obi¢ajnimi analizami
prostorskih vprasanj? Diskusija v vedi o tem, cemu vsa ta kartografija —in
posebej kartiranje fiktivnih krajev — sploh rabi (Piatti 23-31), je lepa ilu-
stracija dejstva, da se je veda najprej lotila kartiranja in se $ele nato zacela
sprasevati po smislu svojega pocetja. V tem ni ni¢ neobi¢ajnega. Tudi v
antropologiji so tvorci etnografskih atlasov diskutirali o njihovi uporab-
nosti. »Minimalisti« so menili, da so zemljevidi zgolj sinopticno pomagalo
in ucinkovit instrument arhiviranja podatkov ter prezentiranja distribucij,
medtem ko so »maksimalisti« verjeli, da etnoloske karte omogocajo re-
konstrukcijo kulturnozgodovinskih procesov (difuzij, evolucij). Med tema
skrajnima pogledoma je bila Se vrsta zmernejsih, ki so se pozneje izkazali
za realnejse, na primer stalisce, da lahko kartiranje pomaga pri postavljanju
hipotez. Toda antropologija je (kakor lingvistika, arheologija itn.) kartirala
zgolj distribucijo realnih elementov (materialnih ali duhovnih). Kadar so
antropologi ugotavljali domacinske kozmologije in jih vcasih narisali na
papir (ali jih dali narisati domacinom), tega pocetja niso nikoli poskusili
povezati z lastnim kartiranjem kulturnih elementov. Zanje sta to bili po-
polnoma loceni stvari, in medtem ko se z risanjem domacinskih kozmo-
logij in kognitivnih zemljevidov $e danes ukvarjajo, so etnokartografijo ze
zdavnaj opustili v veri, da je tako ali drugace problematicna. Verovanje, da
je z njo nekaj narobe, ima oporo v radikalni disociaciji prostora in kulture,
znacilni za danasnjo antropologijo. Projekt dvojne kartografije v literarni
vedi bi vsekakor lahko postal velik miselni izziv za antropologe.

Ko utemeljitelj geokritike Bertrand Westphal pripoveduje o okolisci-
nah njenega nastanka, jo opisuje kot odgovor na vecdesetletno prevla-
do strukturalizma in poststrukturalizma v literarni vedi, za katero sta bili
znacilni tekstolatrija (ki jo najbolje izrazi Derridajev izrek I/ n’y a pas de
hors-texte) in izkljucitev referenta oziroma zunanje realnosti (Westphal,
Géocritigne 150-157; Westphal, »Foreword« xii). Ob tem nasteje tudi druge
primere vracanja k referencialni funkciji v literarni vedi, med katerimi so
geopoetika, ekokritika in imagologija. Vse te smeri naj bi skupaj z geokri-
tiko sestavljale prostorski obrat. Westphal tako opise prostorski obrat v
literarni vedi kot razmeroma oster prelom s stanjem, kakrsno je prevla-
dovalo v drugi polovici 20. stoletja. Ta nekoliko poenostavljeni opis nas
lahko spomni na Sojevo pripoved o obratu tudi zaradi implicitne morali¢-
ne intence, ¢eprav je ta pri Westphalu Sibkejsa kakor pri Soji. Pomembna
razseznost, ki jo Westphal v svoji pripovedi zanemari, je zagotovo tudi
vprasanje »prostorskosti« strukturalizma oziroma odnosa strukturaliz-
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ma do prostora. Navsezadnje je splosno znano, da so strukturalisti dajali
prostoru prednost pred ¢asom. Johannes Fabian (54-55) je trdil, da je
Lévi-Straussov prostor v resnici tabularni, taksonomski prostor in da ga
resni¢ni prostor ni zanimal. Doreen Massey (36—42) pa trdi, da je bilo
strukturalisticno privilegiranje prostora bolj stvar deklaracije kakor rezul-
tat resnega prostorskega misljenja. O prostoru naj strukturalizem ne bi
razmisljal zares, temvec naj bi mu v okviru zavracanja pomena casa zgolj
pripisoval nasprotne lastnosti kakor ¢asu. Ceprav imata Johannes Fabian
in Doreen Massey najbrz v veliki meri prav, ne gre prehitro posplosevati.
Na primer Gérard Genette ima v knjigi Fzgures nekaj esejev o baroku in ba-
ro¢nem prostoru, ki razodenejo prostorsko dimenzijo njegovega misljenja
precej bolje kakor njegov esej o literaturi in prostoru. Westphal, ki je post-
strukturalizem preprosto dodal k strukturalizmu, kakor da gre v osnovi za
eno in isto re¢, je v nekem oziru $e povrsnejsi, saj mu je uspelo pozabiti
celo na to, da je s to gesto vrgel v kos tudi Foucaulta, ki je sicer kanoniziran
kot eden klju¢nih akterjev prostorskega obrata. Dodati bi morali seveda
$e Deleuza in Guattarija, katerih produktivno in inovatorsko misljenje o
prostoru postaja vse ocitnejse, ceprav so pripovedi o prostorskem obratu
zmeraj pozabljale nanju.

Ob tem ko Westphal (»Foreword, xii) uvrsca geopoetiko, ekokritiko
in imagologijo med nosilke prostorskega obrata, pa tem »konkuren¢nim«
smerem ocita, da njihovo zanimanje za prostorska vprasanja ni spodbu-
dilo ponovnega premisleka razmerja med t. i. objektivnim referentom in
njegovo umetnisko reprezentacijo. Njegova geokritika naj bi bila radikal-
nejsa, saj je za svoj predmet izbrala 474/ in ne literarne umetnine. Izbrala
seveda ni kraja kot literarnega toposa, temvec zunanji, dejanski kraj, ki
pa ga proucuje v njegovem vmesnem polozaju med zunanjo realnostjo
in literarno (ali tekstualno) fikcijskostjo. Dejstvo, da svoj pristop razglasi
za geocentricnega (v nasprotju z egocentrizmom konkurencnih pristo-
pov), ne pa na primer za topocentricnega ali geografskega, je zagotovo
presenetljivo ob dejstvu, da so kraji, s katerimi se Westphalova razlicica
geokritike ukvarja, predvsem mesta. 1zraz »geocentrizem« pac signalizira
ekolosko in zlasti ekologisticno referenéno polje, posredno pa napotuje Se
na $irsi pletez okoljskih ved in pod-polj, tako naravoslovnih kakor druzbo-
slovnih. Poznavanja teh polj — na primer darvinisti¢cne evolucijske teorije,
histori¢ne ekologije, okoljske zgodovine, etnoekologije —, ki ga lahko z
zadovoljstvom opazamo pri ekokritikih, pri Westphalu ni mogoce zaznati.
Res je sicer, da poleg mest — Aleksandrija, Pariz, Benetke, New York ipd.
— véasih kot mozen predmet geokriti¢nih $tudij izpostavi tudi pokrajino ali
obmodje (Sicilija, Bukovina, dalmatinski otoki, Lake District, Mediteran,
Baltik ipd.), reko (T'wainov Mississippi ipd.) ali fiktivno dezelo, kakr$na je
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Poldevija. Izpadejo pa predvsem podezelja, ki so jih klasi¢ni kulturni geo-
grafi in antropologi obravnavali kot kulturne krajine. Izmuzne se mu tudi
narava v pomenu neantropogene, »nedotaknjene« narave oziroma divjine,
kakor jo pojmujejo razne okoljske filozofije narave in bioloska ekologi-
ja; se pravi tista narava, ki ji okoljevarstvenistvo in ekologija namenjata
ekskluzivno ali vsaj osrednjo pozornost.

Westphalov polemicni odnos do strukturalistichega tekstualizma, kakor
se je izrazal v razlicnih teoretskih $olah, ki so literarno umetnino razumele
kot zunajc¢asno in zunajprostorsko, kot avtoteli¢no in od sveta loceno struk-
turo, je mogoce razumeti kot prizadevanje v »strukturalizmu« formiranega
teoretika, da bi se tega formativnega vpliva osvobodil, pri ¢emer pa mu to
(S¢) ni v celoti uspelo. Vsaj Eric Prieto (5-6) Westphalu ocita rezidualni
tekstualizem — zdi se, da upravic¢eno. S tem ko se mu teorija realnosti zvede
na teorijo intertekstualnosti, naj bi zdrsnil nazaj v neko obliko tekstolatrije,
ki ni tako zelo oddaljena od strukturalisticnega in poststrukturalisticnega
»segregacionizma«.' Prieto vidi v Westphalovem tekstualizmu tudi oviro,
ki preprecuje zblizanje ali kar zlitje geokritike in ekokritike. Westphalova
zamisel geokritike v resnici ne preprecuje drugacnih stilov prakticiranja in
bolj uravnotezene pozornosti do razlicnih krajev znotraj polarnosti urba-
nega in ruralnega ter narave in kulture. Zlasti krizanje multifokalizacije z
netekstualnimi pristopi bi geokritiki odprlo nove moznosti pragmaticnega
in aktivnega poseganja literarne vede v produkcijo kraja oziroma prostora.
Ko je literarna umetnina v teoriji prenehala biti avtotelicna, je tudi tekstua-
lizem zgubil svoj raison d’étre.

Sklepne pripombe

Eden od paradoksov, ki vznikne ob primerjavi pripovedi o prostor-
skem obratu v treh vedah, zadeva polozaj filozofije. O prostorskem obratu
v filozofiji se praviloma ne govori in filozofi se ne pojavljajo na konferen-
cah in v zbornikih o prostorskem obratu. To je gotovo presenetljivo, ¢e
pomislimo, da se med imeni, ki se jim pripisujejo posebne zasluge za pro-
storski obrat, vselej pojavljata vsaj dva filozofa, Henri Lefebvre in Michel
Foucault. Ce poleg tega pomislimo, da so filozofske koncepcije kategorije
prostora dolgo ¢asa obvladovale znanstvene teorije, bi se morali vprasati,
kako naj razumemo odsotnost filozofov iz diskurza o prostorskem obratu.
Ali privilegirani polozaj geografije v diskurzu o obratu predpostavlja od-
sotnost filozofije (kar koli ta ze pomeni)? Ali pa bi geografija ostala prima
inter pares med sosednimi disciplinami tudi v primeru, ¢e bi se v transdisci-
plinarne razprave aktivneje vkljucila filozofija?
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Med redkimi filozofi, ki bi jih lahko uvrstili med razpravljalce o pro-
storskem obratu, ceprav sami ne uporabljajo nujno tega izraza, sta zlasti
Edward Casey in Jeff Malpas. A onadva sta misleca kraja, ne prostora, ozi-
roma gre jima za afirmacijo kraja nasproti prostoru. Casey je obdelal zgo-
dovino filozofskih koncepcij kraja in dokazoval, da je izhodis¢ni filozofski
osredotocenosti na kraj sledilo dolgo obdobje, ko so misljenje kraja spo-
drinile velicastne koncepcije prostora, danes pa zivimo v ¢asu ponovnega
odkritja kraja (gl. Casey). Podobno je Malpas posvetil kraju in izkustvu
kraja in krajine oziroma »filozofski topografiji« vrsto knjig, pri cemer se je
posebej posvetil eksegezi Heideggerja kot vodilnega misleca kraja. Tu pa
tr¢imo ob naslednji paradoks. Teoretikov, ki postavljajo kraj pred prostor
ali celo v antinomijo s prostorom, je veliko v vseh vedah, ki so udelezene
v diskurzu o prostorskem obratu. Pa vendar ni nikdar govora o krajev-
nem obratu, temve¢ vselej le o prostorskem obratu. (Seveda pa je izraz
topografski obrat do neke mere ekvivalenten krajevhemu obratu.) Vsaj za
antropologijo lahko s precejsnjo gotovostjo trdimo, da »zagovorniki kraja«
izrazito prevladujejo nad »zagovorniki prostora«, vendar se paradoksno
oznacujejo za »antropologe prostora in kraja«. Taksno nereflektirano sa-
mopoimenovanje, ki razodeva simbolno prevlado teoretikov prostora, ni
presenetljivo glede na dejstvo, da teoretske diskusije med zagovorniki pro-
stora in zagovorniki kraja v antropologiji preprosto ni.

Prostor je izrazito kompleksen in polisemicen koncept, zato je razum-
ljtvo, da so percepcije prostorskega obrata v razlicnih vedah —in celo v po-
samezni vedi — razlicne. To, kar bi bilo treba pojasniti, zato pravzaprav niso
razlike, temve¢ ujemanja med vedami, zlasti njihov temeljni konsenz glede
prostorskega obrata. Ta konsenz namrec¢ je bolj kakor rezultat metodoloske
in konceptualne konvergence udelezenih ved ucinek necesa drugega. Teza,
da se prostorski obrat zvede na govorjenje (ali govoricenje) o prostorskem
obratu, drzi za nekatere vede bolj kakor za druge. Rutinska raba pojma
prostorskega obrata, ki temelji na podmeni, da je prostorski obrat nespo-
ren dogodek, ki se je bolj ali manj socasno zgodil v nizu ved, nedvomno
pomembno prispeva k reifikaciji in fetisizaciji tega pojma. Kolikor gre pri
tem za percepcijo, da se je dogodek zgodil na prelomu iz osemdesetih v de-
vetdeseta leta prej$njega stoletja, pa je ta konsenz — kar smo v besedilu zgolj
nakazali — predvsem ucinek triumfalisticnega, pretezno neoliberalnega di-
skurza o globalizaciji, ki je zajel ves svet po padcu komunisti¢nih rezimov
in razpadu sovjetskega imperija. Kriticen spopad z »velikimi pripovedmi«
tedanjega Casa o osvobojenih transnacionalnih tokovih in o postmoderni
irelevantnosti teritorijev, o »zoti sveta brez meja« in o »koncu geografije,
na primer z modno tezo Arjuna Appaduraija o deteritorializaciji in koncu
nacionalne drzave, je naloga, ki nas v veliki meri $e caka.
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OPOMBA

! Westphalovega poudatjanja performativne, produktivne modi literarne reprezentacije
krajev se dejansko oklepa nekaj dvoumnosti: ¢e mu po eni strani performativnost pomeni
produktivnost v Lefebvrovem (marksisticnem) pomenu produkcije prostora oziroma pro-
dukcije krajev kot rezultata interakcije realne in imaginarne geografije, mu po drugi strani
vcasih pomeni tudi kvazimagi¢no stvarnisko moc¢ oznacevalca.
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How Geographers, Anthropologists, and
Literary Scholars Narrate the Spatial Turn

Keywords: literary theory / geography / anthropology / space / place / spatial turn

This paper analyzes a series of emblematic instances of narrating the
spatial turn in three disciplines: geography, anthropology, and literary stud-
ies. The term “spatial turn” itself suggests a transdisciplinary phenomenon,
a sort of Zeitgeist that affected a range of disciplines in the humanities and
social science, and possibly natural science. Such a view can be established
for all three disciplines under discussion; at the same time, however, the
(mostly implicit) notion is also widespread that geography has precedence
over other disciplines in matters of the spatial turn and the production
of spatial concepts. The coexistence of these two views and the resulting
paradoxes are critically analyzed with reference to the concept of the spatial
turn as introduced and elaborated by the geographer Edward Soja.

Whereas the fundamental distinction in Soja’s depiction of the spatial
turn is that between space and time (as the spatial turn is seen as a victory
of spatial thinkers over “history boys”), this distinction is entirely absent in
anthropology, especially in its subfield referred to as the anthropology of
space and place. Here, the term “space and place” is used in a more or less
arbitrary manner, but the predilection for “place” is clear. The conceptual
discussion (or polemics) regarding the preference for space or for place,
characterizing current geography, is nevertheless absent in this subfield.
Therein, the spatial turn is reduced to the claim that a new notion of space
emerged in anthropology at the beginning of the 1990s. After the turn,
space was no longer viewed as a container or a setting, as it moved to the
fore. This field is mostly a fad that presupposes a serious lack of knowl-
edge of the history of the discipline. Anthropology is actually a discipline
fundamentally dependent on spatial thinking. For this reason, it used to
be closely related to geography. A central concept linking the two disci-
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plines was that of landscape. Anthropology of landscape as a subfield is
older and more coherent than “anthropology of space and place,” and the
leading spatial thinkers in the discipline are being associated with it. In this
subfield, the notion of the spatial turn is not accepted because it simply
does not make sense.

By contrast, the spatial turn in literary studies is a rather obvious and
hardly contestable fact. The turn can be observed in the return of the
interest in extraliterary reality characterizing a range of new theoretical
schools and programs. For Westphal, the rediscovery of the “referential
function” implies transcending textualism, thereby crossing the borders
of the humanities, and hybridizing the discipline with social and natural
sciences. In a more specific vein, however, the spatial (or, say, topographi-
cal) turn in literary studies reveals itself through its cartographical aspira-
tion, upgrading the mapping of non-fictional literary phenomena with the
mapping of fictional spaces of literature. This ambition seems particularly
intriguing (and enigmatic) from the perspective of anthropology—a disci-
pline that renounced ethnological cartography (unwisely, in this author’s
mind) about half a century ago.
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