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Prispevek z uporabo pojmovnega aparata Torontske Sole komunikacije sodobne
prakse ustvarjanja in Sivjenja kulturnih vsebin na internetu razlozi in podrobneje
opredeli kot pojave sekundarne ustnosti. V okviru razprave se se posebej osredotoca na
spremembe v pojmu aviorstva in jih naveze tudi na formalnopravno urejanje tega
podrocja.
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Medijska pogojenost ustvarjanja in Sirenja kulturnih vsebin

Elektronske tehnologije (zacensi s telegratom in telefonom, prek radia,
televizije in danes interneta) so kot tehnologije takojsnjega prenosa infor-
macij skozi ¢as in prostor bistveno spremenile nacin, na katerega lahko
ustvarjamo kulturne vsebine, do njih dostopamo in jih posredujemo ali
Sirimo dalje. Ce je namre¢ za mehansko reprodukcijo znacilno serijsko
izdelovanje kopij ali identi¢nih nosilcev vsebine, ki so $e vedno materialni
in se lahko naprej prenasajo le v fizi¢ni obliki, elektronska reprodukcija
fizi¢nost izvirnika in kopij tako rekoc¢ ukinja, s tem pa $e globlje zareze v
razlikovanje med izvirnikom in kopijo, ki jo nacne Ze moznost mehanske
reprodukcije. Posledi¢no tudi irjenje vsebin ni ve¢ omejeno na enega na-
slovnika, temve¢ na zelo enostaven nacin — s pritiskom na tipko ali racu-
nalnisko misko, prek elektronskih omrezij — postane dostopno potencial-
no tisoc¢im ali milijonom internetnih uporabnikov. Ta tehnoloska moznost
je v industriji Sirjenja kulturnih vsebin povzrocila resno krizo: ¢etudi so
prakse Sirjenja oz. izposojanja v druzbi prisotne ze od nekdaj, so bile prej
te zaradi pomanjkanja tehnoloskih moznosti precej omejene, s tem pa se-
veda tudi njihovi vsebinski in financni ucinki. Elektronske tehnologije so
te moznosti izrazito povecale, kar je imelo znatne epistemoloske in druz-
bene (tudi financ¢ne) ucinke.

Eno najbolj akutnih polj ali vidikov te spremembe je gotovo pojem av-
torstva in z njim povezanega pojma avtorskega prava, na kar kazejo tudi
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precej razvnete razprave v strokovni in splosni javnosti, med ustvartjalci,
strokovnjaki, pravniki in nenazadnje uporabniki teh vsebin na teme plagi-
atorstva, piratstva, kraje intelektualne lastnine ipd. Pojem avtorstva pravza-
prav predstavlja enega osrednjih vozlis¢ te problematike in hvalezen lakmu-
sov papir za razumevanje epistemoloskih in druzbenih implikacij tehnologij.

Teoretski opis spremembe v pojmovanju avtorstva je bil sicer opra-
vljen, ze preden je internet postal vseprisoten medij (npr. z Barthesovo
»smrtjo avtorjak, Foucaultevo zamenjavo izraza »avtor« z izrazom »avtor-
ska funkcija, kasneje pa seveda tudi s teoretiki hiperbesedila), a so se ta
teoretska dognanja v vsakdanjo izkusnjo prelila Sele z novimi moznostmi
dostopanja do in Sirjenja vsebin, ki jih je omogocil internet (vidnejse seve-
da predvsem s prehodom na t. i. Splet 2.0). Internet dostop do kulturnih
vsebin omogoca (praviloma) brezpla¢no, hkrati pa omogoca tudi tehnolo-
sko enostavno Sirjenje teh vsebin med mnozice, zato razdiralno vpliva na
vzpostavljeno industrijo Sirjenja kulturnih vsebin, na kateri sloni tudi ve-
ljavna avtorskopravna zakonodaja — torej na sistem pojmovanja kulturnih
vsebin kot intelektualne lastnine. Od sistema enega k vsem — hierarhi¢no
urejenega, vsebinsko nadzorovanega, urednisko pregledanega (»filter, then
publish«), tudi cenzuriranega posiljanja od institucije k ciljni publiki — je
prislo do prehoda na sistem vseh k vsem, torej izrazito nehierarhicnega,
pogosto anonimnega, vsebinsko nenadzorovanega in urednisko nepregle-
danega (»publish, then filter«) posiljanja sporocila od uporabnikov k upo-
rabnikom. V tem procesu je bilo pod vprasaj postavljeno tudi v druzbi uve-
ljavljeno razumevanje avtorskega dela kot intelektualne lastnine, ki zascito
terja predvsem zaradi svoje vsebinsko-oblikovne izjemnosti ali preseznosti.

Vpogled v nabor obstojecih kulturnih in druzbenih vsebin bi doloce-
ne ocitne diskrepance dejansko pokazal ze pred razmahom interneta: Se
zdale¢ niso namre¢ vsa avtorska dela vedno tudi dela objektivno priznane
presezne (umetniske, znanstvene ...) vrednost,' hkrati pa so doloceni seg-
menti preseznega clovekovega ustvarjanja zajeti v druge sisteme nadome-
stila — pomislimo samo npr. na sistem drzavno financiranih znanstvenih
ali umetniskih del oz. projektov, na pravo kot besedilni korpus, ki prav
tako nastaja in je financiran s strani oblasti ter je eksplicitno izvzet iz avtor-
skopravne regulative, prav tako na ustno slovstvo kot dragocen segment
literarnega ustvarjanja naroda, ki je v tem pogledu prav tako popolnoma
nezasc¢iteno. Ko se k temu pridruzi $e kopica predsodkov in kvalitativnih
diskriminacij, kot npr. »vse, kar je tiskano, je branja vredno; vse, kar je ele-
ktronsko, je banalno in nepomembno«, postane tehtna vsebinska razprava
o tej kompleksni temi Se dodatno otezena. Glavni argument zagovornikov
sedanje ureditve avtorske pravice kot edine mozne oblike finan¢nega na-
domestila ustvarjalcem in distributerjem namrec sloni na neizgovorjeni in
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na nek nac¢in samoumevni predpostavki, da je o avtorstvu mo¢ razmisljati
samo in zgolj kot o intelektualni lastnini, ¢esar pa ze zgoraj navedeni pri-
meri ne pottjujejo.

Za osvetlitev obravnavane problematike je koristen podrobnejsi vpo-
gled v zgodovino verbalne komunikacije in Sitjenja kulturnih vsebin, kot
so ga v okviru teorije medija in kasneje Torontske $ole komunikacije opra-
vili predvsem McLuhan, Ong, de Kerckhove in Federman. Navedeni av-
torji so pokazali, da je zgodovina cloveske komunikacije v ve¢jem delu
zgodovina ustne komunikacije, ¢eprav pojem civilizacije samodejno po-
vezujemo s pisavo in epistemoloskimi in druzbenimi normami pisnosti.
V povezavi s tem je tudi pojmovanje avtorstva kot intelektualne lastnine
znacilno za kulture pisnosti, ne pa tudi za kulture primarne ustnosti (kul-
ture, ki ne poznajo pisave in tiska kot uveljavljenega standarda) ter kulture
sekundarne ustnosti (kulture, ki jih uvajajo elektronske tehnologije, ki v
komunikacijo znova vnasajo znacilnosti neposrednega, tokrat sicer teh-
nolosko posredovanega, komunikacijskega konteksta). Zato bomo v na-
daljevanju prispevka na osnovi tega metodoloskega pristopa opisali razvoj
avtorstva skozi ¢as in podrobneje opisali nekatere njegove znacilnosti v
sekundarnoustnem okolju elektronskih tehnologij.

Avtorstvo: prehod od kolektivnega izrocila do intelektualne
lastnine

Srz McLuhanove teorije medija kot osnove za nastanek Torontske sole
komunikacije je, da medij predstavlja epistemolosko kategorijo ali kulturni
vmesnik (Ce si sposodimo Manovichev izraz?), katerega specificna konfi-
guracija ima temeljen vpliv na to, kako ljudje interpretirajo okolje in sebe
v njem. McLuhanov pojem medija sicer ne zajema le komunikacijskih in
informacijskih medijev ali tehnologij (IK'T), temve¢ se nanasa v Sirokem
smislu na vsakega posrednika ali prenosnika, s katerim se ¢lovek izraza
in skozi katerega je, tudi nehote ali nezavedno, izrazen: zanj so mediji
vsi ¢lovekovi artefakti, materialni ali nematerialni - jezik, zakoni, ideje in
hipoteze, orodja, oblacila in racunalnik. V tem smislu medije lahko razu-
memo kot ekstenzije ali razsiritve ¢clovekovega telesa in zmoznosti: kolo je
ekstenzija stopala, knjiga je ekstenzija ocesa, obleka je ekstenzija koze in
elektricno omrezje je ekstenzija zivéevja. (McLuhan in Powers 87)

Na osnovi Ongove aplikacije McLuhanovega razumevanja medijev
lahko zgodovino komunikacije razdelimo v tri faze: prva je faza primarne
ustnosti, katere glavni medij je govor in v katerem tehnike pomnjenja no-
sijo klju¢no vlogo v komunikaciji; druga je faza pisnosti, ki jo vzpostavita
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fonetska abeceda kot tehnologija, ki jezik eksterioirizira, tj. ga razgrne v
prostor, ter tiskarski stroj, ki epistemologijo fonetske abecede masovno
distribuira in jo s svojo sistemati¢no tipografsko urejenostjo Se okrepi;
zadnja — sedanja — faza sekundarne ustnosti pa je faza, ki jo ustvarjajo
elektronske tehnologije.

Sekundarna ustnost primarni seveda ni enaka, saj vkljucuje pisnost in
gradi na njenem izrocilu: gre za preplet ustnosti in pisnosti, ki tvorca in
naslovnika znova zdruzuje v ¢asu in prostoru, vendar sta po novem oba
zdruzena preko tehnoloske povezave. Sekundarna ustnost vkljucuje sirok
nabor javne in zasebne ter individualne in mnozi¢ne komunikacije (od
spletnih strani, objav v socialnih omrezjih, elektronski posti in klepetih); z
novimi tehnolo$kimi moznostmi je lahko snemana (¢etudi ne praviloma,
npr. internetna telefonija), z dodajanjem novih semioti¢nih kodov (vizual-
no, avdiovizualno gradivo, kjer gre velikokrat za posnetek primarnoustne
komunikacije, npr. televizijski pogovori) pa tudi izrazito veckodna.

Razlika med primarno ustnostjo in pisnostjo izhaja iz komunikacijske-
ga konteksta, ki ju ti dve obliki komunikacije ustvarjata: primarno ustna
komunikacija je namre¢ eksplicitno umescena v neposredni kontekst, saj
fizicno zdruzuje govorca in poslusalca. Je izrazito participativna (na kar
kaze njena praviloma dialoska struktura), efemerna in veckodna (z upora-
bo semioti¢nih sredstev, znacilnih za neposredni kontekst, npr. intonacije,
gestikulacije, telesne govorice in deikti¢nih sredstev). Pisna komunikacija
pa omogoca zapis na fizi¢ni nosilec in tako prelozitev njene recepcije v
drug cas in prostor. S tem ustvarja zaporednost v recepciji: ker ni potre-
be po zdruzevanju govorca in naslovnika, poslusalec postane ciljna publi-
ka. Tekst je zapisan (natisnjen), torej ostaja razpolozljiv za kasnejso rabo,
hkrati pa se ga lahko relativho enostavno prenasa v prostoru, saj pisne
tekste lahko beremo drugje in kasneje. Vecji del pisne komunikacije ni
veckoden, saj v veliki meri gradi na verbalnem gradivu, obi¢ajno v stan-
dardni zvrsti, ob strogem upostevanju ortografskih in slovni¢nih pravil.

Skladno z dognanji Torontske Sole komunikacije ustnost in pisnost ne
predstavljata le dveh razlicnih prenosniskih kanalov ali vsebnikov, pac pa
vplivata na kulturno pogojene vzorce zaznavanja. Ne gre le za jezikoslovni
ali literarnovedni oznaki, pa¢ pa za $ir$i epistemoloski oznaki: vsaka od
njiju predstavlja »¢utno preferenco kulture in temelj, na katerem kultura
prepoznava svoje lastno zaznavanje zdravorazumskosti«.” Ong znacilnosti
epistemoloskega modela ustnosti strne v t. i. psihodinami¢na nacela ustno-
sti, ki jih lahko razdelimo v dve skupini: formulaiciost, aditivnost in agregativnost
ter kopiognost se nanasajo na oblikovne in strukturne znacilnosti ustnega
sporazumevanja; £onzervativnost, tesna navezava na JunajjexiRovni svet, agonicnost,
empateticnost in participatornost, homeostaticnost tex sitnacijskost pa se v vecji meri
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nana$ajo na udelezence ter njihov odnos in sodelovanje v sporazumevanju,
vse pa izhajajo prav iz neposrednega konteksta ustnega sporazumevanja.

Formulai¢nost, aditivnost, agregativnost in kopioznost ustnih besedil
se nanasajo na njihove oblikovne znacilnosti, ki so v funkciji pomnjenja:
znacilna je raba formulai¢nih obrazcev (rime, metrike) ter enostavnih ve-
zalnih priredij in okrasnih pridevkov. V pisnem besedilu so taiste lastnosti
znak slogovne zaznamovanosti ali kar Sibkosti, saj zaradi pisnega nosilca
ni potrebe po mnemonic¢nih tehnikah pomnenja. Tradicionalisticnost pri-
marne ustnosti Ong povezuje z dejstvom, da mora biti znanje v ustnih
kulturah ¢im bolj stati¢no, ponavljano v isti, nespremenjeni obliki, da bi
ga ne pozabili, zato taksne kulture zavracajo spremembe oziroma tezijo h
konzervativnosti ali tradicionalizmu. Ustne kulture svoje znanje ubesedijo
v tesni povezavi z vsakdanjimi situacijami in tako vstopajo v aktiven in
oseben odnos s svetom, zato so agonisticne, empaticne, participatorne,
homeostati¢ne in situacijske. Pisna besedila so v nasprotju s tem izrazito
netradicionalisti¢na: ker je konceptualizirano znanje zapisano na nosilcu,
je lahko predmet $tevilnih mutacij in spreminjanj, hkrati pa je zanje zna-
cilen premik k vzpostavljanju distance med avtorjem in bralcem in anali-
ticnosti ter k pojmu objektivnosti kot neizkrivljene reprezentacije sveta.

Za razumevanje avtorstva sta najbolj relevantni prav eksplicitna med-
besedilnost ustnosti ter izrazito participatoren odnos udelezencev v spora-
zumevanju. Poudarjena medbesedilnost primarnoustnih besedil, ki omo-
goca in naravnost spodbuja prakse ustvarjanja iz Ze obstojecega, je seveda
mogoca samo v kulturi, v kateri so kulturne vsebine dejansko proste, torej
niso konceptualizirane kot intelektualna lastnina, pac pa kot kolektivna in
vsem dostopna last skupnosti: ustna tradicija je tako polna sposojanja, ci-
tatov, za katere ni potrebno navajati vira in ki si vsebine ne lastijo za izvir-
ne ali svoje, medtem ko je v kulturi pisnosti medbesedilnost bistveno bol;
nadzorovana (npr. najocitneje prav s citiranjem v znanstvenem diskurzu,
ki naj bi Ze sam po sebi predstavljal enega intelektualno in ustvarjalno
najprestiznejsih segmentov druzbe). V ustni kulturi individualna izvirnost
ni toliko relevantna kot kolektivna, saj je njen znacilni model identitete
korporativen (McLuhan in Fiore, McLuhan in Powers), v pisni kulturi pa
postane posameznikova izvirnost temelj za upravicenost do posebnega
statusa in avtorske zascite.*

Z vidika avtorstva na individualno ustvarjalnost kontraproduktivno
vpliva tudi konzervativnost, saj v drugacnosti ne prepoznava nove vredno-
sti, temvec jo razume bolj kot groznjo obstojecemu izro¢ilu; blizina ¢love-
skemu svetu, agonisti¢ni ton ter izrazita empati¢nost in homeostati¢nost pa
govorca tesno vezejo na konkretno komunikacijsko situacijo, na takojsnjo
semanticno razresitev, ki kot taka ne predstavlja loc¢ene enote ali osnove, ki
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bi zase terjala posebno statusno obravnavo ali na podlagi katere bi se sploh
lahko razvil pojem intelektualne lastnine. V ustni druzbi tako »pojem avtor-
stva ne obstaja — obstaja le kolektiv znanja, ki je lasten druzbi kot celoti, saj
se prenos znanja in torej znanje samo zdi smiselno le v kontekstu kulture in
tradicije te druzbe« (Federman, Why Jobnny and Janey Can't Read).

Z razvojem in vseprisotnostjo elektronskih tehnologij v drugi polovici
20. in zacetku 21. stoletja pride do reaktualizacije nekaterih zgoraj navede-
nih znacilnosti primarne ustnosti, vendar pri tem ne gre za preprosto vra-
canje v preteklost, pac¢ pa za sekundarno ustnost, torej specificen preplet
primarno ustne in pisne tradicije. Podrobnejsi opis znacilnosti sekundarne
ustnosti na internetu kot klju¢nem mediju 21. stoletja ter njene specifi¢ne
implikacije na avtorstvo navajamo v nadaljevanju.

Prakse ustvarjanja in Sirjenja vsebin v sekundarnoustnem
okolju elektronskih tehnologij

Ze kratek pregled praks ustvarjanja in $irjenja vsebin na internetu (npr.
v socialnih omrezjih, blogih, v internetnih klepetalnicah, pri nalaganju vse-
bin z interneta in nanj ipd.) pokaze, da v sekundarnoustnem okolju pri-
haja do reaktualizacije psihodinami¢nih nacel primarne ustnosti, vendar
do tega prihaja na drugac¢ne nacine. Klju¢ne razlike bi lahko povzeli v
naslednjem: a) tehnolosko znatno olajSane moznosti enostavne obdelave
gradiva (priklica, kopiranja, rezanja, lepljenja; tudi organiziranosti v ne-
hierarhi¢ni hiperbesedilni strukturi) besedilno gradivo znova priblizujejo
formulai¢nosti, v tem procesu pa seveda hkrati eksplicitno odpirajo tudi
vprasanje avtorskih pravic; b) moznosti tehnolosko posredovane hkratne
prisotnosti v komunikaciji, torej takoj$njega odziva na sporocilo (najizra-
ziteje npr. v klepetalnicah) povecujejo vkljucenost uporabnika v besedilo,
s ¢imer reaktualizirajo situacijskost, empateticnost in participatornost, ho-
meostati¢nost in agonisticnost; ¢) s sekundarno ustnostjo se reaktualizi-
ra nehierarhi¢na skupnost in takojsnja homeostaticna participacija v njej,
vendar se nove prakse sedaj aplicirajo tudi na pisna gradiva, nova skupnost
pa je tudi veliko vecja — dejansko predstavlja »globalno vas« (McLuhan in
Powers). Na prakti¢ni ravni se to kaze v socialnih omrezjih, ki v veliki meri
posnemajo sicersnja druzbena omrezja med posamezniki; morda najboljsi
predstavnik je ravno »globalni« Facebook, ki trenutno steje 1,2 milijardi
uporabnikov (ali slabih 20 % svetovnega prebivalstva);’ pa tudi razliéne
komentatorske skupnosti in razliéni forumi.

Vse navedene lastnosti sekundarne ustnosti podpirajo pojem anonim-
nega in kolektivnega avtorstva: tehnoloska enostavnost in dostopnost
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postopkov kopiranja in lepljenja spodbujata k formulai¢ni in agregativni
rabi ter eksplicitni medbesedilnosti, torej rabi predpripravljenih naborov
besedil (stavkov, povedi, krajsih nadstavénih struktur) oziroma besedilnih
naborov, ki so bili ze uporabljeni, predvsem pisna (delno pa tudi govorna)
besedila na internetu pa vse bolj postajajo vir ali podatkovna zbirka, iz ka-
terega si sposojamo in prirejamo precej neodvisno od tega, ali je bila katera
od izjav Ze uporabljena in ali je lastninsko zaznamovana, ¢etudi se s tem
glede na veljavno avtorskopravno zakonodajo gibljemo na meji zakonite-
ga ali to mejo prestopamo. V okolju sekundarne ustnosti tako prevladujoc¢
model avtorstva znova postaja avtorstvo, ki ni lastninsko zaznamovano;
prosto sposojanje in prirejanje ter neomejeno Sirjenje vsebin pa predstav-
lja pogon, s pomocjo katerega se ta ustvarjalnost hrani. Pri Sirjenju kultur-
nih vsebin znova postaja pomembnejsi receptivni del skupnosti (bralci,
uporabniki), plagiatorstvo pa tako znova postaja legitimna avtorska pra-
ksa, ki se po mnenju kolektiva Critical Art Ensemble odkrito zoperstavlja
»privilegiranju kateregakoli besedila skozi duhovne, znanstvene ali druge
legitimizirajoce mite« in jasno pokaze prav na tisto, kar Zeli knjizna kul-
tura, »s svojimi geniji in autenrz, prikriti: dejstvo, da je informacija najbolj
koristna takrat, ko interagira z drugimi informacijami, ne pa takrat, ko je
deificirana in predstavljena v vakuumu.«

Avtorskopravne implikacije

Sklenimo $e s prakti¢cnimi implikacijami tega premika, ki bi jih morala
upostevati in v oblikovanje pravne regulative umestiti tudi pravna praksa:
tezko se je izogniti vtisu, da je veljavna avtorskopravna zakonodaja, ki je
nastala na osnovi kulture tiska, v novem internetnem okolju morda resda
se formalno veljavna, dejansko pa v veliki meri neustrezna.® Novih praks
ustvarjanja in Sirjenja vsebin ni ve¢ ustrezno meriti izklju¢no s standardi
pisnosti, pa¢ pa jih je ustrezneje razumeti kot reaktualizacijo nekdanjih
oblik (kolektivnega in velikokrat anonimnega) avtorstva, ki ni konceptu-
alizirano kot intelektualna lastnina (prim. Firth in Marshall); medtem ko
bi z vidika dostopa do znanja lahko celo tvegali trditev, da v sodobnem
informacijsko zasi¢enem okolju pridodajanje k Ze obstojeci (nepregledni)
kolicini podatkov postaja manj pomembno kot sposobnost ucinkovitega
iskanja in rabe informacij in njihovega zavestnega viralnega Sirjenja prek
tehnoloskih posrednikov. Na to problematiko torej ni ustrezno gledati to-
liko z vidika (romanti¢nega razumevanja) avtorja, pac pa z vidika skupno-
sti in koristi zanjo. Kljub $tevilnim razpravam o postenih delezih nadome-
stila deleznikom (nosilcem materialnih in moralnih avtorskih pravic, dis-
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tributerjem in uporabnikom ali naslovnikom) je bil namre¢ kljuc¢en premik
na tem podrocju opravljen tehnolosko, in ne politicno: internet kot medij
je v praksi vecjo vlogo podelil uporabnikom, hkrati pa bistveno zmanjsal
vlogo posrednikov ali distributerjev (nanje se nanasajo t. i. »avtorskim so-
rodne pravice«). Neodvisno od vse bolj drakonskih represivnih ukrepov
zalozniske industrije (ki pa kljub vsemu dosezejo le resni¢no neznaten
delez dejanskih piratskih praks) bo internet zaradi svoje tehnoloske narave
najbrz ostal medijsko okolje, v katerem bodo vsebine v dolo¢enem delezu
vedno dostopne brezpla¢no; samo to dejstvo pa ima seveda dolgorocen
vpliv na celoten ekosistem krozenja placljivih vsebin. V takem okolju je ob
upostevanju vsega zgoraj navedenega smiselno razmisliti vsaj o zmanjsa-
nju trajanja avtorskih pravic (ki je sedaj z mednarodnimi trgovinskimi spo-
razumi postavljeno tudi na do 70 let od smrti avtorja), ve¢jem poudarku na
upravljanju avtorskih pravic pri avtorjih in ne zaloznikih (npr. s promocijo
in $irSo uporabo licenc Ustvarjalne gmajne, angl. Creative Commons), kar
vkljucuje tudi neposredno trzenje avtorskih del prek interneta, ter delu
na gradnji knjiznic ali podatkovnih baz, ki bi morale biti zaradi svojega
pomena popolnoma ali deloma v javni domeni, deloma pa bi ob ustrezni
cenovni politiki dostop do vsebin lahko tudi zaracunavale.

OPOMBE

'V Zakonu o avtorskih in sorodnih pravicah (1995) so avtorska dela definirana kot
»individualne intelektualne stvatitve s podrocja knjizevnosti, znanosti in umetnosti, ki so
na kakrsenkoli nacin izrazene«, pri cemer je individualnost potrebno razumeti kot »najpo-
membnejso lastnost avtorskega dela, ki pa ne pomeni absolutne izvirnosti ali novosti kot
Vv primeru patentnega varstva«. Zanimivo je, da sam zakon navaja, da vsebinsko-oblikovna
kakovost ali vrednost dela za pridobivanje avtorske pravice na nekem delu nista pomembni.

2 McLuhanov vpliv na Manovicha je viden v ve¢ njegovih delih, med drugim v delu Jezik
novih medgjev, kjer Manovich eksplicitno spodbuja vrnitev k McLuhanovemu pristopu k medi-
jem, ocitneje pa tudi v zadnji Manovichevi monografiji Software Takes Command (2013).

* McLuhan primarnoustne in sekundarnoustne kulture imenuje kulture usesa ali aku-
sticne, pisne kulture pa kulture ocesa ali vizualne, saj izmed vseh ¢utov najbolj izpostavijo
prav vid.

* Tiskarski stroj, ki ga McLuhan imenuje »prvi tekodi trake, namre¢ masovno distribuira
fonetsko abecedo kot pisni standard, s tem pa vzpostavi okolje za razvoj medija knjige
in na njem temeljecega pojma intelektualne lastnine in pravnega urejanja avtorskih pra-
vic: »Izum tiska je odpravil anonimnost in zacel gojiti ideje o literarni slavi in navado, da
intelektualni napor razumemo kot zasebno lastnino. Mehanske kopije istega besedila so
ustvarile javnost — beroco javnost.« (McLuhan, 1967).

* Od 1,2 milijarde profilov jih je 81 milijonov (7 %) laznih; statisticni podatki kazejo tudi
skokovito rast $tevila uporabnikov; zgolj v zadnjem letu za 22 %; o kolic¢ini podatkov, ki
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se pretakajo prek tega socialnega omrezja, govorijo podatki, da se vsakih 20 minut pretoci
1 milijon povezav, 2 milijona prosenj za prijateljstvo in 3 milijone sporo¢il. Kljub temu,
da je Facebook odprto brezplacno omrezje, je podjetje iz naslova oglasevanja v letu 2012
imelo ve¢ kot 5 milijard dolatjev prihodkov, v letu 2013 je ta Stevilka ze za eno milijardo
ali kar 20 % vedja.

¢ Hkrati avtorskopravna zakonodaja predstavlja enega od ilustrativnih primerov eko-
nomskih razmerij v druzbi 21. stoletja, ki se sooca s ktizo na podrocju klju¢nih druzbenih
sistemov (najocitneje na podrocju zaposlovanja in trga dela, posebej v skupini mladih).
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Forms of Internet Authorship as Phenomena of
Secondary Orality

Keywords: literature and new media / electronic communications / internet / authorship
/ plagiatism / ptimary orality / literacy / secondary orality

Using the methodological approach of the Toronto school of commu-
nication, the paper analyses the contemporary practices of creation and
dissemination of cultural content, as enabled by electronic technologies,
especially the Internet. Following McLuhan‘s and Ong’s contributions to
this field, these new practices are explained and described as phenomena
of secondary orality, which is “essentially a more deliberate and self-con-
scious orality, based permanently on the use of writing and print” (Ong
1982, 136). Within this framework, the paper focuses specifically on the
concept of authorship and its media-induced changes over time, also in
terms of the a legislative regulation of this field. It has become evident that
the fundamentally oral practices of creation and dissemination of cultural
content on the Internet are in considerable conflict with the currently valid
copyright legislation, which was created and socially established in the age
of print. The current copyright legislaton fails to effectively manage (either
sanction or compensate for) the widespread practice of creation and dis-
tribution (downloading, sharing) of authorial content on the internet, so
the paper secks to present some possible ways of developing and promo-
ting a different legislative regulation of this field.
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