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Razprava obravnava Evripidovo Medejo in dramo Dragice Polocnjak Za nase mlade
dame. Namen teksta je interpretacija obeh del ter primerjava Medeje in Katarine, med
katerima obstajajo stevilne vzporednice, pa tudi razlike. Kljucno spoznange je, da se
Medeja in Kalarina v svojih povsem nasprotnih Zivijenjskih odzivanjih (delovanje
proti nedejavnosti, odlocanje proti neodlocanju, odgovornost proti neodgovornosti)
znajdeta kot Zenski v svetu, ki jima ne pripada. Vdramah se razkriva sistem (moske)

moci, ki ju potiska na svoj rob in Cezenj - v eksces nasilja, trpljenja in smrti.

Kljuéne besede: slovenska dramatika / Poto¢njak, Draga / starogrska tragedija / Evripid /

literarni liki / Zenske / tujost

V ¢lanku zagovarjam tezo, da je lik Katarine v drami Dragice Potocnjak
Za nase mlade dame mogoce razumeti kot anti-Medejo, to je kot karakterno
nasprotje znamenitega Evripidovega dramskega lika, ki v evropski litera-
turi predstavlja arhetipski model matere, ki ubije svoja otroka. Podrobnejsi
analizi obeh tekstov in njuna primerjava (tudi v soocenju z nekaterimi
drugimi klasi¢nimi zenskimi dramskimi liki — Antigona) pokazejo, da sta
junakinji kot tragi¢na lika, ujeta v njima neprimerno in zatiralsko strukturo
druzbenih razmerij, iz katerih ne moreta uiti, nazadnje tudi zelo podobni.

Medeja je kompleksna drama in naslovna junakinja je psiholosko gleda-
no morda najbolj dvoumen lik anti¢ne grske tragedije.’ Njena mitoloska
vloga, ki je mnogo $irsa od tragiske, je v Evripidovem tekstu povzeta v
prizadeto, prevarano ljubimko (Zeno), ki se povzrocitelju svojega dusevne-
ga trpljenja mascuje z umorom (zrtvovanjem) lastnih otrok.” Je torej tudi
mati, ki ubije svoja lastna otroka, da bi se mascevala mozu, ki jo je zapustil
zaradi druge Zenske.
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Zdi se, da je njeno dejanje v popolnem nasprotju s tem, kar o svojem
bratu in o morebitnih otrocih pove Antigona v znamenitem odlomku, v
katerem brata postavi pred moza in otroke. Antigona in Medeja se razli-
kujeta in si celo nasprotujeta v mnogih konkretnih okolis¢inah: Antigona
zeli brata pokopati, Medeja ga ubije; Antigona ni porocena (ima sicer za-
rocenca Hajmona) in nima otrok (devica), Medeja je ozenjena (Jazon) in
ima sinova; Antigona zivi v ocetovi (in bratovi hisi), Medeja je izgnanka,
tujka, barbarka. Razlikujeta se tudi v $irsih vidikih, povezanih s temi okoli-
$c¢inami: Antigona deluje a priori moralno, Medeja nemoralno; Antigona je
dedinja Lajevega prekletstva, Medeja se sama odloca in trpi posledice teh
odlocitev; Antigona se navezuje na arhai¢no, s krvnim nasledstvom in ne-
postredno prisotnostjo bogov povezano moralo, Medeja prekine vse vezi
s svojim sorodstvom (beg, umor), ¢eprav se pogosto sklicuje na bogove
v tozbah nad svojo nesreco; Antigoni je naklonjenost do brata pomemb-
nejsa od tiste do zarocenca, Medeji je naklonjenost do moza (ljubimca)
vaznej$a od druzinskih vezi; Antigona je poosebljena mirnost, ne dvomi v
pravilnost svojega ravnanja in tik pred smrtjo je sicer vznemirjena, a hkrati
povsem osredotocena, brez obzalovanja in brez obupa, Medeja pa vsesko-
zi dvomi, omahuje, obupuje in obzaluje.

Skozi te kontraste je mogoce dojeti, kako pretresljiv in hkrati presun-
ljiv literarni lik je Medeja. Ce ob branju Antigone vseskozi so¢ustvujemo
z junakinjo, nas Medeja navdaja z dvomom, mesanimi obcutki socutja in
zgrozenosti, obéudovanja in zani¢evania, ki se do konca ne ustalijo. Cetudi
vemo, da je detomor najbolj zavrzno dejanje, ne moremo, da bi ne pre-
mogli kancka ob¢udovanja za to nenavadno zensko.

Za razliko od stevilnih starogrskih tragedij (tudi Anzigone) je Medeja tra-
gedija, v kateri se javna, druzbena vprasanja skoraj popolnoma umaknejo
zasebni drami junakinje. Vedji del teksta je namenjen njenemu odloca-
nju oz. njenemu nacrtovanju mascevanja.’ Na zacetku izvemo za Medejin
obup, bes, jezo, sovrastvo in tozbe. Prolog je v Medeji neposreden vstop v
dogajanje, njegov namen pa je izraz silovitega ¢ustvenega naboja, ki ga v
sebi nosi Medeja, ¢akajo¢ na primeren trenutek, da se sprosti:

Zelo je zamerljiva, in krivice

ne bo sprejela. Strah me je, kaj snuje.

Morda si ostri me¢ zadere v jetra,

morda potihoma se splazi v hiso, kraljevi rod in Zenina pobije,
da bo Se vecjega gorja delezna. (Medeja 38—43)

Detomor obstaja kot ena od moznosti mascevanja ze vse od prologa,
ceprav odlocitev zanj pade Sele kasneje, saj dojilja otrokoma pravi:
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Da, spet tisto. Vidita otroka ljuba?

Materi v srcu vre, zol¢ ji kipi.

Brz, pojdita v hiso, ne hodita ji pred o¢i.
Ne blizajta se ji, temve¢ pazita se

pred divjim znacajem, pred mrzko naravo
samovoljnega duha. (Medea 98—104)

Ob moznosti detomora obstajajo $e drugi, vetjetnejsi nacini masce-
vanja: umor moza (Jazon), njegove nove zene (ni poimenovana, v drugih
tekstih je Glavka ali Kreusa) in njenega oceta (Kreon) ter seveda samomor.

Sele ko gledalci/bralci izvemo za stdito Zalost junakinje in moZnosti
njenega mascevanja, nam tragedija odpre tudi vpogled v Medejino pre-
teklost, v opis njenega stanja, ki je rezultat tega, kar je bila storila do tistega
trenutka. Najjasneje se ta polozaj izrazi v Medejinem monologu v cetrtem
prizoru (Medeja 216-260), sledecem dialogu s Kreontom v petem prizoru
(Medeja 292-315) in zacetku njenega pogovora z Jazonom v Sestem prizo-
ru (Medeja 465-519).

V prvem, ki je namenjen korintskim zenskam (zbor), Medeja predstavi
svojo zgodbo zapuscene zene in opise krivico, ki se ji je zgodila z zako-
nolomom. Predstavi se kot zapuscena in prevarana zena, a najprej kot
zenska, ki silovito ljubi in silovito sovrazi. »Med vsemi bitji, ki kaj ¢utijo, /
je najnesrecnejsa stvaritev zenska.« (Medegja 230-231)

Ta verz je vetjetno aluzija na Sofoklov verz iz Antigone, kjer zbor oznaci
cloveka kot najskrivnostnejse bitje, in namen izrekov je v obeh primerih
strukturno enak: gre za karakterizacijo tistega stanja razdvojenosti, ki je v
ozadju tragi¢nosti obeh tekstov — nedoumljivosti in neobvladljivosti (usode)
cloveskega bitja ter nedoumljivosti in neobvladljivosti zenske (usode).

Toda med njima je tudi razlika: medtem ko pri Sofoklu upanje, da se
bo ¢lovek vendarle ujel in storil, kakor je prav, ostaja, v Medeji upanje
izgine, tako da ostane le nesre¢ni obup osamljene Zenske, ki se stopnjuje v
nadaljevanju monologa z opisom Medejine odtujenosti domu, njene brez-
domnosti, odtrganosti od korenin, ki jih je bila, Cesar seveda v tem prizoru
ne omeni, izruvala sama.

V dialogu med Kreontom in Medejo je izrazena njena bistrost, pre-
metenost in intelektualna mo¢ nasploh, ki se je vladar boji: »Mojo bo-
jazen marsikaj spodbuja: / si premetena in si vsega zmozna; / boli te,
ker izgubila si moza« (Medeja 284—-2806), v Medejinem prvem pogovoru z
Jazonom pa se razkrijejo redi, ki jih je Medeja storila za Jazona: uboj zmaja,
ki je strazil zlato runo, »ogenj puhajocih bikov« (Medeja 478), izdaja doma,
umor Peliona itd.

Medejin karakter oznacujejo izdaja starSev, njena izobrazba, njena bar-
barskost in njena zenskost, vendar ne tako kot Lajevo prekletstvo oznacu-
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je Ojdipa in Antigono. To namre¢ ni usoda, temve¢ Medejina osebna zgo-
dovina, dogodki njenega zivljenja, ki imajo posledice v njenem trenutnem
polozaju in ravnanju, njeni osamljenosti in oportunizmu njenega moza.
Njene odlocitve so zares njene in sama prevzema odgovornost zanje, pa
ceprav je to umor in izdaja. Medeja je med tragicnimi in tragiskimi junaki
najblize temu, da bi bila subjekt.

Po tem, ko gledalci/bralci izvemo za Medejina silna custva, moznosti
mascevanja, ki so ji na voljo in njen brezupni druzbeni polozaj ter deja-
nja, ki jih je ze storila (osebna zgodovina), se za¢ne njena notranja drama,
proces odloc¢anja o uboju in detomoru. Kdaj natancno se Medeja odloci
za detomor, ni mogoce povsem natancno ugotoviti, a gotovo ima Ajgejev
nastop poleg vpliva na konec tragedije tudi, kot pravi Marko Marin¢i¢ v
spremni besedi k prevodu drame, dolo¢eno vlogo pri Medejini odlocitvi
za detomor, saj je Ajgejev problem prav to, da ne more imeti otrok, kar
po Marinc¢icevem mnenju lahko porodi Medejino zamisel o detomoru kot
najhuj$i mogoci kazni za nezvestega Jazona. To je seveda mogoce in dej-
stvo, da ima Ajgej tezave prav s tem, da nima potomcev, ni naklju¢no,
vendar obstajajo tudi drugi argumenti (racionalni razlogi) za detomor.

Prvi argument bi lahko bil, da bi se srd kraljevih sorodnikov po njegovi
smrti mogel obrniti zoper otroka, saj sta bila onadva tista, ki sta princesi
prinesla v dar usodni diadem. Medeja tedaj, ko dobi vest, da je njen nacrt
o uboju kraljeve héerke in nove Jazonove zarocenke uspel in to celo bolje,
kot je bila pricakovala, pravi, da sedaj res ni ve¢ nobene resitve za otroka,
da ju mora ubiti sama, ¢e ne ju bodo ubili tisti, ki prihajajo ponjo zaradi
smrti kralja in princese.* Vendar je to lahko le polovicen argument, saj bi
ju lahko resila, ¢e bi hotela, natan¢no tako, kot se resi sama. Konec kon-
cev tudi odpelje njuni trupli in Jazonu odrece zeljo, da bi se ju $e zadnji¢
dotaknil, deloma tudi zato, ker njunih trupel ne Zeli prepustiti morebitni
oskrunitvi in ju zeli sama pokopati, deloma pa seveda iz masc¢evalnosti.

A ta opazanja, kljub temu da so to¢na in nekako vendatle razloZijo
Medejino odlocitev za uboj lastnih otrok, ne prodrejo v globino njenega
premisleka, v samo strukturno jedro njenega dusevnega sveta.

Na prvi pogled bi se morda lahko zdelo, da gre pri Medejinem odloca-
nju za boj med razumom in nerazsodnostjo ali celo blaznostjo, vendar je
to tezo potrebno takoj zavrniti, saj junakinja, ¢eprav globoko prizadeta in
uzaljena, nikdar zares ne besni, nikoli zares ne izgubi razsodnosti in nena-
zadnje tudi otroka ubije nacrtno.

Prej bi lahko razmerje med Medejino jezo, prizadetostjo in zalostjo ter
njenim razumom, na¢rtovanjem in spletkarjenjem razumeli tako, da razum
omejuje in umerja ¢ustva, da bi junakinja dosegla svoj cilj. To je deloma
res: posebno v drugem dialogu med Medejo in Jazonom se ta misel potr-
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juje, saj Medeja v resnici igra odpuscanje, omeji in potlaci svojo zalost in
sv0jo jezo, z dolo¢enim nacrtom, s ciljem, ki ga zasleduje. Vendar Medejin
znameniti monolog (Medeja 1019-1080) (tik preden izve, da je njen nacrt
uspel in da sta kralj in princesa mrtva) napotuje na nekoliko druga¢no
razumevanje.

Ta monolog, katerega pristnost je dvomljiva,” se za¢ne in konca z na-
govorom otrok, a zdi se, da v resnici nista onadva prava prejemnika sporo-
cila, niti to niso gledalci, saj odrska iluzija ni pretrgana. A Se pomembnejse
vprasanje, ki se ob tem odlomku odpira, je, kdo je tukaj posiljatelj sporo-
¢ila? Da bi nasli odgovor na katerokoli od teh vprasanj, je potrebno najti
odgovor na obe.

Osrednji del monologa, ki je najzanimivejsi, se glasi:

O, o! zakaj me gledata tako?

Cemu poslednji ta nasmeh? Gorje!

Kaj bom storila, Zenske? V hipu vzel
mi ves pogum je svetli njun pogled.
Ah, saj ne zmorem. Zbogom, vsi nacrti!
Otroka bom peljala iz dezele.

Z nesreco njuno ranim naj oceta

in sebi prizadenem dvojno zlo?

Ne, jaz ne morem. Zbogom, vsi nacrti.

Kaj je z menoj? Mar si zelim posmeha,
ko moj sovraznik bo ostal brez kazni?
Tu je pogum potreben. Bojazljivka,

da le za hip sem vdala se slabistvu!
Otroka, v hiso! Kdor obredom mojim
ne sme prisostvovati, naj trepece

za njiju — meni ne omahne roka.

Odnehaj, strast ponosnega srca,

otroka pusti, prizanesi jima;

¢e vzames ju s seboj, ti bosta v radost.

Nikdar, pri Hada mra¢nih mascevalkah,

ne dopustim, da tu sovrazniki

otroka moja bi zasramovali.

Ce jima je namenjeno umreti,

ju jaz ubijem, ki sem ju rodila. Dopolnjeno je in izhoda ni.

Z vencem na glavi, v oblac¢ilu novem
nevesta zdajle, dobro vem, umira.

Na pot nesrece najstrasnejse stopam,
ko spremljam ju v nesreco $e strasnejso.

Zelim si govoriti z njima. (Medeja 1040-1069)

V nadaljevanju monologa so posebno pomembni $e zadnji trije verzi,
kjer pravi:
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Zla se zavedam, ki ga bom storila,
v nacrtih mojih pa zmaguje strast,
ki smrtnim je najvedji vzrok gorja (Medea 1078—1080).

Ce nekatere dele monologa podértamo, kakor sem storil zgoraj, opa-
zimo, da ga lahko beremo tudi kot dialog. Specificnost tega dialoga, kjer
gre za odloc¢anje o uboju otrok, je $e ocitnejsa, ¢e ga primerjamo s tistim
mestom v Antigoni, kjer se o svojih dejanjih odlo¢a Kreon, posebno z me-
stom, na katerem spremeni svojo odlocitev.

V Abntigoni je mesto Kreontove odlocitve Teireziasov govor oz. dialog
med Teireziasom in Kreontom in kon¢no svetovanje zbora, ki Kreontu
predlaga takojs$njo izpustitev zapornice ter preklic odloka o njeni usmr-
titvi. Kreon spremeni mnenje v trenutku, ko argumenti prevladajo, ko do-
jame, da je tudi zanj kot vladarja najbolje, da zapornico izpusti, seveda pa
je takrat ze prepozno, Antigona je mrtva, prav tako Hajmon in Evridika.

V nasprotju s tem je Medejin monolog v resnici notranji dialog.
Posiljateljica in prejemnica sporocila je Medeja sama in razresitev tega
dialoga je odlocitev, ki prevlada. Medtem ko se Kreon pusti prepricati
zunanjemu glasu, glasu zbora in vidca, za katerega pravi, da mu je zmeraj
dobro svetoval in da se $e nikdar ni zmotil, zaradi ¢esar je mogoce tudi
trditi, da poslusa glas razuma, Medejino odlocanje sloni izklju¢no na njeni
notranji odlo¢itvi.

Citirani monolog je torej prepri¢evanje same sebe — z zavestjo o tem, da
sta tako odlo¢itev sama kakor njena posledica povsem njeni® (Medejini). Bi
zato lahko trdili, da gre za boj med strastjo in razumom, v katerem zmaga
strast? Gotovo ne, saj je nacrt izpeljan razumno, nacrtno in ne v afektu.
Medejina odlocitev, to je najstrasnejse, je razumna. Po drugi strani pa tudi
ni ustrezno trditi, da zmaga razum, saj Medeja posebej poudari, da jo v
dejanje Zene »strast ponosnega srca«. Brez strasti razum ne bi imel moci
izvesti svojega nacrta. Za katerokoli odlocitev obstajajo tako Custveni kot
razumski argumenti.

Odgovor na problem razmerja med razumom in strastjo (besom,
custvi) v Medeji ni enoznacen in razum ter strast nista loceni entiteti, tem-
vec dela enega duha, ki se soocita skozi samorefleksijo. To soocenje ni boj
enega proti drugemu, ampak je tehtanje med razlicnimi nasprotujo¢imi si
Custvi in razlicnimi nasprotujocimi si razumskimi argumenti, odlocitev pa
je kon¢no podprta tako ¢ustveno kot razumsko. Nad ljubeznijo prevlada
mascevanje, nad moznostjo bega prevlada detomor.

Evripidova tragedija v njegovem ¢asu ni bila najbolje sprejeta.” Ceprav
so ljudje gotovo razumeli Medejino tragicno dualnost kot njeno notranje
dozivljanje, je moral biti notranji boj te vrste tudi njim tuj, saj so vendarle
ziveli v svetu, v katerem je bila morala, ki je izvirala iz arhai¢ne dobe, Se
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zmeraj ziva. Medeja pa s tem, ko prekine vezi s tradicijo, ostane brez mo-
rale, ki bi jo mogla in morala spostovati, ¢etudi se veckrat ozira k bogovom
in starim vrednotam.

Te stare vrednote zanjo niso absolutne in med njimi lahko izbira tiste,
ki klicejo k mascevanju, ne tistih, ki zahtevajo spostovanje, ljubezen in
morda poniznost. Za Medejo je znacilno, da deluje s premislekom, da
njeno delovanje vodi miselni proces samorefleksije, ne pa tudi samoome-
jevanja. Zato je zanjo edino merodajna njena lastna odlocitev, s katero bo
lahko Zivela, in nemoralno je zanjo le tisto, s ¢imer ne bi mogla ziveti. To
je najbrz tudi razlog, da ne stori samomora, saj bi s tem priznala poraz —a
ne poraz pred drugimi, temvec¢ poraz pred seboj.

Njena tragi¢nost je v tem, da se ne more opreti na etiko, ki bi vzposta-
vila njeno subjektivno dostojanstvo; etiko, ki bi izvirala iz nje in bila hkrati
skupna druzbi, ki bi kaznovala krivico, ki ji je bila storjena, in hkrati ohra-
nila njeno dostojanstvo, ublazila njeno silno bole¢ino in razzaljenost. Zato
deluje avtodestruktivno — zavoljo mas¢evanja povzroca trpljenje tudi sama
sebi. Tako tragi¢nost stopa v vsakdanje zivljenje ljudi, ki nimajo Helijevega
voza, s katerim bi lahko pobegnili, pa tudi Medeja pobegne le na videz —
svojo krivdo (otroka) in svojo kazen (trpljenje) vzame s seboj, ker pred
seboj ne more pobegniti.

Medejin beg s Helijevim zmajskim vozom je res preboj fantastike v
sicer precej realisti¢ni prikaz tragi¢nega dejanja in verjetno anticipira hele-
nisticno obravnavo arhai¢nih mitov. Evripid edinkrat v ohranjeni literarni
tradiciji anti¢ne tragedije uporabi dewus ex machina tako, da s to napravo
dvigne ¢loveka in ga s tem pribliza bogovom. Evripidova Medeja ni bogi-
nja; cilj njenega bega ni Olimp, temve¢ Atene, Ajgejev nenaden, nakljucen
in morda dramatursko slab vstop v dogajanje, ki ga je ze Aristotel upravi-
¢eno kritiziral,® pa je morda potrebno razumeti prav v zvezi z zaklju¢kom
tragedije, saj pojasni Medejin obstanck v cloveski sferi.

Za Medejo je znacilna osamljenost, saj se odrece vsemu, da uresnici
svojo lastno teznjo. To je cena, ki jo mora in jo je pripravljena placati,
vendar je to tudi svet, v katerem obstaja sama in v katerem zmore ostati
zgolj sama. Morda je ta Medejin solipsizem mogoce razumeti tudi tako,
da je subjekt edini bog, ki ostaja na Zemlji, ko so vsi drugi odsli v nebo;
ta, najokrutnejsi med vsemi, je edini, pred katerim se resni¢no ni mogoce
skriti nikamor.

Medeja mora spoznati, da je, ket prevzame nase odgovornost za svoja
dejanja, s katerimi prizadene tudi sebe, njena bolecina dvojna: ne more
osmisliti globine svoje strasti in vse, kar stori, je avtodestruktivno. Custva,
ki jo Zenejo v delovanje (razum je tisti, ki dejanje izvede, zato sta nelocljiva
enota), izvirajo izza pogojev moznosti samoreflektirajoce simbolizacije. So
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tisto temno brezno, o tem govori Nietzsche v Rojstvn tragedjje, ki s subjek-
tivizacijo ne izgine, se ne iznici ali prekrije, kot je mislil Nietzsche, temvec
se vgradi v ¢clovekovo dusevnost in v njej vseskozi ostaja.

Medeja nam odpre vpogled v razvoj cloveske dusevnosti in duhovnosti
v ¢asu helenizma, vzponu krcanstva in drugih monoteisti¢nih religij kot
prehoda k metafiziki, ki poskusa tihega pattnetja subjektovi osamljenosti
najti v absolutni transcendenci.

Medeja, ki sama sebi povzroci najstrasnejse trpljenje, da bi zadovoljila
svojo zeljo, dosegla svoj cilj, je prototip cloveka, katerega eksistenca je
tragi¢na sama po sebi, ne Sele na odru, kjer bi vstopila v svet rituala in igre,
ki bi vnaprej dolocal pogoje mozne tragi¢nosti. Zgodbe taksnih junakov
bodo v nadaljevanju drame, v katerih se bo tragedija odvijala na ravni po-
sameznikove dusevnosti in ne javnega delovanja, zunanjost se bo umak-
nila na novo odkriti notranjosti, ¢lovek bo razvil subjektivno realnost in
iskal njen temelj onstran sebe.

Edino, kar je onstran Medeje (v sferi nadcloveskega), je tisto, kar je v
resnici najbolj njeno (ker narekuje njeno mascevanje), le da tega ne more
nadzorovati. To so njena Custva, njena (bozanska’) energija. Zdi se torej,
da ta Evripidova tragedija oznanja zacetek clovekovega samoiskanja in
sicer kot modus cloveske tragi¢nosti, ki ni vpisan v njegov genski kod,
temvec¢ se ga kot socialno bitje nauci — modus tragi¢nosti, ki se mu je
mogoée upreti z uporabo Idej, Boga in Cloveka, ni pa ga mogode izbrisati.

To je tragi¢nost, ki je lastna tudi sodobnemu ¢loveku in sodobnim
dramskim junakinjam. V svoji drami Za nase nlade dame avtorica Dragica
Potoc¢njak oblikuje sodobno razli¢ico Medeje. Drama predstavlja druzin-
ska in druzbena razmerja v daljSem casovnem obdobju. Druzinski oce
Boris zlorablja svojo héerko Brino, mati Katarina ji ne more pomagati,
saj je tudi sama zrtev psihicnega in fizi¢nega nasilja. Tudi ko se Boris in
Katarina razideta, ostane Brina z ocetom, saj je Katarina tedaj ze zasvo-
jena z alkoholom. Tudi institucije (cerkev in policija) ne slisijo Brininega
in Katarininega klica na pomo¢ in ju uporabljajo zgolj kot sredstvo sa-
mopottjevanja. Koncno Brina izve, da je mati vseskozi vedela, da jo oce
zlorablja, zato poskusa ubiti njo in sebe.

Tudi Katarina je mati, ujeta v odnos z moskim, ki ji ne vraca ljubezni, v
druzini se pocuti kot tujka, saj je Borisu Se zmeraj blize njegova mati; tudi
ona je prevarana in tudi ona ostane brez preteklosti (druzine, tradicije), saj
nikjer v drami ni omenjeno njeno bliznje sorodstvo (starsi, morebitni brat-
je in sestre itd.); tudi Katarina je s svetom, v katerem zivi, nekompatibilna,
po drugi strani pa se obe drami koncata s smrtjo (otrok-a). Toda tukaj se
podobnosti med njima kon¢ajo — ne le na ravni zgodbe, ki jo drama pripo-
veduje, temvec¢ tudi na ravni karakterjev.
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Kar se ti¢e zgodbe, najdemo v drami Za nase mlade dame motiv spol-
ne zlorabe (Boris zlorabi svojo in Katarinino héerko Brino), tematizacijo
nemoci posameznika v odnosu do sistema in seveda eskapizem (droge,
alkohol, samoprevara itd.), cesar v Medeji ne najdemo, ter Stevilne druge
razlike, saj drami kljub sorodnosti vendarle uprizarjata razli¢ni zgodbi.

Katarinin karakter najbolj ustrezno oznaci izraz zrtev. Najprej je zrtev
(pre)ymocne vezi med Borisom in njegovo materjo, svojo tasco. Slednja
v tekstu sicer ne nastopa, je pa izrecno nakazano, da ima na svojega sina
velik vpliv, ki zdale¢ presega Katarininega. V tem razmerju je Katarina
oznacena kot neumna in nesposobna, kot slaba mati in Zena, ki ne zna ne
kuhati ne vzgajati svojega otroka, kaj Sele da bi bila sposobna zadovoljiti
svojega moza. Vse to se najbolje kaze v prizoru, v katerem se Brina zakle-
ne v sobo, pa tudi v tistem, kjer spleza na drevo. V obeh primerih Katarina
ne zna in ne zmore obvladati Brinine samovolje ter nasilno (besedno, fi-
zi¢no) izbruhne.

Obe situaciji oznacujeta tudi prepad med Katarino in Brino, katerega
vztok so nefunkcionalne druzinske razmere. Toda Katarina ostaja navezana
na Borisa. Najprej, Katarina ve za to, da Boris spolno zlorablja Brino, pa se
ne odseli, ga ne zapusti, ne prijavi ga policiji (¢eprav poskusa), se ne pogo-
vori z Brino in ji ne pomaga, temvec se zatece v alkoholno omamo. Drugic,
tudi potem, ko jo Boris zapusti, ostaja od njega odvisna tako, da ga finan¢no
izsiljuje, s ¢cimer paradoksno ohranja svojo odvisnost in status zrtve.

Ko sem zgoraj izpostavil notranjo dialosko strukturo znamenitega
Medejinega monologa, v katerem se Medeja odloc¢a o uboju otrok, sem
opozoril na njegov refleksivni status: Medeja reflektira dve mozno poziciji,
se med njima odloc¢a in ju tehta glede na zelje in moznosti, ki jih ima. V na-
sprotju s tem pri Katarini ni niti enega takSnega momenta, ¢eprav bi to pri-
cakovali, $e posebej pa je pomembno, da se refleksija ne razvije niti skozi
dialog med Brino in Katarino. Dialogi med njima so namre¢ zmeraj znova
neuspesni in udelezenki koncata vsaksebi, se ne srecata, si ne prisluhneta
in preko cujece izmenjave misli in custev ne reflektirata lastnih situacij.

Katarina ostaja bistveno nedejavna — v realnem zivljenju in v premisle-
ku. Slednje je morda celo najpomembnejsi element njene osebnosti, ki se
kaze skozi njen odnos do Brine. Tako Brina kot Katarina se na nevzdrz-
nost situacije, v kateri se znajdeta, odzoveta podobno: Katarina pije in
ostaja navezana na moza; Brina se drogira in $e zmeraj zivi z ocetom, ki jo
zlorablja. Pri tem je evidentno, da Brina zgolj ponavlja vzorec obnasanja,
ki ga vzpostavi Katarina. Brina nikdar ne more odrasti in odtegnjena ji je
moznost vzpostavitve subjektivitete; travma, ki jo dozivlja, ni enkratna in
trenutna, temvec¢ kontinuirana, kar pomeni, da vseskozi preprecuje razvoj
njenega sebstva kot osebnega-¢asovnega odnosa do same sebe. Draga
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Poto¢njak to izjemno uspesno pokaze tudi skozi razvezanost ¢asovne
struktutre svoje drame.

Katarina ne vzpostavi komunikacijskega stika z Brino; ne prepozna
njene travme in ni se sposobna vsaj toliko vziveti vanjo, da bi prepozna-
la, da Brina ve za njen alkoholizem, in, kar je klju¢no, da Brina ne ve, da
Katerina ve za zlorabo. Da Brina ne premore te tretje ravni intencionalno-
sti,' je posledica travmaticnosti njenega dusevnega razvoja, je obrambni
mehanizem, ki ji omogoca prezivetje. Da Katarina ne premore tretje ravni
intencionalnosti, pa ni nujno posledica njenega nedokoncanega dusevnega
razvoja, saj o njenem otro$tvu ne izvemo dovolj, temvec je bistvena lastnost
njene anti-medejskosti, njenega nedejavnega, pasivinega odnosa do zivljenja;
sele nereflektiranost problema omogoca, da se literarni lik z njim ne soodi.

Katarina ne razmislja o posledicah, ki jih ima njen odnos do Borisa in
njen hladen odnos do Brine. Ceprav zlo izhaja iz Borisove zlorabe (tako
kot v Medeji iz Jazonove prevare), je Katarinina refleksivna in dejanska
pasivnost tisto, kar zlo ohranja zivo. Pri tem je seveda pomembna vloga
institucij (cerkev, policija), ki v tem tekstu prevzemajo vlogo subjektov
delovanja, v odnosu do katerih je Katarina (tudi Brina) le objekt njihovega
samopotrjevanja.

Sele ko Brina izve, da je mati vedela za to, da jo oce zlorablja, se kon-
cept zenske kot zrtve koncno pretrga. Toda ne pretrga ga Katarina, tem-
vec Brina, ki poskusa ubiti mater in sebe. Ta nasilna reakcija ima svojo
utemeljenost in je posledica tega, da Brinina travma ni nikdar predelana in
pozabljena, temve¢ vseprisotna. Izbruh je hipen, nenadzorovan in smrt je
neizbezna. Kljub temu pa se na koncu zdi, da bo Katarina prezivela — da
bo mati prezivela, otrok pa umtl — natancno tako kot v Medeji.

Medeja in Katarina sta ne glede na pomembno ¢asovno-zgodovin-
sko razliko med tekstoma postavljeni v primetljivo situacijo, v kateri
Medeja deluje, premisljuje in prevzema nase odgovornost za svoja de-
janja, Katarina pa ne premisljuje, ne deluje in ne prevzema odgovorno-
sti. Medejina dusevnost je polna besa in izjemne cCustvene prizadetosti,
Katarinina dusevnost pa je povsem otopela in izpraznjena posoda, v kateri
se praznijo potrebe moskega in institucij."

Videti je torej, da je Katarina v resnici anti-Medeja — njeno popolno
nasprotje, njen sodobni protipol. Ce onstran Medeje ostajajo le njena
Custva, ki jih ne more obvladati, saj sestavljajo njen karakter, njeno oseb-
nost, njeno subjektivnost, a do njih ne more dostopati z razumom, ki
je pri njej tako zelo razvit, pa tudi onstran Katarininega dosega ostajajo
Custva, toda ne zaradi neomejene subjektivnosti, kakor bi bilo mogoce tr-
diti za Medejo, temvec¢ zaradi druzbenega sistema moci in represije, ki ji ne
dovoli izrazanja te ¢ustvene plati subjektivnosti. Obe sta tragicni, ker sta
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nekompatibilni s svetom, v katerem Zivita, ¢eprav njuna nekompatibilnost
izvira iz povsem nasprotnih zivljenjskih nazorov in delovani.

Katarina je degradirana, desubjektivizirana in razclovecena. V prime-
zu $ovinisticnega sistema moci ji konéno ni dovoljeno niti umreti, kar je
dovoljeno Brini, ki deluje, ki se upre, ¢etudi povsem nerazsodno in in-
stinktivno. Medejine subjektivitete ne omejuje nobena etika, saj je bila ar-
hai¢no moralo razbila s prekinitvijo svojih vezi s tradicijo (umor brata,
izdaja oceta); Katarini sistem moci sploh ne dovoljuje uveljavljanja lastne
subjektivitete, temve¢ ostaja povsem odvisna od svojega moskega proti-
pola. Medeja se ne more samoomejiti, Katarina ne pozna nicesar drugega
kot le lastne meje.

Ce je Medeja najmocnejsi Zenski lik v anti¢ni dramatiki in druzbi, ki je
bila izrazito androcentri¢na, je Katarinina usoda simbol pritajene Sovini-
sticnosti sodobne druzbe, kjer je enakopravnost med spoloma iluzija, v
resnici pa sistem institucionalne (moske) moci odvzema Katarini status
subjektivitete tako, da jo dela za sredstvo svojega samopotrjevanja.

Medeja in Katarina se torej steCujeta z nasprotnih strani. Medtem
ko Medejina subjektivnost raste iz njene prekinitve s tradicijo, zaradi
cesar ostane sama in tudi v etichem smislu odvisna predvsem od sebe,
Katarinino subjektivnost ustvarja zmanjSevanje njene osebne vrednosti,
socialnega, druzinkega, ¢ustvenega in celo intelektualnega polozaja v pri-
merjavi z (biv§im) mozem in druzbenimi institucijami. Medtem ko Medeja
s svojim odlo¢anjem in ravnanjem sega onstran moznosti arhai¢nih insti-
tucij, Katarina sodobnim institucijam ni enakovredna, saj z njimi ne more
komunicirati in dosegati samoizpolnitve. Medejina Zelja je predimenzio-
nirana, ker je postavljena pred vse drugo, celo pred zivljenji svojih otrok,
Katarinina zelja pa je iznicena, ker ne more obvladovati niti svojega zivlje-
nja, kaj Sele da bi varovala zivljenje svojega otroka.

Toda v obeh primerih — in to je podrocje, kjer se Medeja in anti-Medeja
srecata — so otroci tisti, ki umrejo brez lastne krivde. Po drugi strani pa
materi prezivita (tudi konec drame Za nase miade dame sugerira, da Katarina
prezivi, Medeja pa, kot vemo, na Helijevem vozu pobegne v Atene).
Njuno prezivetje ne pomeni spremembe situacije, temve¢ njeno nadalje-
vanje: ponovno bosta sami, tujki, prevarani in razocarani, predvsem pa
bosta obe (Medeja in njena sodobna hrbtna stran, Katarina) ostali osamlje-
ni in neslisani zenski.

Njuno zenskost je tako mogoce razumeti kot uteleseno drugost andro-
centri¢nega sistema moci. Ta sistem moci do konkretne zenske ni le sovra-
zen, temvec je izkoris¢evalski. Ne more in ne Zeli je uniciti, ker jo potrebu-
je kot sredstvo samopottjevanja. Zato jo izloci, osami, desubjektivizira in
objektivizira. Ce je Medeja na poti k subjektu, je Katarina prav nasprotno

57



PKn, letnik 38, §t. 1, Ljubljana, junij 2015

58

na poti v popredmetenost. Medejina meja je njena lastna subjektivnost,
tisto, kar lahko sama kot clovek prenese in prezivi, Katarinina meja pa je
tisto, kar lahko pomeni za nekoga drugega, funkcija, ki jo lahko opravlja za
nekoga drugega (moza, institucijo).

Medejin eti¢ni solipsizem, v katerem za svoja ravnanja odgovarja le
sebi, je zato prav tako strasen kot Katarinina moralna (sistemska) nemoc,
zaradi katere ne more storiti ni¢esar. Oba teksta tematizirana dolocen ele-
ment disfunkcionalnosti druzine, ki preras¢a v obravnavo disfunkcional-
nosti druzbe kot take. V drami Drage Poto¢njak pa se se bolj kot v Medeji
pokaze, da je prava zrtev disfunkcionalnosti druzine (in druzbe) otrok, ki
mu je odvzeto ¢lovesko dostojanstvo.

Poslednji razmislek obeh dram je torej eti¢ne narave. Izkaze se namrec,
da je etika v obeh primerih zatajila, saj se Medeja ne more samoomejiti,
Katarina pa ne more omejiti lastne objektivacije. Institucije, ki v Medeji
$e ne obstajajo, da bi lahko omejile njeno mascevalno slo, so v drami Za
nase mlade dame postale sistem zatiranja posameznika. Ce Medegja med dru-
gim kaze tudi potrebo po tem, da se subjektivna Zelja posameznika eticno
omeji, Za nase mlade dame izraza potrebo po eti¢ni omejitvi subjektivne Zelje
sistema samega. Zdi se, da je etika, h kateri napotuje primerjava Medeje
in anti-Medeje, iskanje ravnotezja med obema skrajnostma, ki ga moramo
vedno znova na novo ustvarjati.

OPOMBE

'V psiholoskem smislu je intrigantna Ze zato, ker zavestno in namerno ubije svoja
otroka, kar je nekaj nepredstavljivega, pa se kljub temu $e zmeraj dogaja.

2 Marinci¢ v svoji obravnavi Medeje pravi: »Zaplet pri Evtipidu povzrodi Jazonova od-
lo¢itev, da se bo na novo ozenil s korintsko princeso, héerko kralja Kreona. Medeja se
sprva prepusca obupu in Jazona v dolgem govoru zasmehuje kot izdajalca, nazadnje pa v
njej prevlada maséevalnost: sklene, da da bo ubila Jazonovo Zeno in oba otroka, ki mu ju
je rodila« (Marincic¢, »Medea« 102). Deborah Boedecker pa znacaj Evripidove drame opise
takole: »Euripides® tragedy of 431 B.C., it is agreed, gives Medea her canonical identity: the
woman who kills her children in vengeance when her husband deserts her« (Boedeker,
»Becoming Medea« 127).

3 Marinci¢ opozartja, da je v izvornem kontekstu tragiskih iger to dejanje moralo biti
dojeto najprej kot socialno, ne pa kot psiholosko masc¢evanje (glej Marincic, Medeja 103).

“»QOdloceno je, ljube moje: brz / moram ubiti otroka in zbeZati; / ¢e bom odlasala, bom
dopustila, / da pokonca ju bolj sovrazna roka.« (Medegja 1236-1240)

> Pomembno filolosko vprasanje je, v koliksni meri je ta monolog pristen in v koliksni
meri gre za kasnejsi dodatek ali koliko so ga kasnejsi prepisovalci spremenili? Marko Ma-
rinci¢, avtor slovenskega prevoda, iz katerega so navedki v pricujo¢em tekstu, je ohranil
celotno besedilo; tista mesta, ki so predmet filoloske diskusije, pa je postavil v oglati okle-
paj. Ceprav za pri¢ujoco razpravo filoloska vpraganja v glavnem niso bistvena, je ohranitev
celotnega monologa na tem mestu klju¢na, saj se skozi njegovo dvoglasnost kazejo prvine,



Igor Zunkovit: Medeja in sodobna slovenska anti-Medeja Dragice Poto¢njak

ki omogocajo najustreznejse razumevanje Medejine tragicnosti. Slovenski prevajalec teksta
je to zelo dobro razumel, da ga je ohranil v izvorni, nekoliko nekoherentni obliki.

¢ »Nestrecna roka, daj, pograbi me¢, / korakaj z njim v bole¢i cilj zivljenja. / In naj te ne
hromi spomin kako, / si ju ljubila, in kako rodila. / Prezri ta dan, ki njima hitro mine, / Za-
luj potem. Umor ljubezni prejsnje / ne bo unicil. Jaz neste¢na zenskal« (Medeja 1242-1250)

" Glej $e Marinci¢, »Medea« 105.

8O tej morebitni dramaturski napaki glej ve¢ v Marinéicevi spremni besedi k njego-
vemu prevodu Medeje z naslovom »Tradicija in modernost v dveh Evripidovih dramahc.

? O nenaravni (bozanski) naravi energije, ki Medejo privede do uboja otrok, pravi Bo-
edeker takole: »This crime was not one that human nature suffices to explain; it needed
an energy, a superhuman force of hatred and determination ...« (Boedeker, »Becoming
Medea« 128).

1 Pojem intencionalnost na tem mestu uporabljam v specificnem kognitivno-filozof-
skem smislu, kjer pomeni, da nek organizem ve, da nekdo drug ve, da nekdo drug ve. V
Brininem primeru bi to pomenilo, da Brina ve (da je zlorabljena — prva raven), da Katarina
ve (da je Brina zlorabljena — druga raven), da Brina ve (za Katarinino vednost o zlorabi —
tretja raven).

'V tem je mogoce povezati dramo Dragice Poto¢njak z romanom Elfride Jelinek Na-
slada. Tudi to je literarni tekst, ki naravnost brutalno opise opredmetenje Zenske v so-
dobnem svetu. Kakor pri Elfride Jelinek se tudi pri Dragici Poto¢njak postavi vprasanje
verjetnosti tako zastavljene ciste objektivizacije in desubjektivizacije Zenske, toda v obeh
tekstih je funkcija tega procesa enaka: Sokiranje, vzbujanje pozornosti in razmisleka, pri
¢emer sta oba teksta tudi zelo uspesna.
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Medea and Dragica Potocnjak’s Contemporary
Slovenian Anti-Medea: Ancient and Modern
Revelation of Subjectivity Borders

Key words: Slovenian drama / Potocnjak, Draga / Greek tragedy / Euripides / literary

characters / women / strangeness

This articles discusses Dragica Potocnjak’s play Za nase milade dame (For
Our Young Ladies) and Euripides’ Medea, with special emphasis on the
analysis of Medea’s and Katarina’s characters and a comparison between
them. The two plays are primarily compared in terms of motif and theme.

The most important similarity between Medea and Katarina lies in the
fact that as women and wives they find themselves in extremely hostile
and unpleasant situations. They are both betrayed and disappointed wives
and lovers that were used and abused by their husbands; they are lonely
and in a way they are both strangers in the society they live in. Jason used
Medea to facilitate his social ascent, or as a means for claiming the throne
that was rightfully his. On the other hand, Boris physically and psychologi-
cally abuses, suppresses, and marginalizes Katarina. It is noteworthy that
Potoc¢njak adds the motif of child sexual abuse here, which is so strong
that it becomes the play’s main focal point.

The power of Poto¢njak’s depiction of sexual abuse originates from
her play with the unity of time, which she dissolves and mixes in order to
suitably illustrate the dissolved and injured psychological structure of the
abused child Brina.

Medea and Katarina are placed in similar situations, but their reactions
are significantly different. Based on the differences in their reactions, one
can also decipher (and compare) their characters. Medea takes her revenge
in what is perhaps the most atrocious way: by killing her sons and Jason’s
new wife (and inadvertently also Creon). She is active and takes her destiny
in her own hands. In contrast, Katarina is passive and reacts with escap-
ism. She is beaten up and left unheard whenever she wants to speak up or
tell that Boris is abusing their daughter.

However, both Medea’s action and Katarina’s inactivity lead to the
death of their children. It thus turns out that in a system in which social
relations are broken down, unfair, and oppressive (where ethics have no
effect) children are always the only real victims. Nothing can stop Medea’s
self-will because she can endure the suffering she has inflicted upon het-
self, whereas Katarina is not even a subject in the constellation of the play
For Our Young Ladies. Here the place of an agent is taken by institutions
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personified by Boris (politics and family), the police officer (repression),
and the priest (the Church). The comparison of Medea and her contem-
porary Slovenian antipode ultimately calls for an ethical reflection on their
balance between the solipsistic self-will of an individual and the subjec-
tive self-will of a system. As the comparison of two plays created two
thousand years apart shows, one needs to constantly recreate this balance
oneself because it can never be permanently fixed.

Maj 2015
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