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Avlor se v clanku ukvarja z romanoma Zapisnik Viadimirja Kavcica in To no¢ sem
jo videl Draga Jancarja. Poleg polivokalnosti obravnava Se vire in s pomocjo doslej

neznanih dokumentov analizira socasno recepcijo.
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Vedji del predstavljene raziskave se nanasa na Zapisnik (1973), polivo-
kalni roman Vladimirja Kavcica. Clanek uvodoma prikazuje genezo tega
romana. V njem pred komisijo nastopi 27 pricevalcev, pojasnjujocth med-
vojno likvidacijo izdajalca, ki spominja na resnicne dogodke iz leta 1944.
Obravnava teh pricevanj posebej izpostavi njihovo pojmovanje resnice
in politicno vmesavanje v delo komisije. S tega vidika je pomenljiva tudi
recepcija tega romana, saj se vanjo vkljucuje tudi zapisnik seje komisije za
idejna vprasanja kulture CK ZKS, na kateri so obravnavali tudi Kavcicev
roman, in ki jo ¢lanek natancneje predstavi. V nadaljevanju pa clanek v
primerjalne namene uvede v obravnavo tudi sodobni slovenski roman,
To not sem jo videl (2010) Draga Jancarja, ki prav tako tematizira dogajanje
iz 2. svetovne vojne, in sicer s prav taksno, t. j. polivokalno strukturo,
kot jo v slovensko pisanje o 2. svetovni vojni uvaja ze Kavcicev roman.
Tudi v zvezi z Jancarjevim romanom raziskava obsega razmerje med ro-
manom in resni¢nimi zgodovinskimi dogodki, na katere se roman nanasa.
V ospredju zanimanja raziskave je zlasti napacna interpretacija dogodkov
s strani enega od udelezencev, kar vodi do katastrofe. Obravnava poli-
vokalne strukture v obeh romanih, med izidom katerih je sicer skoraj tri-
desetletna razdalja, ki ju umesca v razlicna druzbena konteksta, razkriva,
kako primerna je ta struktura za romaneskno opisovanje dogodkov iz 2.
svetovne vojne, saj se medvojne likvidacije in poboje na Slovenskem Se
vedno interpretira razlicno.
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Zapisnik

Na nastanek romana Zapisnik je gotovo vplivalo vec¢ dejavnikov. Leta
1969 je predsednik tedanje slovenske vlade Stane Kav¢ic sklical prvi se-
stanek komisije za preucitev gradiva o t. 1. dachauskih procesih. Komisija,
ki jo je vodil Ivo Janzekovi¢, je po desetih mesecih dela spisala porocilo, v
katerem je ugotovila, da nobenemu od obsojencev ni bila dokazana kriv-
da. Leta 1971 je Javno tozilstvo pri Vrhovnem sodiscu vlozilo zahtevo za
obnovo postopka (Ivanic). Javnost je bila Ze prej prepricana, da gre za ne-
dolzne, ki jih je treba ¢im prej rehabilitirati. Vsaj deloma v romanu odmeva
tudi usoda informbirojevcev, zaprtih na Golem otoku.

V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja je bil Vladimir Kav¢i¢ urednik pri
zalozbi Borec, ki je objavljala publikacije s tematiko druge svetovne vojne;
tu se je veckrat srecal z radijskim novinarjem, urednikom oddaje Se pomnite
tovarisi in kronistom Ivanom Janom, ki mu je pripovedoval o svojih par-
tizanskih dozivetjih, najbrz tudi o justifikaciji obvescevalca Petra Stareta
in osvoboditvi jetni$nice v Begunjah. Ceprav so bili njuni pogledi razli¢ni,
so Janove zgodbe navdihnile Kav¢ica. V intervjuju za Radio Slovenija je
Kav¢i¢ pozneje izjavil, da je v vsebinskem pogledu izhajal iz njegovih do-
zivetij, hkrati pa sta se dogovorila, da bi roman pisala skupaj. Kav¢i¢ bo
postavil tezo, Jan, ki se z njim ni strinjal, pa kontratezo (Golja). Eno od
poglavij v romanu je po izjavah obeh v resnici Janovo. Po kratkotrajnem
sodelovanju je Jan odstopil in nato postal eden Kavcicevih glavnih obto-
zevalcev.

Kakorkoli ze, roman je ostal polivokalen,' saj se pred komisijo, ki naj
bi preucevala primer Brodnika, zvrsti kar 27 pricevalcev. Ti naj bi pojasnili
medvojne in povojne dogodke v zvezi s primerom Brodnik, kar goto-
vo spominja na Janzekovi¢evo komisijo in njeno obravnavo justifikacije
Petra Stareta. Kavcic je poudaril, da je skusal skozi vec razli¢nih pricevani
s specificnimi nacini govora, razmisljanja, reagiranja in custvene prizade-
tosti doseci, da se osebe same razkrivajo in karakterizirajo: »Njihovo avto-
nomno zivljenje se razkriva bralcu neposredno in ne s pomocjo pisatelje-
vega rezoniranja. Joyce je izumil notranji monolog, da bi z njim ponazoril
dozivljajski tok svojih oseb, jaz sem v Zapisnikn skusal ponazoriti zivljenje
kot skupek najrazlicnejsih monologov: vsak govori zase in svoje, nihce
nikogar ne poslusa.« (Hofman 134)

Tovrsten pristop je bil za tedanjo slovensko romanopisje novost.
Eden od zgledov zanj je bil tudi film japonskega reziserja Akire Kurosawe
Rasomon iz leta 1950. Ali kot je dejal Kav¢i¢ sam: »To je Rasomon na slo-
venski nacin.« (Golja) Ce film sestavljajo $tiri pricevania, jih je pri Kavéicu
petkrat vec. Poleg tega, da je problematiziral pripovedno zrenjsko tocko,
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je zelel Kav¢ic razkriti temelje neke ideologije in poseci v njeno samo bi-
stvo (Golja).

Uvodoma bomo povzeli glavne postaje Brodnikovega Zivljenja, kot jih
je najti v razlicnih pri¢evanjih v romanu. Kmalu po zacetku vojne je bil
Brodnik, sodelavec OF, ujet in poslan v koncentracijsko taboris¢e Dachau,
njegova starsa pa sta bila prav tako poslana v taboris¢e. V Dachauu je
Brodnik pregledoval pakete, verjetno ga je obiskala tudi zena. Po izpustitvi
se je leta 1943 prikljucil partizanom in hitro napredoval v bataljonskega
komisarja, saj se je odlikoval z junastvom. Ni odobraval metod poveljnika
Petra in komisatja Dona, ki ju je veckrat nepricakovano obiskal. Med mu-
¢enjem in zasliSevanjem obvescevalca Gasperja je nasprotoval postopku,
a ni preprecil likvidacije. Zaradi dobrega znanja nemscine se je Brodnik
izkazal pri strategiji za osvoboditev kaznilnice. Po koncu vojne je postal se-
kretar komiteja, povezan je bil tudi z nasilnimi nacionalizacijami. Izvolili so
ga za poslanca in ¢lana CK-ja. Leta 1948 je bil obtozen sodelovanja z oku-
patorjem v taboris¢u in pozneje $e v partizanih, nato pa na tajnem procesu
obsojen na smrt zaradi sodelovanja z Anglezi. Pozneje je bil pomilos¢en
na 20 let jece, v zaporu je prezivel 11 let. Konec petdesetih let je, zapuscen
od nekdanjih tovarisev, pisal spomine, ki mu jih nih¢e ni hotel objaviti, saj
so si vojne zasluge prisvojili drugi, zlasti Peter. V taksnih razmerah se je
ohladil tudi Brodnikov odnos z Zeno, zblizal pa se je z nekdanjo sekretarko
Cvetko. Scasoma je dobil po partijskem narocilu stanovanje in sluzbo v
velikem uvoznem podjetju. Zena ga izsiljuje, naj naznani skorumpiranega
direktorja, od katerega je sprejel darila, ali pa naj se odpove ljubici.

Komisija in price

Ze Dolgan (Pripovedovalec 66) je poudaril, da pred komisijo nastopijo
razliéne skupine pri¢. Med njimi je najve¢ nekdanjih partizanskih tovari-
Sev, ki opozarjajo komisijo na najrazli¢nejse dogodke, na podlagi katerih
se jim zdi takratno Brodnikovo obnasanje sumljivo, zato ga povezujejo z
okupatorjem. Priblizno cetrtina pri¢ izreka strokovna mnenja o razmerah
v taboris¢ih, o gestapovskih metodah ter o stalinisti¢nih ¢istkah. Dolgan
(Pripovedovalec 61) je tudi ugotovil, da o komisiji, ki izprasuje, bralec izve
le toliko, kolikor jo sporadicno omenjajo price. Prica namre¢ ponavlja
ali povzema vprasanja komisije, hkrati pa ima pripombe o njenem delu.
Pricam je pred komisijo neugodno, pojavljajo se primerjave s sodis¢em.
Ena od pri¢ poudatja, da komisija sicer ni sodis¢e, a da bo na koncu po-
klicana za sodbo, saj uziva zaupanje tistih, ki so jo imenovali (Zapisnik 34).
Nekdanji komandant Peter zahteva, naj se umakne mikrofon, saj posnetek
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ne more biti dokaz na sodis¢u: »Vem, vi niste sodisce, ¢e prav razumem,
vi ste celo ve¢ kot sodisce... Vi boste odlocili, kaj naj ukrene sodisce.
Tudi tega ner« (Zapisnik 78). Pooblastila komisije so torej dokaj omejena.
Redko je izrazena naklonjenost raziskovanju preteklosti in popravi krivic:
»Pravite, da bo najbrz pomiloscen, oproscen vsakrsne krivde? Zakaj ne, ¢e
mu je bila storjena krivica? To pa vi veste bolje od mene« (Zapisnik 135).
Veliko pri¢ pa popisuje, kako je bil likvidiran obvescevalec Gasper in kako
so dojele Brodnikovo tedanjo vlogo.

Likvidacija

Dogodki spominjajo na opise iz Janove zgodnje reportaze Med gorenjski-
mii partizani (1950) ter iz njegove podrobnejse kronike Kokrski odred (1980),
o Cemer literarna zgodovina doslej e ni pisala. Joze Urbanc-Gasper, pat-
tizanski vodnik, je oktobra 1944 presel na domobransko stran in kmalu
izdal bunker nekdanjih soborcev, pozneje pa naj bi se prek obvescevalca
Petra Stareta povezal s partizani in jim celo izdal, kdaj se bodo domobranci
udelezili zegnanja v Trsteniku. Urbanc je Zrtvoval domobrance, zato da bi
si pridobil zaupanje partizanov, ki bi jim tako v bodoce lazje nastavil past.
Jan (Kokrski odred 9) zelo natancno opise aretacijo, zasliSevanje, razkrin-
kavanje in kaznovanje Petra Stareta, saj naj bi slo za obcutljivo zadevo, ki
je »po vojni dozivljala razli¢ne razlage.« To je ociten namig na Kavcicevo
pisanje. Stare je postal sumljiv, ko je trdil, da se je sam prebil iz neke hise,
obkoljene z domobranci. Med mucnim zaslisanjem je priznal, da je bil
obvescevalec Urbanca, ki je partizane nameraval zvabiti v past. Priznal je
tudi, da bi moral bombardirati bataljonski $tab, kar bi bil znak za zacetek
napada. Zaslisali so $e neko Milico, Staretovo zvezo. Med zaslisanjem so
pri obeh opazili na njunih vratovih enako svetinjico Matere bozje z Brezij,
ki je bila njun razpoznavni znak. Stareta so med snezenjem odvedli pred
bataljon, da naj bi borci izrekli sodbo. Borci so ga enoglasno obsodili na
smrt. Se preden je spregovoril, so borci sneli puske in ga pokosili (Jan,
Kokrski odred 15).

V Zapisniku nam zelo podobne dogodke opisuje prvi pricevalec, Don.
Ceprav je prestopil na belogardistiéno stran, je Robnik prek obves¢evalca
Gasperja ohranjal vezi s partizani in dajal vtis, da mu je Zzal izdaje in da
se zeli vrniti. Sporo¢il je, da se bodo belogardisti iz Trzis¢a pri Sv. Jani
udelezili mase, kar bi bila priloznost za napad. A belogardisti so prehiteli
partizane in jim zadali Zrtve. Po $e enem nepricakovanem napadu je sum
padel na Gasperja, ki je Robnika zagovatjal, zato so ga prijeli:



Tone Smolej:  Slovenska polivokalna romana s tematiko druge svetovne vojne

Zvlekli smo ga v hiso in ga zaceli zasliSevati. Zavedal sem se, da moram nekaj
odkriti, $e preden se vrnejo drugi Stabovci. V njihovi navzocnosti bi se capin spet
izmuznil, kot se je bil Ze nekajkrat prej. Zato ni bilo mogoce izbirati sredstev.
Prijeli smo ga malo ostreje, kot je bila navada. Ko sem mu pritisnil na senca revol-
ver in mu iz gumbnice iztrgal lovsko znacko, je vidno prebledel ... Dogovotjeno
znamenje? Kdo ga je poslal? Robnik? Sta bila povezana, odkar je Robnik pobegnil,
ali celo Ze prej? [...] Ukazal sem, naj ga slecejo. Na vrvici okrog vratu je nosil
svetinjico .. Kje je njen zacetek in kje njen konec? Vsak hip bi zunaj spet lahko
zaropotalo, izdajalec bi si opomogel od presenecenja, pobegnil, zabrisal sledi za
seboj... V blizini bi mogli biti njegovi somisljeniki, vdrli bi v hiso in vse bi se
moglo zasukati e drugace (Zapisnik 17-18).

Nekoliko druga¢no od Donovega je pricevanje Malega, poznejSega in-
formbirojevca, ki ne dvomi o Gasperjevi krivdi, a se distancira od postop-
ka, zato je pri opisu lahko natancnejsi:

Dogovoril [= Don] se je z nekaterimi zanesljivimi fanti, da so planili na Gasperja,
ko je ta najmanj pricakoval. Takoj so ga zvezali in ga zvlekli v izbo. Don kot komi-
sar je vsekakor imel pravico to storiti in v blizini ni bilo nobenega drugega, ki bi bil
bolj poklican za to, kot je bil on... Mene ni ni¢ vprasal, mi ni¢ nalozil. Sedel sem in
opazoval, kaj se bo izcimilo... Klofute seveda niso pomagale, Gasper je postal se
bolj diviji. Ko mu je strgal srajco s telesa in se je pokazala svetinjica, je Zze nekoliko
prebledel. Ni pa hotel pojasniti, kaj to pomeni... Don je ukazal, naj ga privezemo
na mizo, sam pa je skocil v kuhinjo in se vrnil z razzarjenim pokrovom od peci.
Ko ga je pritisnil Gasperju med noge, je ta zverinsko zatulil in priznal, da sta bila
novinca, ki sta pobegnila, poslana v bataljon. Potem se je spet zakrknil vase, dokler
ni Don znova prisel z razbeljenim pokrovom (Zapisnik 97-98).

V svojem pricevanju nekdanji kurir Jelen razkrije, da mu je Don sam
pripovedoval, da so morali Gasperja »pociti« pred prihodom obveséeval-
cev iz odreda, ker da je hotel pobegniti: »Izkopati pa se ga ni nikomur
ljubilo, da bi ugotovili, od kod je bil ustreljen, od spredaj ali od zadaj.«
(Zapisnik 47) Ena od pric¢, ki je strazila Gasperja in slisala njegovo prizna-
nje, se sprasuje, ali naj bi s sovrazniki delali v rokavicah (Zapisnik 105).

Pri¢e navajajo omenjeni dogodek, saj se je prav tedaj pojavil Brodnik,
ki je mucenju nasprotoval, kar je pozneje omogocalo razlicne interpreta-
cije. O tem, zakaj je Brodnik nasprotoval Donu, a ni preprecil likvidacije,
razmislja v svojem pricevanju Mali. Ce je bil Gasper res gestapovec, bi
sum padel tudi na Brodnika, ¢e je bil tudi ta agent. Peter pa je bil celo
preprican, da je Don izvrseval tisto, kar mu je nalozil Brodnik, saj bi lahko
resil obvescevalca, e bi to hotel.

Iz nekaterih pricevanj jasno sledi, kako je na pricevalce naknadno vpli-
val Don. Aktivist Brvar poudarja, da so ga na sestanek z Brodnikom pri-
peljali kuritji in da je bil o njegovem prihodu takrat obvescen, kar je po-
membno: »Na to dejstvo me je po vojni opozoril nekdo, ki je bil tedaj tudi
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v odredu. To je bil Don« (Zapisnik 27). Tudi Jelen ne zanika Donovega
vpliva na interpretacijo vojnih dogodkov. Brodnik naj bi med zimo pri-
gazil do jame, kjer je bila skrita tehnika, in tako razkril skrivalisce, ki so ga
morali nato opustiti: »Pozneje smo na pripetljaj pozabili. Kdo me je spo-
mnil nanj? Don, ko me je zadnji¢ obiskal. Saj je prisel prav zaradi tega. ..«
(Zapisnik, 45). Jelenu se celo zarece, da Don is¢e obremenilne price zoper
Brodnika: »Kdo ga je pooblastil? Ga niste vi? Ne, ne spominjam se. Morda
ni uporabil ravno te besede, ampak nekaj podobnega... Tako sem sklepal.
Ne, nikoli ni omenjal, da bi delal za kaksno naso posebno ustanovo... Mar
nima pravice, da bi poizvedoval na svojo rokor« (Zapisnik 45)

Resnica

Dolgan (Pripovedovalec 68) je lucidno ugotovil, da se z vsakim novim
pricevanjem odkrivajo nove podrobnosti iz Brodnikovih vojnih let, na
podlagi katerih price sklepajo o njegovi (ne)krivdi, a nobena nima do-
kazov zanjo. Price ne sumnicijo le Brodnika, temve¢ tudi druga drugo,
zato se tudi medsebojno obtozujejo in zaradi tega sprejema bralec njihova
pricevanja kot subjektivne razlicice nekdanjih dogodkov. Celo zavestno
pricanje Cvetke o njegovi nekrivdi, je za bralca lahko neverodostojno, ko
Cvetka prizna, da je imela z Brodnikom ljubezensko razmerje. Kav¢ic je
izjavil, da je hotel pokazati, kako je resnica relativna, kako tezke in zamo-
tane so poti do nje, kako hitrim spremembam so podvrzene nase sodbe
o ljudeh, kako so nasa moralna izhodisca podrejena ne samo tokovom,
temve¢ tudi potrebam c¢asa; in koncno: kako razli¢ni so lahko vidiki zgo-
dovinskega vrednotenja (Hofman 134).

V pricevanje svojih junakov je zato Kav¢i¢ pogosto vstavljal razmislja-
nje o resnici. Don pravi, da je dolgo zaupal Brodniku, kar je »Cista resni-
ca«, a kmalu doda, da ¢ista resnica »$e ni vsa resnica«. Na koncu svojega
pricevanja povprasa komisijo, za kaj ji sploh gre in ponovi odgovor: »Za
resnico? Mar vse tisto, kar je bilo Ze ugotovljeno, ni resnica? Kaksna pote-
gavscina je zdaj tor Protestiram. ..« (Zapisnik 25). Brvar pa dvomi, ali ko-
misiji sploh gre za resnico (Zapisnik 34). Petrov kurir pa se sprasuje: »Kaj
imam jaz od tega, ¢e se prepricam, da ni bilo tako, ampak malo drugace?
Resnica? Seveda, to je lepa stvar, koristna pa ne vedno....« (Zapisnik 111).
Preiskovalce $e povprasa, zakaj ne pokazejo vse resnice? (Zapisnik 114).
Tako kot se zeli po Jelenovih besedah po vsej sili do resnice dokopati Don,
ceprav ni znano, kaj zeli doseci (Zapisnik 52), pa Cvetka poudarja, da se
tudi Brodnik prav fanati¢no bori za resnico (Zapisnik 63). Na koncu izpo-
vedi sama ugotovi, da nobena resnica ne sluzi vsem: »Ce je tako, potem ni
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nobenega upanja za tiste, ki jo i§¢ejo.« (Zapisnik 75) Kolatjeva, ki opozarja
na Brodnikovo vlogo pri nacionalizaciji in ne skriva svoje nenaklonjenosti
do rezima, komisiji zabrusi: »Resnica je navadno tisto, o cemer mol¢ite.«

V nasprotju s filmom Rasomon, v katerem lahko ubiti samuraj s po-
mocjo medija poda svojo resnico — svojo plat zgodbe, pa Brodnik pred
komisijo ne nastopi in celo umre pred sklepom. A Dolgan (Pripovedovalec
74) nas opozatja, da manjka 21. pri¢evanje. Je bilo zbrisano s traku, ker je
bilo njegovo, Brodnikovo?

Ceprav psihiater — predzadnja pri¢a — navaja, da je v ¢asniku prebral, da
je Brodnik v celoti oproscen krivde in da so obtoznico proti njemu v celoti
umaknili (Zapisnik 380), pa zadnja prica, ¢e jo sploh lahko tako imenujemo,
dokazuje, da se oblast s tem ne more strinjati. Predvsem v imenu resnice.
Ta funkcionar komisiji poudatja, da je treba za resnico uporabiti vsa sred-
stva: »Gre za naso zgodovinsko, revolucionarno resnico, ki ni abstraktna,
ni sama sebi namen, temve¢ je stedstvo nasega revolucionarnega boja«
(Zapisnik 385), hkrati pa ji ocita, da ni dovolj dobro opravila svojega dela,
saj naj bi jo on sam opozatjal, koga bi morala poklicati, da bi se potrdilo, da
sum ni bil brez podlage. Komisiji, ki ji je vendarle $lo za resnico (Zapisnik
239) in je zaslisala Stevilne price, je zdaj izte¢ena nezaupnica. Funkcionar
dodaja, da je komisiji z novimi dokazi nakazal ne samo mogoco, temvec Ze
kar obvezno smer nadaljnjega poizvedovanja: »Ne smete odnehati, odkriti
morate vso resnico. Zdaj ne gre ve¢ za Brodnika. Njega je seveda treba
znova obsoditi, potrditi prvotno sodbo in napraviti kriz ¢ezenj. Ponuja pa
se nam moznost, da ¢ezenj sezemo dalj in globlje. Sovraznik je na delu,
nikoli ni odnehal niti za hip...« (Zapisnik 393-394). S temi besedami se
Zapisnik zakljuci, pravzaprav je s tem »konec Cetrtega traku«.

Taksen konec je vzbujal razlicne interpretacije. Kmecl (409) je menil,
da konec besedila ni pravi konec, na podoben nacin je mogoce posneti
e kaksen trak, morda je celo posnet. Vetjetno pa lahko zadnje pric¢eva-
nje razumemo v kontekstu tedanjih politicnih razmer v Sloveniji. Konec
leta 1972 je moral odstopiti liberalni predsednik Stane Kav¢i¢, naklonjen
rehabilitaciji zrtev dachauskih procesov, sam postopek rehabilitacije pa se
je nekoliko zaustavil. Na oblast so prisli ortodoksni partijski kadri, ki so
vplivali tudi na recepcijo romana Zapisnik.

Lapisnik o Zapisniku
Kmalu po izidu romana je Ivan Jan spisal nekaksen pamflet zoper

Kaveica, ki ga je zelel objaviti v partijskem glasilu Komunist. Besedilo sicer
ni izslo, a je rokopis vzbudil pozornost partijskega vrha, saj je bil Zapisnik
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prav tedaj Ze izbran za nagrado Presernovega sklada. Dne 22. 1. 1974 je
Boris Majer, predsednik komisije CK ZKS za idejna vprasanja kulture, po-
vabil predstavnike upravnega Odbora Presernovega sklada, ¢lane Zveze
komunistov, na pogovor, da bi se dogovorili o pismu predsedniku uprav-
nega odbora, naj sklice sejo, na kateri bi ponovno pretresli odlocitev o
podelitvi nagrade Zapisniku. Majer je porocal, da prva alternativa, namre¢
da bi se Kav¢i¢ odpovedal nagradi, ni uspela. Ta pot bi bila, je dejal Majer,
sicer krajsa in razresitev lazja, ne bi bila pa nacelna:

Kavecic bi se odrekel nagradi predvsem zaradi pritiska nanj na zahtevo zveze ko-
munistov. Vsaj tako bi objektivno njegova odlocitev izzvenela. V razgovoru je
bilo avtorju receno, da zveza komunistov od njega ne zahteva nobenih uslug.
Odlocitev naj bo predvsem njegova lastna, kot pisatelja in komunista. V razpravi
je sprejel vecino argumentiranih prigovorov na rac¢un knjige in izjavil, da bo delo
izbolj$al v primeru, da jo bo pripravil za dramatizacijo, kot so mu svetovali.?

Majer je po prebiranju knjige prisel do ugotovitev, da je vsak prikazani
dogodek lahko resnicen ali celo je resnicen, celoti pa manjka $irSa druz-
bena dimenzija dogajanja med NOB in po osvoboditvi. Prav te dimenzije
knjiga ne prikaze, in vtis, kakrsnega o teh dogajanjih pusti, je neresnicen.
Problemi ljudi so zozeni na njihovo psihofizicno vzdrzljivost, manjka pa
socialna, narodnoobrambna, moralnopoliticna opredelitev ljudi, ki je bila
bistvenega pomena za njihovo ponasanje v najtezjih trenutkih in za celo-
ten uspeh revolucionarnega delovanja v tem ¢asu. Majer je $e naglasil, da je
to njegova subjektivna ocena ter menil, da utegnejo imeti prisotni drugac-
ne ocene, odbor pa mora zavzeti enotno stalis¢e. Ker je delo izslo z druz-
beno subvencijo, ni umesten prigovor o kratenju svobode pisane besede:

»[V]prasati pa se kaze, ali dati delu tudi druzbeno priznanje — nagrado
in ga s tem postaviti na dolocen druzbeni piedestal.«’ Nekateri povabljeni
so v razpravi priznali, da so glasovali za Kavcica, ker so se zanasali na pre-
sojo strokovne komisije oziroma so menili, da gre za nagraditev celotnega
pisateljevega dela. Posebej velja opozoriti na dramaturga Lojza Filipica, ki
je trdil, da bi podelitev nagrade pomenila dokaz $irine. Absolutna revizija
odlocitve je neupravicena, zato bi, kot bi omogocil kompromisni predlog,
nagradili pisateljevo delo iz let 1972/73. Literarni zgodovinar Branko
Ber¢i¢ pa je menil, da odnos pisatelja do NOB ni negativen: »Negativna
staliS¢a do prizadevanj organiziranih naprednih sil v obravnavanem obdo-
bju izrazajo tisti, ki jih avtor tudi sicer negativno okarakterizira, bodisi da
so to odpadli ali vtinjeni posamezniki.«*

Na koncu so prisotni soglasali, da bodo podpisali pismo predsedniku z
utemeljitvijo, da z delom, ko so se o njem prvi¢ opredeljevali, niso bili vsi
v celoti seznanjeni. Pred sejo naj bi se ¢lani zveze komunistov posebej se-
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stali, da bi poenotili stalis¢a. Iniciativa mora pripeljati do uspesne nacelne
razresitve tega vprasanja v upravinem odboru, ker bi se sicer kot komunisti
osmesili. Ni bilo dogovorjeno, kdo bo usklajeval dogovor pred sejo in
kdo bo utemeljeval iniciativo na seji. Zapisnikar je v oklepaju zapisal, da
vse to utegne biti pomembno spri¢o dokaj razlicnih — ¢eprav ne povsem
nasprotujocih — ocen knjige: »na seji, o kateri porocam, so bile $e vedno
naglasene estetsko umetniske komponente dela.«®

V istem tednu je Jan v Delu objavil svoj polemicni prispevek, v kate-
rem pise, da je v romanu prepoznal sebe in svoje sorodnike ter sodelavce.
Zlasti se ukvarja z mislijo Urbana iz Ribnice, ki je dodana knjigi (v drugi
izdaji ta misel umanjka), namrec, da se nobena generacija ne more izogniti
sodbi prihajajocih:

To je res, a res je tudi, da ta trditev v kontekstu Zapisnika nakazuje tudi groznjo.
Urban tudi ne zagovatja generacijskega, ne kakega drugega, razrednega ali druz-
benega konflikta. Je torej res vse tako ¢rno, da se je treba bati nove generacije?
Ali bo potem treba dajati odgovor tudi za justifikacije izdajalcev, sovraznikov in
drugih skodljiveev NOB, ne le za nepravilnosti in skodljivosti znotraj naporov za
boljse zivljenje? Taka je enostavna izpeljanka o sodbi prihajajocih (Jan, Pripisi 8).

V Zapisniku je sicer po Janovem mnenju veliko resnice, a vse je do-
stikrat vrzeno v en ko$: resnica in neresnica. Svoj prispevek zakljuci z
mislijo, da je roman labirint obtozevanja, ¢e$ »poglejte se, partizani, ka-
ksni ste in kam ste vse skupaj pripeljalic. V nekaj dneh je odgovoril tudi
pisatelj Kav¢ie, ki je poudaril, da njegov namen ni bil pisati zgodovinsko
ali dokumentarno delo. Vse osebe v knjigi so izmisljene, prav tako kraji.
Posamezne prvine pa so seveda vzete iz zivljenja:

Kdor ni po volji njemu [= Janu], je skorajda sovraznik socializma. Ker mu ni vse¢
Zapisnik, postavlja pod vprasaj ne samo moje pisateljske delovanje, temvec¢ tudi
mojo drugo aktivnost. In kar je najbolj nenavadno: izjave posameznih ljudi iz knji-
ge pripisuje meni. Ce bi vsi sprejeli ta postopek kot veljaven, potem slovenska li-
teratura sploh ne bi smela vec imeti negativnega ali problemati¢nega junaka, avtor
pac ne more tvegati, da bi odgovarjal za vse, za pijance, za zakonske brodolomce,
za tatove, za ljudi, ki niso razumeli ali ne marali NOB, za vsak kriticen pristop
do sedanjih razmer. Prav pti Zapisnikn pa je ve¢ kot razvidno, da podajam izjave
razlicnih ljudi z razli¢no stopnjo razvitosti in zrelosti, ljudi z bolj ali manj osvesce-
nimi pogledi na Zivljenje. Kdor ni razumel tega, ni razumel nicesar. Ali povedano
z drugimi besedami, ¢e se ni posrecilo povedati tega, je osnovna zamisel ostala
neuresnic¢ena (Kavcic, Pripisi 14).

Drugace pa je bila slovenska kritika romanu zelo naklonjena, navedimo
le odlomek:
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Vsak izmed govorcev, ki nastopajo v Zapisniku, je psiholosko, statusno, nazor-
sko, itd. opredeljen, kar je avtorja najbrz veljalo veliko minucioznega in $tu-
dijskega dela, toda najvaznejse pri tem je, da je njihova individualna zasidra-
nost znotraj subjektivno zamejenega statusnega itd. obmoc¢ja hkrati pogojena
s $irsimi ljudskimi in druzbenimi tokovi. [...] Poleg tega, da je Zapisnik ostra
kritika skupnih ali posameznih politi¢nih zablod, poleg tega, da je to anatomija
nekega druzbenega trenutka, je predvsem dobro prekrvavljena proza, zanimi-
va za branje — celo napeta (Jancar, »V. Kavcic« 11).

Te vrstice je zapisal tedaj petindvajsetletni novinar Drago Jancar, ki
se je pisanja podobnega polivokalnega romana lotil Cetrt stoletja pozneje.

To noc sem jo videl
Likvidacija

Ksenija Hribar, vnukinja enega najbogatejsih Slovencev, se je leta 1926
porocila z imovitim Radom Hribarjem. Zakon svetovljanske dame, tudi
ljubiteljice eksoti¢nih Zivali ter prve Jugoslovanke s pilotskim izpitom, ni
bil sre¢en: Ksenija je moza zapustila zaradi stbskega castnika. Ko je Hribar
kupil grad Strmol, se je vrnila domov, drugi zakon pa je sodisce razglasilo
za neveljavnega, saj prvi ni bil razvezan. Na zabavi so ju zvezali z veri-
gami, da se ne bi vec locila. Slike strmolskih zabav kazejo, da so se jih
udelezevali Stevilni kulturniki, med drugimi Pavel Golia in Izidor Cankar,
ki je bil porocen z Radovo sestro Nic¢o. Rado Hribar je bil tudi mecen
slikarju Bozidarju Jakcu. (Hribar 223-229). Med drugo svetovno vojno je
Hribar na gradu sicer sprejemal Nemce, ki so bili njegovi znanci ali po-
slovni partnerji, a je pomagal tudi partizanom in resil ve¢ vas¢anov, ki so
ze bili obsojeni na smrt. Kljub svarilu, naj se umakne v Ljubljano, je ostal
na gradu. Dne 3. 1. 1944 je v grad prislo devet ¢lanov VOS-a. Hribar je
mislil, da so prisli po tiskarski stroj, zato jih je povabil na vecerjo, a so ga
zaceli obtozevati in ju z zeno aretirali. Naslednji dan so ju ustrelili. Njune
posmrtne ostanke so nasli marca 2015, oktobra istega leta pa sta bila po-
kopana v druzinsko grobnico. Razkritje je spet vzbudilo Stevilne ¢lanke
in polemike.® Malo je znano, da se prvi opis zlocina pojavlja ze leta 1944
v dnevniku kanadskega premiera Mackenzieja Kinga, ki popisuje obisk
zakoncev Cankar:

Njegove [Cankarjeve] o¢i so bile polne solza. Povedal mi je, da sta pred krat-
kim dobila telegram, njegovo vsebino pa je danes predstavil Zeni, namre¢ da
so partizani ustrelili njenega brata, njegovo zeno in $e neko gospo, ki je od-
rascala v njunem domu ter e nckoga. Sam da je pravkar odstopil kot pred-



Tone Smolej:  Slovenska polivokalna romana s tematiko druge svetovne vojne

stavnik vlade Jugoslavije [v Kanadi], njegova podpora bi utegnila ne biti ve¢
proti partizanom, marve¢ z njimi, ker tudi Churchill in Roosevelt dajeta vso
podporo partizanom in ker vlada nasprotuje ruski politki, itd. ’

A vrnimo se k Jancarju, ki poudarja, da je resni¢na zgodba Hribarjeve
le skelet, okrog katerega se nizajo vecji del izmisljene pripovedi:

O njenem ljubimcu nisem vedel nicesar, tudi ne nemskih oficitjih, ki so hodili
na Strmol, $e najmanj o morilcih, ki so se po vojni v gostilnah hvalili s tem
dejanjem. Izmislil sem si zaplet, ki je do tega pripeljal [...] Izmislil sem si
Janka in Jeranka in mnoge druge. Naj mi bo oprosceno, nisem znal drugace,
iz resni¢nosti je prisla izmisljena zgodba, ki stvari, kakor so se zgodile, ne
spremeni. (Leiler 10)

Sicer pa se roman za¢ne z mislijo Hansa Christiana Andersena, da so
nase izmisljene zgodbe narejene iz resni¢nosti. Ob skeletu, preslikanem po
zivljenju Ksenije Hribar, je nastala zgodba Veronike Zarnik.

Pet pripovedovalcev

V osmem natisu romana je Jancar podrobno popisal vire in se poklonil
spominu Vilme Mlakar. Prav pricevanje sobarice, ki je izslo v tematski
stevilki revije Kronika, posveceni zgodovini gradu Strmol, je avtorja spod-
budilo k pisanju knjige. Tu je dobil obilo gradiva za oblikovanje zlasti
druge (mati) in Cetrte prvoosebne pripovedi (sluzkinja). V romanu se sicer
zvrstijo Se tri pripovedi, ki iz svoje perspektive podajajo videnje Veronike.
Jancar poudarja, da ima roman sicer raSomonsko zgodbo, a tudi kompozi-
cijo, ki iz poglavja v poglavje $iri neki ¢asovni in zgodbeni okvir (Schnabl
32). Veronikina mati maja 1945 pripoveduje, da namerava zetov brat pisati
nemskemu zdravniku v Minchen v zvezi z usodo zakoncev; zdravnik nato
avgusta istega leta prejme pismo, ki sprozi spominsko pripoved. Pogreb
partizana Janka v devetdesetih letih pa zatopi v spomine Jeranka. Za nas
bosta najbolj zanimivi prav ti dve pripovedi.

Mlakarjeva pricuje o nemskih obiskih. Zveze z Nemci so resile neka-
tere na smrt obsojene, a so Hribarjema $kodovale (Cvetek 245). Ze pred
vojno ju je obiskoval Hans von Tschammer und Osten, vodilni nacisti¢ni
$portni funkcionar, t. i. Reichssportfithrer. Druzinski zdravnik dr. Otto
Haus, ki je — med vojno mobiliziran — na Strmol prihajal v vojaski uni-
formi, pa bi bil morda zgled za romaneskni lik Horsta Hubmayerja, ki na
pros$njo Veronike intervenira pri Sefu Gestapa za aretiranega Jeranka:
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Telefoniral sem Wallnetju, hladnemu cloveku, s katerim sem do takrat komaj
spregovoril kaksno besedo. Rekel je, naj se osebno oglasim. Iz bolnice sem se
odpeljal kar v zdravniskem plascu na sedez gestapa. Wallnerja sem srecal na dvori-
$¢u, ko sem stopil iz avtomobila. Kar tam sem mu rekel, da enega od mladih ljudi,
ki so jih zajeli v veliki skupini po vaseh aretiranih ljudi, osebno dobro poznam.
Malo sem se zlagal, poznal sem ga ze, tudi po tistem, ko sta z Veroniko pripeljala
njegovo zarocenko, sem ga nekajkrat videl na gradu, a da bi ga poznal osebno
in dobro? Wallner me je hladno gledal, rekel je, naj se ne vmesavam v varnostne
zadeve. Nameraval sem Ze odnehati, potem sem pomislil, kako bom stopil pred
Veroniko, ne bo mi lahko pogledati v njene Zalostne, mogoce obupane o¢i. Udaril
sem z najtezjo municijo, vedel sem, da s precej tvegano trditvijo. Rekel sem, da
osebno, kot vojak nemskega rajha, s svojo oficirsko castjo jaméim za tega cloveka.
Ce z oficirsko ¢astjo, je rekel posmehljivo Wallner, potem bomo pa poskusili kaj
storiti. Dal sem mu podatke o aretiranem. Cez nekaj dni se je izkazalo, da je §lo res
za pomoto, Jeranek je bil prost. (Jancar, To noc 90-91)

Omenjeni dogodek je Jeranek opazoval v kletnem zaporu in se ga po-

zneje takole spominjal:

[Videl sem] na dvoris¢u ¢loveka v ¢rni uniformi in s polos¢enimi skornji, ki se je z
nekom pogovarjal. To je Wallner, je $epnil fant, gestapovec. Ce te ta dobi v roke,
si mrzel. Meni pa je pozornost pritegnil ono drugi, bil je v razpetem belem zdrav-
niskem plas¢u, pod njim je imel vojasko uniformo. Tega pa poznam, sem rekel.
Wallnerja? Ne, onega dohtatja. Na Podgorsko hodi. Baraba, je rekel fant iz Gorenje
vasi, vsi so enaki. Wallner je pokazal z roko proti nasim kletnim oknom, tudi zdrav-
nik se je oztl, da sva oba odskocila. Popoldne so me izpustili. (Jancar, To 706 161)

Za razplet dogodkov je kljucen naslednji prizor, ki se ga zdravnik ta-

kole spominja:

Danes ste prvi¢ povedali, je dejala, kje ste bili ranjeni. Molc¢al sem. Kakor da je
to no¢ prvic prisla vojna v naso hiso, je rekla. Prijel sem jo za roko in jo pogledal
v o¢i. Hotel sem reci, da je lepo Ziveti, nekaj takega, lepo je stati ob ribniku ob
vzhajajocem soncu. Takrat sva zaslisala, da je nekdo pozvizgaval, nekaj je zaropo-
talo ob seniku. Umaknila je roko. Ob seniku je stal moski in naju gledal. To je nas
Ivan, je rekla. Bil je oni Jeranek, poznal sem ga. Moski je splezal po lestvi in izginil
skozi vrata na seniku, ni se vec ozrl. Naju ta zalezuje? sem rekel. Ah, ja, je rekla
Veronika, dober ¢lovek je véasih malo trmast. Nasmehnila se je: zdi se mi, da me
rad vidi. Potem sva nadaljevala pot ob reki. (Janéar, To 70 107)

Jeranek pa ta isti dogodek interpretira drugace:

Ko sem stopil ven, sem ju zagledal. Njo, Veroniko. In njega, nemskega oficitja.
Stala sta ob vodiin on jo je drzal za roke. Obrnjena je bila proti njemu in ga gledala
naravnost v oci. Tako kot je gledala mene v njihovi jedilnici. Takrat, ko mi je Sel
njen pogled noter v prsi, nekam tja, kjer je dusa, ki se vznemiri, da ¢loveku zacne
tol¢i sree. Tudi zdaj mi je udarilo, kakor boben je udarilo srce notri v prsih in od
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tam seglo v glavo, ¢util sem, da mi razbija v sencih. To so torej ti obiski. Sinoci
so proti grascini vozili avtomobili, pono¢i so se odpeljali, nobenega ni bilo ve¢ ne
pred gradom ne spodaj na cesti. Torej je Nemec prespal v Zarnikovi graséini. Pri
njej? Pri njegovi zeni? (Jancar, To #ot165-166)

Jancar dogajanje podaja skozi vecglasje razlicnih perspektiv, saj je re-
snica vselej tudi stvar perspektive (Virk 11). Jeranek ocitno iz ljubosumja
in neupravicenega sovrastva napacno interpretira dogodek ter v jezi
partizanom sporoci, da se »gestapovski« zdravnik sestaja z Veroniko in
s tem sprozi katastrofo. Vemo, da ze Jan (202, 367) v delu Korenine la,
ki ga Jancar tudi nasteva med svojimi viri, Se v devetdesetih letih uvrsca
Hribarja med neposredne gestapovske agente in tako opravicuje njuno
usmrtitev. Zanimivo, da nasa literarna veda Jeranka zelo razlicno pojmuje.
Po Dolganu (Roman 215) bralec ves ¢as domneva, da gre pri umoru pred-
vsem za politicnoideoloski motiv, a tega v resnici sprozi seksualni, saj je
zavrti kmecki fant Jeranek zaljubljen v gospodarico gradu. Zupan Sosiceva
(39) pa meni, da avtor s povezavo ideoloske zaslepljenosti in seksualne
anomalije partizane eti¢no diskvalificira.

Sklep

Ob vsem obravnavanem je posebej zanimivo, da ima osrednji dogodek
(partizanska likvidacija) v obeh romanih bolj ali manj realno zgodovinsko
osnovo. Obe obravnavani deli pa imata tudi izrazito polivokalno zasnovo,
v Kavcicevem romanu se zvrsti kar 27 pric¢evalcev, v Jancarjevem pet.
Osrednji junak (Brodnik, Veronika) ne v prvem ne v drugem romanu ne
pricuje, ¢eprav je kljucen za razumevanje dogajanja in morda tudi za vpra-
sanje resnice, ki ga izpostavlja uporaba polivokalne strukture. Oba avtor-
ja se navezujeta na raSomonsko tradicijo razli¢nih videnj istega dogodka.
Polivokalna struktura pa se izkazuje kot zelo primerna za romaneskno
opisovanje dogodkov iz 2. svetovne vojne, saj na Slovenskem $e vedno
razli¢no interpretiramo medvojne poboje.

OPOMBE

! Polivokalen je vecglasni roman, v katerem nastopa ve¢ razli¢nih prvoosebnih pripove-
dovalcev, ki s svojimi pripovedmi oblikujejo in dopolnjujejo celotno zgodbo.

* Razgovor s komunisti, ¢lani UOPS. AS 1589/1V. Skatla 371.

* Prav tam.

* Prav tam.

® Prav tam.
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¢V zvezi s tem velja omenit zlast pisma bralcev v Sobotni prilogi Dela. (Delo 57.106,
9. 5.2015: 29).

" The diaries of William 1yon Mackenzie King. Zapis je zabelezen na dan 15. marca 1944.
Celoten dnevnik je dosegljiv na spletni strani Library and Archives Canada. Zahvaljujem se
prof. dr. Andreju Rahtenu za te podatke.
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Two Polyvocal Slovene Novels on World War II
Themes
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The introduction presents the genesis of The Record (Zapisnik, 1973), a
polyvocal novel by Vladimir Kavéi¢. The Record features the testimonies of
27 witnesses explaining the wartime liquidation of a traitor, which recalls a
historical event of 1944. The paper focuses on the witnesses® conception
of truth and on the political interference in the work of the commission
appointed to inquire into the case. A separate section is devoted to the
minutes taken at the meeting of the Slovene Commission for Ideological
Questions of Culture, which discussed Kav¢ics novel. The second part of
the paper shifts to the polyvocal novel I Saw Her That Night (To noc sem jo
videl, 2010) by Drago Jancar, where a number of narrators reminisce about
the — later liquidated — heroine: another work with a historical background.
The research focuses on a participant’s misinterpretation of the events,
which leads to the catastrophe. The polyvocal structure has proved emi-
nently suitable for novelistic depictions of World War II events, since the
wartime killings are given different interpretations in Slovenia even today.
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