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Razprava pregleda splosne predstave o delovanju znakov in njihovo delovanje v
literaturi, predvsem v realisticnih delih. Predstavljeni sta dve tradiciji semiotike,
Strukturalisticna, ki jo je utemelfil Ferdinand de Saussure, in pragmatisticna, ki jo je
razvil Charles S. Peirce.
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Clovesko Zivljenje je prezeto z znaki, tezko si je predstavljati dejanje ali
zaznavo, ki bi ne bila znakovne narave. To besedilo na problemski nacin
soo¢i semioloski' pramen vede o znakih, ki je bil reprezentativno zasno-
van v delu Ferdinanda de Saussurja, in alternativno pragmati¢no semioti-
ko, ki postaja vedno bolj aktualna ob raziskavah spisov Charlesa Sandersa
Peircea in njegovega triadnega modela. Pri tem se odpira tudi vprasanje, na
kaksne nacine se obnasajo semiotski modeli na podrocju besedne umetno-
sti, pa tudi, kako se tradicije pojmovanja semioze produktivno vkljucujejo
v semioti¢ne moznosti danasnjega trenutka.

Dve veji semiotike

De Saussurjeva diadna semiologija definira znake kot rezultat vzajemnega
razreza dveh vzporednih gmot (v primeru verbalnega jezika se raztezata
linearno, v »vizualnem oznacevalcu« v ve¢ dimenzijah): segment oznace-
valca je povezan s segmentom oznacenca, npr. ena slusna podoba ustreza
enemu konceptu (de Saussure 117-118). V skladu s t. i. drugim splosnim
nacelom semiologije ima oznacevalec razseznost, je merljiv materialni
pojav (83—84). Pasivni oz. sprejemni del kroZznega toka govorne izmenjave
je glavni indic za dejanski obstoj jezika kot sistema (langue), ker ni mo-

! Izraz semiotika bo v besedilu rabljen v $irSem pomenu vede o znakih, izraz semiolo-
gija pa bo v skladu z utec¢eno prakso uporabljen v ozjem pomenu, kot oznaka za struktura-
listicne in poststrukturalisticne semiotike.

*»[J]ezikovna institucija [je] prav v tem, da vzdrzuje vzporednost med tema zvrstema
razlik [tj. med oznacevalci ali med oznacenci ter med oznacevalcem in oznacencem].« (135)
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goce z mocjo volje in samokontrole prepreciti, da bi razumeli besede, ko
jih slisimo (24).” Vsak oznacevalec se v zavesti poslusalca avtomati¢no®
preslika v oznacenca, seveda pod pogojem, da gre za osebo, ki je vkljuce-
na v »govoreco mnozico« danega trenutka, torej druzbeno skupino, ki jo
preci konkreten jezik (91-92). »Jezikovni organizem« je dejansko obstoje-
¢a stvar, je nedotakljiv in dragocen, »zaklad«, »vir [...] druzbene kristaliza-
cije« (24206, 88, 117), hkrati pa seveda ne gre za dejansko izreceno, kar de
Saussure imenuje govor (parole) in kar tako reko¢ v celoti izloci iz obmo¢ja
raziskav, kot jih predvideva njegova metoda.

Znaki se pojavljajo zmeraj in povsod, saj so konstitutivni za cloveko-
vo artikulacijo dejanskosti v misljenju (127). Slavna negativna koncepcija
znaka, torej »da so v jezikn g0l razlike |. . .| razlika v splosnem predpostavlja
pozitivne clene [...] a v jeziku so samo razlike brez pogitivnih denon (135),°
je temelj strukturalisticne tradicije razlaganja delovanja znakov. Odmevala
je pti mnogih avtotjih, nanjo se izrecno navezuje v uvodu v monografijo
Znotraj mislecih svetor (1990) tudi Jurij M. Lotman, ¢eprav razvija vecplastni
koncept semiosfere kot asimetricnega medkulturnega dialoga, kar seve-
da mocno zaplete razlago identitete znaka kot vezi med oznacevalcem in
oznacencem ter izvora silnic, ki izhajajo iz totalne povezanosti sistema.
Seveda pa iz strukturalne lingvistike izhajajoci pristopi k semiotiki niso
edina pot. De Saussure je izbral eno metodolosko moznost, ki poudarja
sinhronijo in jezik kot zaprt sistem relacij, na racun izobilja konkretnih
manifestacij jezika v govoru (30-31). Obe moznosti modelno skicira z dia-
gramoma — za jezik (»l« je posamezni jezik, ki je ¢asovno in geolokacijsko
zaprt vase, idione):

1+1+1+1... =1 (kolektivhi model)
in za govor (vse, kar je dejansko izreceno):

L+ 15+ 1+ 1% )

* Tudi funkcija ¢lovekovega aktivnega razmisljanja v urejevani oz. koordinacijski dejav-
nosti, ki se pojavi, ko je znakov ve¢, po de Saussurju ne odpira prostora za zavestni poseg
na podrogje jezika. V tem primeru gre za ve¢ plasti oznacevalcev, med visjimi strukturami
so npr. slovnic¢ni obrazci (24-25, 138 isl.).

*»[T]a valovanja nam lahko dajo predstavo o zdruzitvi in o, ¢e lahko tako recemo,
parjenju misli z glasovno materijo.« (127) Za strukturalisticno tradicijo se zdi tovrstna
povezava simptomati¢na, metafora materinstva se pojavi npr. v sklepu spisa Struktura, znak
in igra v diskurzn humanisticnib znanosti Jacquesa Derridaja.

’ Nenavadni eksistenéni modus jezika je seveda vezan na tradicionalni dualizem »fot-
me« oz. »duha« in »matetije« oz. »substance« (99, 127).
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Zanimivo je, da je morda de Saussure hipoteticno tehtal tudi drugo izbiro,
tisto namrec¢, ki bi si za izhodisce vzela razli¢nosti znakov: »S prakticnega
staliS¢a bi bilo zanimivo zaceti pri enotah, jih dolo¢iti in njihovo raznoli¢-
nost pojasniti s tem, da bi jih klasificirali. [...] Nadalje bi morali razvrstiti
podenote pa vedje enote itn. Ko bi nasa znanost tako dolo¢ila prvine, s ka-
terimi dela, bi v celoti izpolnila svojo nalogo.« (125) Klasifikacija osnovnih
enot bi pri tem — kot si je mogoce v ekstrapolaciji predstavljati — izhajala
iz konkretnih enot (predlaga preliminarno in nestrogo izbrane besedne
enote), ki bi jih po vsej verjetnosti pridobili iz realizacij v govoru, seveda
pa nadaljnji de Saussurjev metodoloski poudarek na definiciji enot in po-
denot zopet premakne fokus na sistemski vidik jezika. Skratka, tak$na al-
ternativna perspektiva semioti¢ne raziskave bi zadela ob arhiv izkustveno
dosegljivih elementov, ki delujejo kot znaki, zacela bi jih na razli¢ne nacine
urejati, razvrscati, »klasificirati«, pri tem pa bi moral biti drugace pojasnjen
tudi temelj semioze. Izhodisce bi bila, v tem alternativnem primeru, hete-
rogena raznolikost pojavov, ki delujejo kot znaki ali ki so interpretirani kot
znaki® — pri tem seveda ne bi bilo ve¢ povsem gotovo, da so obravnavani
pojavi rezultat druzbeno uveljavljenega koda, marve¢ bi med znake uvr-
$cali vse, tudi naravne fenomene.

Zgoscen vpogled v zgodovino tega, kar danes imenujemo semiotika,
pokaze, da je strukturalisticna semioloska tradicija pravzaprav nedaven
pojav. Starejse koncepcije znakov ga razumejo povsem drugace. Na me-
zopotamskih tablicah za prerokovanje iz tretjega tisocletja pr. n. $. je znak
»shema za sklepanje iz premis«, temelji na implikaciji in ne na ekvivalenci
kot v de Saussurjevi teoriji. Ce nekaj, vomen, potem »orakelj«. Znaki de-
lujejo prek procesa izpeljave in sklepanja, v tem kontekstu pa samodejno
postanejo pomembnejsi neverbalni znaki in dogodki, »ker se jih najbolje
izrazi v obliki trditev«, propozicij (Manetti 13—14). Ta pogled se nadaljuje
v verziji »navdihnjenja« v grskem prerokovanju, kjer se prvi¢ pojavi izraz
»seméion« (16 onpelov), in v starogrski medicini. Ko govori o Hipokratovi
metodologiji, Giovanni Manetti uporabi termine iz logike C. S. Peircea:
proces sklepanja v oznacevanju pomena se zacne z abdukcijo — tj. hipo-
teticnim uganjevanjem, da je dani primer predstavnik skupine pojavov —,
ki je kasneje vkljucena v deduktivno sklepanje in $e naprej v testiranje
veljavnosti procesa izpeljave (Manetti 16; Vegetti 39—41; Burch, 3. pogl.).
Aristotel striktno locuje med teorijama jezika in (neverbalnega) znaka,
kar je nasprotno modernim strukturalisticnim pristopom in prevladujoc¢
vzorec za antiko: elementi jezika so »simbola« (16 obdporov), (neverbal-
ni) znaki so »seméia« ali »tekméria« (16 texpnplov). Model, ki temelji na

¢ Taks$no definicijo, slede¢ Peirceu, formulira Geppert (40, 80).
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povezavi implikacije, deluje na podro¢ju neverbalnih znakov, s katerimi
se ukvarjata logika in retorika (Manetti 18—19). Podobno so tudi stoiki
in epikurejci — v okvirih svojih specificnih pogledov na svet — poudarjali
model sklepanja in prehajanja od neznanega k znanemu. Manetti zakljuci
svoj pregled anti¢ne semiotike z Avgustinom, ki potrjuje isti trend, in do-
daja, da »obstaja kontinuiteta med anti¢nimi teotijami znaka in sodobno
linijo kognitivne semiotike, ki jo predstavljajo Peirce, Morris [idr. ... ter
omeni| globok prelom [... z] de saussutjevsko semioticno linijo«. Slednja
predpostavlja slovarsko semantiko, obstoj jezikovne kode, medtem ko je
glavna znacilnost prve model znaka, ki temelji na sklepanju — za razumeva-
nje znakov se tukaj semioza sklicuje na zbrane in urejene nabore primerov,
nekaksne enciklopedije (27).

Semiotika in literatura

Kako se vprasanje semioze pokaze na podro¢ju literature? V devetnajstem
stoletju se izoblikujeta dva temeljna zaporedna literarna okvira, romanticni
in realisticni, ki temeljita na razliénih semioticnih modelih. Romanti¢na
absolutna subjektiviteta predpostavlja — najbrz zadnji¢ v zahodni kulturni
zgodovini — neomejene semioticne moznosti, ki vrejo iz umetniske ustvar-
jalnosti in kriticne avtorefleksije. Teoreticno formulacijo te semiotike je
najti npr. v 116. Fragmentu iz Athendnma (1798), ki govori o »progresivali|
univerzalnl[i] poeziji, ... ki] lebdi [...] na sredi med prikazanim in prika-
zujocim, to refleksijo vedno znova stopnjuje in pomnozuje kot v neskonc-
nem nizu zrcal« (Schlegel 27-28). Zrcalo je na tem mestu seveda medij, ki
nepostredno vrne informacijo v igri dvojega, znaka in referenta, kar ustreza
diadni semiologiji, ta pa se seveda lahko odpira v nietzschejansko igro ali
skrivnostnost neulovljivega (prim. Derridajevo dekonstrukceijsko inacico
v Struktura, 3nak in igra v diskurn humanisticnib Znanosts). Literarni primer v
ozjem pomenu besede je roman E. T. A. Hoffmanna Zivjenjski nazori macka
Murra g odlomki Zivljenjepisa kapelnika Jobannesa Kreislerja (Lebens-Ansichten
des Katers Murr nebst fragmentarischer Biographie des Kapellmeisters
Johannes Kreisler in zufilligen Makulaturblittern herausgegeben von
E.T. A. Hoffmann 1819, 1821)," ki je sestavljen iz parodicne avtobio-
grafije macka in fragmentov biografije glasbenika Kreislerja na odpadnih
starih listih, ti pa so v romanu prek mistifikacije o avtorju-uredniku in ti-
skarjevi napaki poudarjeno nepovezani. V obeh primerih je izrazna oblika
fragment, ki pa tukaj ocitno $e vedno uspe kompenzirati svojo omejenost

'Ta primer je hkrati napotilo na znano $tudijo Janka Kosa v zbirki Sto romanon.
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prek simboli¢ne napotitve na relevantnega referenta, cetudi izmuzljivega.
Svet realisti¢ne literature vzpostavlja druga¢no dilemo in semioti¢ni odgo-
vor nanjo. Bodisi v podobi »bogastva sveta« v slikovitosti romanov zgo-
dnjega Dickensa bodisi v upornosti, ki jo utelesajo neskonéni pogovori iz
romanov Dostojevskega, v obeh primerih se ¢lovek sooca s kontinuiranim
prostranstvom ene same dejanskosti, ki ne popusca, zahteva pojasnjevanje
in grozi, da se bo preve¢ razbohotila ali usla z vajeti (prim. Stern).

Ce je romanti¢ni odgovor specifi¢en, morda zanimiv zaradi igrive nev-
tralizacije hermenevti¢nih zagat dejanskosti, pa na drugi strani realisticna
semiotika nagovoru sveta odgovarja v obliki realisticnih poetik, torej ume-
tniskih postopkov in shem za osmisljanje sveta in delovanje v enoviti — se-
veda problemati¢ni — resni¢nosti. Mozno izhodisce za raziskave realizma
v literaturi in umetnosti je teorija diskurza, npr. z metodologijama Mihaila
Bahtina in Michela Foucaulta. Taksna analiza se deskriptivno ostedotoca
na mnozico glasov, ideologij in pogledov na svet, ki si vzajemno naspro-
tujejo in ki tako reko¢ krozijo okoli jedra tega, kar naj bi bila dejanskost,
vendar pa je, ko je ¢lovek soocen z njo, ni mogoce razumeti ali sprejeti.
(V Foucaultovi inacici je resni¢nost lahko zasnovana kot igra, vendar pa
gre za omejeno igro, ki je zaradi metodi¢nega vztrajanja na diskurzivni po-
vrs$ni ni mogoce podvreci metodam dekonstrukeije, prim. Foucault pogl.
I11/4-5.) Pozornost je usmetjena v dve smeti, spoznavna in eti¢na nespre-
jemljivost obstojecega stanja sta nelocljivo povezani. V tem kontekstu sta
Foucaultova arheoloska metoda, ki ima v sredis¢u izjavo kot dogodek, in
Bahtinova izjava, ki je osebno dejanje, metodolosko kompatibilni (prim.
Vaupoti¢, On the Problem).

Ker resni¢nost ni oc¢itna sama po sebi, se pojavi spremenijo v znake, ki
terjajo interpretacijo. In ker je samodejno pasivno de saussurjevsko dekodi-
ranje znaka v mozganih — ki so soudelezeni v jezikovni entiteti, razprostrti
prek skupnosti uporabnikov jezikovnega sistema — dokonc¢no prekinjeno,
ostane edina moznost zbiranje znakovnih fragmentov. Ti fragment izgu-
bljajo notranji naboj, ki jim ga je pripisoval Friedrich Schlegel (to transfor-
macijo fragmenta je mdr. raziskoval Walter Benjamin, kot bo pokazano v
nadaljevanju), zato se znakovni proces opre na enciklopedi¢ni oz. arhivski
model. Take znacilnosti je najti v pojavih t. i. poznega realizma.®

# Oznaka (pozni) realizem se v okvirih tega besedila locuje od izraza za sistemati¢ne
teznje naturalistiénih poetik, ki so se zgledovale po znanstvenih pristopih. Gre za opisno
literarno udejanjenje mnozice glasov, ki se upira vsem oblikam (z Bahtinovo dikcijo, mo-
noloskega) poenotenja.
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Gustave Flaubert in Walter Benjamin

Flaubertov posthumno objavljeni roman Bowvard in Pécuchet (1881) ter danes
standardna priloga k izdajam, Slvar splosno prignanih resnic (Dictionnaire des
idées recues, obj. 1913), utelesata razporeditev motivno-tematskih sklo-
pov, ki je podobna arhivu. V satiricnem romanu naslovna junaka napredu-
jeta od ene sodobne ideje k drugi, vendar pa je vsaka od njih razvrednote-
na zaradi neznega pridiha ironije.” V Slovarju je arhivska struktura povsem
ocitna, saj gre za abecedno urejen slovar bizarnih, vendar iz izkustvene-
ga sveta izluscenih »resnic« z lakoni¢nimi opisi, ki so temelj situacijam in
problemskim sklopom razli¢nih avtorjevih romanov. Flaubert naj bi po
pricevanjih preucil 1500 knjig z namenom napisati »enciklopedijo ¢love-
ske Neumnosti« (pismo Edgarju Raoul-Duvalu, 13. feb. 1879; Baron 203).
Omenjal je »farsicno kriticno enciklopedijo« (19. avg. 1872 Edmi Roger;
Baron 195). Gre torej za zbiranje in zapisovanje pojavov, katerih smisel je
dvomljiv, ¢e ne celo dokoncno izgubljen v vzdusju banalne vsakdanjosti
in plehkosti. Scarlett Baron ugotavlja, da je delo Jamesa Joycea geneti¢no
tesno povezano s Flaubertovim in v tej luci ni tako presenetljivo, da tudi
Flaubertovo delo vcasih zanese stran od realisticnega diskurza moderniz-
mu naproti, kjer pomen vznika iz razpiranja pomenov'’ kot v primeru
slavnega pisma, namenjenega Louise Colet (16. jan. 1852), kjer je formu-
liral svojo idejo o knjigi brez vsebine in zunanje reference, ki bi temeljila
zgolj na energiji literarnega sloga.

Flaubertovski arhiv predstavlja neuspeh arhivskega projekta prek nje-
gove skrajne intenzifikacije — stranski uc¢inek tega neuspeha je seveda edin-
stven uspeh na ravni umetnosti romana. Zato pravzaprav ni nepricakova-
no, da Erich Auerbach v slavni monografiji Mimesis (1946, *1959) zavraca
Flaubertov model realizma, pravi namrec: »K tistim, ki so se povsem izoli-
rali v obmocju estetskega, spada tudi Flaubert [...] njegovo umetnisko na-
strojenost [...] je mogoce primetjati s teorijo misticnega zatapljanja.« (372)
Omenjeni »tisti« so »skupina estetskih realistov« (373), brata Goncourt,
Zola idr. Pride do nekaksne pasivne drze in, pri Balzacu, do »atmosferic-
nosti«, ki blazi aktivnost konflikta s svetom (348—349). Na tem razpotju
ponuja konceptualno razjasnitev Benjaminova razli¢ica teorije arhiva, kot
jo je zasnoval v edini v ¢asu njegovega zivljenja objavljeni znanstveni mo-
nografiji, Izvor nemske galoigre (Ursprung des deutschen Trauerspiels, 1928).

? Prim. Bernard Franco: Literary Fiction and Sciences: The Case of the Novel, neobjavljeni
prispevek z mednarodnega znanstvenega srecanja Interdisciplinary Approach to Literature, Cr-
nogorska akademija znanosti in umetnosti (CANU) — Center mladih znanstvenikov, Pod-
gorica, 20. nov. 2012.

1" Seveda se poraja vprasanje, Ce tak$na formulacija sploh karkoli smiselnega pomeni.
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V njej mdr. razlikuje Goethejev simbol, iz katerega vznikajo pomeni v
trenutku in v izobilju (za simbole so znacilni $tirje momenti: »Trenutnost,
totalnost, nedoumljivost njihovega izvira in nujnost« Benjamin navaja
Friedricha Creuzerja, 41), ter alegorijo, ki se razvija v casu, postopoma,
kot naravni proces razkrajanja.

Veliko romanti¢no spoznanje teh dveh mislecev [Josepha von Gorresa in
Creuzerja] je bilo, da sta na to podrocje semiotike vpeljala odlo¢ilno kategorijo
casa, s katero je mogoce ucinkovito in formalno opredeliti razmerje med simbo-
lom in alegorijo. Medtem ko se v simbolu s povelicevanjem propada v luci odre-
Senja bezno razodene transfigurirano obli¢je narave, se gledalcu v alegoriji pokaze
pred o¢mi facies hippocratica zgodovine kot okamenela pokrajina. (44)

Ce zgodovina stopa na prizorisce z zaloigro, po¢ne to kot pisava. Na obli¢ju nara-
ve je »zgodovina« izpisana v znakovni pisavi minljivosti. Alegori¢na fiziognomija
narave-zgodovine, ki je postavljena na oder v zaloigri, je v resni¢nosti navzoca v

razvalinah." (56)

Puscoben, celo morbiden in nasilen pogled na svet, kot se prelamlja ob
Benjaminovi razlagi nemske protireformacijske zaloigre 17. stoletja, na-
menjena pa je bila tudi avtorjevi sodobnosti grozecega napovedovanja in
prihoda 2. svetovne vojne, naredi odlocen korak dalje, saj na novi stopnji
arhivska estetika ne cilja ve¢ na fragmente oz. okruske izkustva fenome-
nov dejanskosti, ampak ¢rpa iz knjig emblemov kot temacne zaloge. Pri
tem pride na misel Flaubertova Skusnjava svetega Antona (La Tentation de
saint Antoine, 1874) z bizarno procesijo kreatur, ki sklenejo roman. Arhiv
je zdaj inerten, blokiran, pripeljan v aporio, situacijo brez izhoda."

Charles Dickens in Charles S. Peirce

Tudi t. i. pozne romane Charlesa Dickensa — prelomnico v opusu razisko-
valci obicajno postavljajo za roman David Copperfield (1849—1850) — je mo-
goce obravnavati na podoben nacin. Sestavljajo jih zbirke razli¢nih glasov,
junakov in pripovedovalcev, ki niso sposobni vzpostaviti komunikacijske
povezave. S tega vidika predstavljajo reprezentativne primere dialosko-

! Slovenski prevod, da je alegoti¢nost, npt. v Zaloigti, »podobna« razvalini, ni pravi-
len, saj je alegori¢ni princip dejanskosti »wirklich gegenwirtig« — dejansko navzoc¢ — kot
razvalina. Zaloigra je le v pomog, da to pisavo zgodovine pravilno beremo. Zadnji stavek
prevoda je korigiran v skladu z izvirnikom.

12V tej obliki se staticna koeksistenca ter mimobeznost diskurzov in praks dejanskosti
pokaze kot napoved pluralnosti postmodernizma, kjer se svet razblini v prepletu mnozice
antinomicnih tekstualnosti.
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sti v romanu (prim. Vaupoti¢, Realism Revisited). Vendar pa obstaja razlika
med temi romani in fatalisticno Flaubertovo fantazmagorijo ali farsi¢no
enciklopedijo, ker imajo Dickensovi junaki posebno mo¢ »projekcije.
Alexander Welsh zapise:

[Za Dickensa] je znacilno, da je projiciral v svojem pripovednistvu zelje in stra-
hove in zadovoljstva enega samega ega, tj. protagonistovega, kot da bi bili njegovi
lastni. Ta nagnjenost k egocentri¢ni zasnovi, kot jo imenujem, omogoca izdelavo
globoko resnicne in iskrene podpovrsinske plasti psiholoske reprezentacije kot
nekaksnih sanj, ki razkrivajo.« (xiv—xv)

[...] svoje protagoniste si [avtor] predstavlja tako intenzivno — kakr$nekoli so Ze
bile pristranskosti njegovega ¢asa in osebnosti —, da oza [lik Esther Summerson iz
Puste hise] projicira svoje obcutke na druge akterje v drami, da ona izraza svoje zelje,
ne da bi se zavedala; in ko so enkrat te Zelje izpolnjene, z Dickensovo pomocjo,
se Summerson izkaze za prav tako nevarno mlado osebo, ¢e jo poznas, kot je bil

sam Coppetfield. (35)

Npr. Esther Summerson, junakinja in pripovedovalka polovice romana
Pusta hisa (Bleak House, 1852—1853), lahko spreminja dogodke v roma-
nu, saj se ti prilagajajo njenim predstavam in obcutjem. Kljub stiku s tra-
dicijo moralizirajoc¢ih zgodb — v viktorijanski dobi npr. z razsvetljensko
tradicijo — zaradi heterogenosti in koherentnosti posameznih glasov in
ideologij v tem primeru ne gre za avtorjevo rabo junakov in pripovedo-
valcev za izrazanje vnaprej izdelanih preskriptivnih vzorcev obnasanja,
Bahtin bi to imenoval monoloskost, temvec za eksperimentalno protipo-
stavljanje glasov, ki so vedno v konfliktu. Posebnost romana Pusta hisa
sta namre¢ dva antinomi¢na pripovedovalca, ze omenjena prvoosebna
pripovedovalka in heterogeni vsevedni pripovedovalec, ki hkrati z osta-
limi liki v okvirih romana konstruirata podobe glasov kot hkrati doje-
mljive in drug drugega diskreditirajoce.” Avtorjev glas se na tem mestu
udejanja prek konstrukcije polemicnih sopostavitev, pri tem pa se jasno
distancira od glasov, ki se prelamljajo v svetu romana. Seveda pa agresiv-
nost ideoloskih konstrukcij dejanskosti, ki jo Welsh tako rekoc¢ z osebno
prizadetostjo — tipi¢no za s ¢ustvi nabito recepcijo Dickensa od avtorjeve
sodobnosti naprej — pripisuje na prvi pogled idealizirani in izrazito s sen-
timentalnim patosom prezeti junakinji-pripovedovalki, onemogoca zgolj

Y Drugi od dveh ¢asovno zaporednih romanov, ki se mu posveca Welsheva mono-
grafija, nosi naslov 1Trdi fasi (Hard Times, 1854), v katerem je vecglasni dialog nadomestil
junaka v vlogi organizatorja romaneskne celote. Velja omeniti, da je Bahtin je za predsta-
vitev dialoskosti v romanu v razpravi Beseda v romanu (1934—1935) za ilustracijo uporabil
Dickensov roman Mala Dorritova (Little Dorrit, 1855-1857), roman, ki po kronologiji sledi
Trdim tasom (78 isl.).
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estetizirajoco reprezentacijo homogenizirane atmosfere flaubertovskega
sveta neumnosti.

Dejanskost sama se v okvirih Dickensove poznorealisticne poetike —
glede zunanje pojavnosti — sklada z ideologijo glasu osebe. Ali je predsta-
va o svetu kot egocentri¢ni projekciji, pod katero ni globlje resni¢nosti,
sploh smiselna? Gre pri tem za uc¢inkovito strategijo razvozlavanja znakov
sveta? Ali ni pravzaprav tako, da realnost vedno vkljucuje tudi nakljudja,
presenetljive obrate, bi bilo mogoce ugovarjati. Glede tega je izhodis¢na
situacija realisticne pisateljice ali pisatelja pravzaprav posebna in nesamo-
umevna, dejanskost se ne prikazuje kot podvrzena nakljucju, saj je Zze vna-
prej prav taksna; ko se kaze in je na voljo za obdelavo, je namre¢ Ze ¢udna,
nesprejemljiva, presenetljiva, problematicna s semioti¢nega vidika, dobe-
sedno nereprezentabilna ali nereprezentativna. Ko gre za opis dejanskosti
v realisticnem delu, je kategorija nakljucnosti inertna tavtologija. Realizem
v umetnosti seveda ni odsev necesa danega kot v fotografskem odtisu."
Zato so v resnici povsem smiselni poskusi, da bi resnicnost kartirali glede
na notranje regularnosti razlicnih obstojecih diskurzivnih praks, ki jih je
mogoce dojeti, opisati in kriti¢no premisliti.

V taksni situaciji postanejo pogledi na svet edini material, opora. So
nekaksni »vektorji« — ker znakovnost posameznih pojavov usmerjajoc, v
vlogi indicev, povezujejo v sklope. Samo Se pogledi na svet so na voljo,
da bi se kartografsko opisal teritorij sveta kot enciklopedije in s tem pode-
lil vsaj delni pomen in smisel »Neumnime, »splo$no sprejetim resnicame,
kakrsne omenja Flaubert. Igrajo vlogo usmetjevalcev na kontekstualni —
torej ne na sistemski — opis danih diskurzivnih praks.

Hans Vilmar Geppert predlaga prav tak model realisticne logike, ki
temelji na Peirceovi triadni semiotiki — znaku, ki ga sestavljajo reprezenta-
men, objekt in interpretant (prim. Vaupoti¢, Peirceova teorija raziskave). Svet,
s katerim se realisticna avtorica ali avtor sooca, je v krizi. Obstojeci semi-
oti¢ni redi, kode, ne dajejo zadovoljivih odgovorov. S Peirceovimi izrazi:
neposredni interpretant znaka, interpretacija na podlagi uveljavljenih kod
in navad, ni ve¢ sprejemljiv. Resnic¢nost se zaradi poudarka na semiotic-
nem procesu, ki se pokaze (zaradi disfunkcionalnosti znakov), sprement
v tekst. Znak zato cilja na nedosegljivi dinamic¢ni objekt, resni¢nost — so-
rodno Kantovi stvari na sebi — prek dinami¢nega inerpretanta, ki je ustvar-
jen ad hoc, kot pragmati¢na resitev.”” Realisticna semioza je dolocena na

" Pri fotografiji je problem seveda zopet specificen, kemijske reakcije na svetlobo, ki
izdelajo sliko, niso izjave v medcloveski komunikaciji, zato je treba tudi komunikolosko
razlago fotografije zasnovati zelo skrbno — prim. Flusser.

S Kant v Kritiki lstega uma (1781) pragmati¢no prepricanje ilustrira s primerom zdrav-
nika. V danih okolis¢inah se mora odlo¢iti za diagnozo (in nacin zdravljenja), ki pa je ne
morte potrditi z vso gotovostjo, vendar pa mora ukrepati takoj, saj se bolniku stanje slabsa.
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treh ravneh. Na ravni reprezentamena, tj. dojemanja materialnosti znaka,
so za realisticno diskurzivno logiko znacilni sinznaki (token), posamezne
konkretne uresnicitve znaka, ne pa legiznaki (tip), ki temeljijo na regular-
nih kodah, te so namre¢ postale problemati¢ne: legiznaki so »degenerirali«
v nerazumljive posami¢ne pojave.'® Na ravni nanasanja znaka na objekt
simboli — na kodi temeljec¢i znaki, kakrsne predpostavlja de Saussurjeva
semiologija — postanejo ikone: nenavadni pojavi, ki ne morejo posredovati
pomenov, tako kot npr. Benjaminovi alegori¢ni okruski. Geppert predlaga
transformacijo simbola prek ikone — ki nosi pomen zgolj zaradi material-
ne podobnosti znaka z objektom, disfunkcionalni simbol je seveda ikona
krize — v indeks. Indici so neodvisni tako od interpretanta (v nasprotju s
simbolom) kot reprezentamena (razlika do ikone). Pomen nosijo na pod-
lagi dejanske povezave (fizi¢ne ali mentalne) znaka z objektom. Seveda
je tako reko¢ del kontinuitete objekta v resnici znak, samo ce je dojet kot
znak, zato pa mora biti nujno tudi presenetljiv, zbujati mora pozornost;
destruktivnost druzbenih kod, opisana npr. v realisticnih druzbenih roma-
nih, naravnost zahteva, da se jih ustrezneje interpretira v za Zzivljenje spre-
jemljivih regularnih praksah. (Tretja raven realisticne diskurzivne logike je
predstavljena v navedenem clanku in na tem mestu ne bo obravnavana.)

Indeksikalnost je dodatek k bolj ali manj ironi¢ni predstavitvi zbirke
nefunkcionalnih druzbenih kod na homogeni kot-da povrsini, v obliki ar-
hiva medsebojno neodvisnih topih elementov — npr. v atmosferi¢nem-
estetskem realizmu Flauberta, kot ga opaza Auerbach (seveda vkljucujoc¢
odlo¢no zavrnitev znanstvene sistematizacije, kot jo je na primer najti v
naturalisticnih poetikah, kjer se taksni ali drugacni simboli¢ni redi vhovi¢
vzpostavljajo). Kot povrsinsko razprsitev in kartografiranje razmerij med
bolj ali manj objektificiranimi glasovi ali »splosno priznanimi resnicami«
obravnava romane teorija diskurza prek Bahtinovih ali Foucaultovih kon-
ceptov. Geppert v skladu s Peirceovo semiotiko predlaga indeksikalizacijo
ikoni¢nih degeneriranih simbolov, tako da se jih postavi v vlogo »vek-
torjev pozornosti. Pa vendar, kako dolo¢iti smer, ki bi vzpostavila novo
povezavo med znakom in objektom. T. i. metonimizacija metafor je eden
od realisti¢nih pojavov, metafora — povezava med dvema nepovezanima
kontekstoma (npr. prek podobnosti) — se obravnava v kontekstu in situ-
aciji pojavitve, seveda znotraj ene same povezane dejanskosti (143—151).
Preprost odgovor na vprasanje temelja tak$nega semioticnega skoka je, da
je pragmatizem filozofija ustvarjalnosti, saj zasnuje razlago sveta, v kate-
rem je ustvarjalnost mogoca (Schubert 9, navaja Helmuta Papeja), inter-
pret znaka najprej ugiba, si sam ustvari mozen odgovor, Sele nato pa svojo
hipotezo sistemati¢no prevetja.

1 Tretji element triade so kvaliznaki.
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Vendar vprasanje ostaja, kaj pravzaprav omogoca prehod od ikoni¢ne
reprezentacije krize znakov v indeksikalno orientiranje po semioticnem
polju, prehod iz brezpotja na »realisticno pot, kot svoj model poimenu-
je Geppert. Odgovor daje Peirceova kozomologija. V nasprotju s teorijo
diskurza, kjer so razli¢ni diskurzi enakovredni, enote arhiva pa se primer-
ja med sabo, obstaja v Peirceovem pragmaticizmu'” $e ena komponenta,
logika. Peirceov univerzum je logicen — seveda v okvirih njegove pogoj-
no-imperativne koncepcije resnice. Ce argumentacija oziroma »arhitekto-
nika« izpeljave (Peirce, The Architecture 162) temelji na logicni pravilnosti,
potem postanejo reci resnic¢nejse. Slavni Peirceov clanek, Kako narediti nase
ideje jasne? (1878), postavi za kriterij jasnost. Intenziteta oz. moc logicnega
sklepanja je kriterij lo¢evanja med diskurzivnimi praksami, to pa je vsto-
pna tocka za realisticno avtorico ali avtorja, da za¢ne svoje raziskovanje
v urejeni obliki, izhajajo¢ iz danega izkustva. Gibanje semioze tako lahko
napreduje, ker je razli¢ne smeri interpretacije ikone kot indeksikalne pove-
zave z objektom mogoce primerjati med sabo in ovrednotiti ter na ta nac¢in
premisljeno izbrati semioticno pot za naprej.

Tri smeri nadaljnje refleksije

Peirceov pragmati(cisti)¢ni model semioze predvideva razumevanje zna-
kov v obliki ¢im bolj splo$no sprejemljivih navad, tj. regularnih nacinov
obnasanja. Pri tem se odpira ve¢ zanimivih raziskovalnih moznosti.

Realizem in nominalizem. Iz sholasti¢ne tradicije spora o univerzalijah
izhajajoca protipostavitev realizma in nominalizma v filozofiji ostaja ak-
tualna (prim. zbornik Der Neue Realismus) in je relevantna tudi za vprasa-
nja realisticne semiotike, kot jo npr. poimenuje Geppert. To kompleksno
polje raziskav se osredotoca na vprasanja neodvisnosti in obstoja splo-
$nih pojmov in reci. Najpreprostejsa ilustracija temeljne dileme je primer
bele barve — nominalisticna oz. antirealisti¢cha pozicija zagovarja stalisce,
da je toliko belih barv, kolikor je belih stvari, medtem ko realisti¢no sta-
lis¢e glede belosti kot lastnosti trdi, da obstaja ena bela barva (ideja bele
barve). Gre za kljucno vprasanje v kontekstu realisticne reprezentacije,
npt. v umetnostih, ki sledi nac¢elom verizma,'® predpostavljajo¢ stabilnost

7 Peirceova verzija pragmatizma se razlikuje od drugih, kot sta William James
in John Dewey, zato se je Peirce po 1905 odlo¢il za izraz pragmaticizem, ki torej
oznacuje njegovo verzijo pragmatizma (Burch).

8V slovenski literarni vedi pomembna razlaga verizma pri Janku Kosu je specificna
in drugac¢na od te rabe, kjer je v ospredju dobesedni pomen, ki oznac¢uje posnemanije t. i.
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dinami¢nega neodvisnega objekta reprezentacije v semioti¢nem procesu,
cetudi je ta skrajno tezko ulovljiv. Nominalisticni misljenjski sistemi in
pogledi na svet v sebi nosijo nevarnost, da znaki niso ve¢ povezni s pojav-
no dejanskostjo. Tak je Benjaminov, kjer alegori¢ni fragmenti dokon¢no
izgubijo stik z resni¢nostjo. Tudi v primeru Foucaultove in Bahtinove te-
orije diskurza, kjer se reprezentacija resni¢nosti naslanja bodisi na prakse
redcenja diskurza ter tako ohrani historiografsko pozornost na konkretno
danem (pri prvem avtorju) bodisi poudarja konkretno in z etiko nabito
delovanje (pri Bahtinu), arhivsko zbiranje in opisovanje obstojecih semio-
ticnih vzorcev vodi do brezperspektivne staticne sopostavitve konfliktnih
stalis¢ in izjav, ki temelji zgolj na vzajemni soodvisnosti. Peirce se ekspli-
citno nasloni na filozofski realizem, seveda predelan v skladu z njegovim
pragmaticizmom.

Ivan Mladenov in Peirceov koncept »iztroSenega uma«. Bolgarski
semiotik Ivan Mladenov ponuja razlago temelja semioticnega procesa,
izhajajoc¢ iz obrobnih, ne do konca razvitih Peirceovih idej. V svoji knji-
gi Konceptualiziranje metafor: O marginalijah Charlesa Peircea (2006) najvecjo
pozornost nameni pojmu »iztrosenega uma« (effete mind). Peirce zapise:
»Intelegibilna teorija univerzuma je objektivni idealizem, da je materija iz-
troseni um, postarane navade, ki postajajo fizikalni zakoni« (The Architecture
170). Resni¢nost je v tej razlagi dinamizacija nekaksnega — metaforicne-
ga — trdega diska kulturnih klisejev, ki jih zbuja »iS¢oce sebstvo«, iscoci
laserski zarek. Ta ogromni arhiv izrabljenih in nevtraliziranih pomenov
predstavlja globoko razplastenost pod vso dejanskostjo, ki na zgornjih
ravneh postane dinamicna in aktivna. V dejavnosti osebnega sebstva po-
stane dejanskost Ziva in jasna, obenem pa vzvratno tudi osebnost v zreli
obliki homologno odlikuje samozavedanje. Pri tem je treba sprejeti, da je
vsa resnicnost kontinuum uma, ki se giblje stanju t. i. kristaliziranega uma
naproti. »Pa vendar element ¢istega naklju¢ja vedno ostane in bo obstajal,
dokler svet ne postane absolutno popoln, racionalen in simetricen sistem,
v katerem je um koncno kristaliziran, v neskon¢no oddaljeni prihodnosti.«
(Peirce, The Architecture 176)

V tej panpsihisticno monisti¢ni viziji sveta se Mladenov osredotoci na
t. i. »u€inke temelja« (ground), ki so mdr. del Peirceove definicije znaka.
Peirce pravi:

Nadalje je koncepcija ciste abstrakcije neizogibna, ker ne moremo dojeti strinjanja
med dvema stvarema, razen Ce gre za strinjanje v nekem pogledu, in ta neki pogled

objektivne resnicnosti (lat. verisimilitudo). Ne gre niti za konkretizacijo kot redundantno
dodajanje detajlov k bistvenim potezam predstavljene dejanskosti — seveda je tudi to eden
od ostrednjih problemov realisticnih poetik.
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je taka Cista abstrakcija, kot je ¢rnina. Taksna Cista abstrakcija, ko referenca nanjo
konstituira gvaliteto ali splosno lastnost, se lahko imenuje zemelj. (On a New Sec. 7)

Tukaj je »Cista abstrakcija« nekaj podobnega sholasticnorealisticni univer-
zaliji, ideja v »platonskem smislu« (Mladenov 41, navajajo¢ Carla Haus-
mana; CP 2.228"). Temelj, ki je shranjen prav v iztroSenem umu, deluje
kot kvazikoda oz., natan¢neje, arhivirana referenca, ki $ele omogoca ka-
krsnokoli primetjavo in z njo semiozo. Postopek — primetja ga s skokom
s palico, ki po izvedenem skoku ni ve¢ uporabna — Mladenov imenuje
konceptualiziranje metafor, njegova namena pa sta razjasnjevanje in re-
aktualizacija obstojecih znakov. Iztro$eni um je potemtakem univerzalna
zaloga za potencialno vednost in zagotavlja omenjeni temelj.”’ V celoti je
naceloma na voljo vsaki individualni kogniciji v univerzumu uma. In ravno
tak univerzalni arhiv referencnih idej je tisti manjkajoci €len, ki bi omo-
gocal na sklepanju utemeljeno semiozo neznanih fenomenov. Zahteva pa
seveda povsem drugacno kozmologijo od danes splosno sprejete, ki bi
temeljila na vseobsegajo¢em umu, v katerem so soudelezene individualne
zavesti.

Metafori¢no sklicevanje Mladenova na nove tehnologije kot digitalne
podatkovne zbirke, ki se mnozijo in $irijo z nesluteno hitrostjo, naredi
taks$no razlago sveta in semioze posebej sugestivno za danasnji cas, de-
nimo v kontekstu vedno bolj neodlozljivih izzivov digitalne humanistike
(prim. Bovcon) ter novomedijske umetnosti in komunikacije (prim. npr.
Solina in Dragan). Vsekakor se znanost o podatkih na podrocju digitalne
humanistike sooca z doslej nepredstavljivimi obsegi arhivov podatkov, ki
se ponujajo kot vzorci za (medsebojno) primerjavo. Vendar pa se velja
na tem mestu ozreti nazaj, na pomembno referenco tako Peircea kot npr.
Benjamina.

Stoicizem. Postsokraticna anti¢na filozofska misel se je razvijala mdr. v
obliki stoicizma.*! Ravno stoicizem pa lahko, v obtisih, kot se je ohranil,
pokaze na model resni¢nosti, ki bi lahko bil podlaga za realisticno ume-
telno upodabljanje fenomenalne resnic¢nosti, ki se odreka sklicevanju na
karkoli onkraj ¢utno dojemljivega. Cilj stoiskega zivljenja, ki je utelesen v
stoiskem modrecu, je ziveti v skladu z naravo. Stoiski modrec se ne moti,
s tem pa je povezan stoiski spoznavni in moralni napredek, ki je tudi de-

1 Standardno navajanje po Collected Papers of Charles Sanders Peirce.

% Za Mladenova je zgodnji Peirceov pojem temelja aktivna vetzija kasnej$e kategorije
prvosti.

! Glavni $oli, s katerima so stoiki stopali v dialog, sta bili epikurejska $ola in predvsem
skeptiska akademija.
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jansko mogo¢ — v nasprotju s stalisc¢i skeptikov iz platonske Akademije
(Hankinson 59). Prakticna usmeritev vse helenisticne vednosti je pri stoi-
kih izrazena kot iskanje mirnega zivljenjskega toka v skladu z dejanskostjo
sveta (White 124, 152). Seveda je dejanskost vseeno treba spoznati, vendar
se ta razlaga sveta ze v izhodiscu lo¢i od nevtralnega in na zakonitostih
ter dedukeiji temelje¢ega modela sodobne znanosti, ki skusa na podlagi
zakonov in opisa obstojecih stanj predvidevati prihodnja stanja (124, 141).
V ospredju je iskanje pravilne, dobre Zivljenjske poti, ne pa od resni¢nosti
lo¢enega abstraktnega modela.

Stoiki zavracajo vse netelesno, npr. platonske ideje, pa tudi aristote-
lovski hilomorfizem, ki $e vedno dopusca dualizem forme in materije.
Stoiski bog je telesen skupaj s svetom, v obliki kozmicnega razuma pre-
zema ves svet.”” Seveda je povsem monisticna predstava o svetu tezko
prevedljiva v filozofski jezik, kar demonstrirajo eleatski filozofi, kot je
Parmenid. Stoiki uporabljajo dualisti¢no in pluralisticno izrazje starogrske
kozmologije in drugih ved (1306). Poleg telesnosti — doloca jo trirazseznost
in upornost (130) — je za stoike klju¢na zvezna povezanost vse resnic¢nosti,
zato nasprotujejo oblikam atomizma. Michael J. White predlaga moznost,
da v stoiskih predstavah o kozmosu sploh ni meja (povtsin, robov, lo¢nic),
ostrih razlocitev nasploh, kajti resnicnost je radikalno enovita, povezana.
Klju¢nega pomena je prepricanje stoikov, da so znacilnosti konkretnih reci
te stvari same (131, 148, 150-151), obenem pa so del celovitosti narave.

Stoiska spoznavna teorija ima nalogo podati temelj spoznanja, ki vodi
v konéni obliki do resni¢ne vednosti, kakrsno stoiki predpostavljajo pri
modrecu. Za Peircea je tak$na vednost regulatorna ideja, ki je pogojno
in kot imperativ postavljena v prihodnost. Tak temelj spoznanja je videl
ze utemeljitelj stoiske Sole, Zenon iz Kitija (ok. 334-262 pr. n. §.), v kata-
lepticnem vtisu (xotadnmin] paviooie) — »zgrabitvenem« vtisu, ki prihaja
od zunaj prek cutov in s katerim konceptualno zapopademo, primemo
dejanskost.” Dosledni empitizem stoikov razume koncepte (to so slike v
cloveskem razumu, v nasprotju z nizjo stopnjo vtisov pri zivalih) kot arhiv
shranjenih misli, ki so vse utemeljene v ¢utnih zaznavah, torej so se vtisnile
skozi zivljenje ¢loveka v lockovsko zabulo raso. Tehne je za stoike sistem
vtisov, ki se uporabljajo v kombinacijah (Hankinson 62—63). Temelj ved-

% Koncepcija kozmicnih ritmov ali ciklov, ki se prevesajo drug v drugega v totalnem
sezigu (Exmbpootg), spominja — in je najbrz med viti zanjo — na Peitceovo idejo o vseobse-
gajoci racionalnosti kozmosa v trenutku sveta kot kristaliziranega uma.

» Katalepsija v medicini oznacuje misi¢no otrdelost, torej v pomenu, da nekaj drugega
zgrabi osebo, ki je pasivna. V nasprotju s tem je stoiski katalepti¢ni vtis orodje, s katerim
spoznavajoc¢a oseba aktivno zgrabi dejanskost v njeni resnicnosti. Beseda v stari grsc¢ini
pokriva tudi pomen prijeti prestopnika (Hankinson 60).
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nosti je kavzalna povezava® prek cutil — sicer ne gre za vzroéno-posle-
di¢nost v pomenu povrsinskega stika, ki je, kot zgoraj receno, celo ne-
sprejemljiv zaradi pojma povrsine, pa tudi ne mehani¢no, ampak v obliki
prezemanja in prehajanja, tako kot razum prezema ves kozmos (White
132-133) — zato ni mogoce priti do vednosti npr. s pomocjo racional-
nega procesa induktivnega sklepanja. Zgrabitveni vtis mora ustrezati na-
slednjim pogojem: prihaja od obstojec¢ega predmeta, ustrezno predstavlja
ta objekt, z rokodelsko natanénostjo izdelave se nekaj zunanjega vtisne
na cutila v clovekovi notranjosti, ne more biti napacen, ne more priti od
necesa nebivajocega (prim. Hankinson). Slavna je tudi primerjava Zenona
Stoika, ki ilustrira stopnje zanesljivosti spoznanja: vtis primetja z odprto
dlanjo; pritrditev je premikanje prstov (mozna je pritrditev necemu, kar ni
katalepticni vtis, gre zgolj za mnenje, ki je za stoike nesprejemljivo); zgra-
bitev, pritrditev katalepticnemu vtisu, je stisnjena pest; stabilna in urejena
vednost pa je pest, ki jo stiska tudi druga roka (65). Skeptiki so v polemiki
s stoiki npr. vztrajali, da ne obstaja resnic¢ni vtis, ki prihaja od ¢utov, ki mu
ne bi ustrezal drugi vtis, ki ga ni mogoce lo¢iti od prvega in ga ni mogo-
Ce »zgrabiti« kot resnicnost (ker ne ustreza vsem pogojem katalepticnega
vtisa, npr. mentalna predstava privida). Kakorkoli ze se je polemika, kaj je
prepoznavni kriterij katalepticnega vtisa, razvijala prek stoletij, stoiki so
vztrajali, da obstajajo vtisi, za katere je mogoce z gotovostjo trditi, da so
resni¢ni, kar je temeljni pogoj prave vednosti (84). Seveda je v tovrstnem
spoznavanju ¢lovek delno aktiven, pritrjuje vtisom, gleda nanje z vso paz-
ljitvostjo kot na rokodelske umetnine (61, 67, 69), pomaga si s kombina-
cijo zaznav pa tudi razumsko obdelavo (ki pa ne dodaja novih temeljnih
spoznanj). V stoiski gnoseologiji je v ospredju izrazito zbrano motrenje
resni¢nosti in pogojev spoznavanja, ki se na vse nacine trudi v prakso
prevesti resni¢nost, kakrsna se predstavlja cutilom in kakrsna edina ob-
staja. Gre seveda za nekaj, kar je podobno realisti¢ni zavezanosti zbiranju
vtisov iz resni¢nosti, npr. v obliki literarnih del ali arhivov. Zanimiva je v
tem kontekstu strategija Sfaira, zgodnjega stoika in Zenonovega ucenca, ki
mu je kralj Ptolomej pokazal ptice® iz voska, ki jih je filozof skusal prijeti.
Kralj mu je ugovarjal, ¢es da je s to gesto pritrdil ne¢emu neresni¢nemu,
na kar je Sfairos odgovoril, da je bilo racionalno tako sklepati. Hankinson
v zvezi s tem ugotavlja, da je Sfairos pritrdil racionalnosti sklepanja, torej
vsebini druge stopnje (79, 81); prav nekaj tak$nega pa je jedro metonimi-
zacije metafore v realisticni diskurzivni logiki pri Geppertu, saj v ikone
degenerirani simboli reprezentirajo kontekst, s katerim so v stiku, ne pa

# Upornost iz definicije telesa omogo¢a medsebojno delovanje teles.
» Ali, v verziji, granatna jabolka.
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oznacenca iz kode (simbol, malomesc¢anske vzorce obnasanja) ali pa kri-
znosti, ki je ocitna v nesmiselnosti disfunkcionalnega znaka.

Stoiska oblika kavzalnosti, npr. Hrizipova (sholarh $ole med 230 in 206
pr. n. 8.) doktrina o neevidentnih vzrokih — posledica je npr. nekavzalno
razlaganje posameznih pojavov zaradi prevelike kompleksnosti —, je prvi
primer mehkega determinizma v zahodnem misljenju. White ponudi pri-
metjavo s teotijami kaosa. Bog kot usoda je kavzalni neksus, to dejstvo pa
ne odpravlja omejene cloveske odgovornosti in aktivnega delovanja, ki je
evidentno. Edini nadaljnji korak, ki si ga na arhivih utemeljen monizem
lahko predstavlja, je obsezno ukvarjanje s Stevilnimi vrstami vzrokov, ki
ga pricevanja o stoikih tudi izrecno potrjujejo (143—145).

Kontigvitetna povezanost enovite resni¢nosti,” ki seveda ni podrejena
strukturalni metaureditvi, je pomembna za teorije in poetike realizma ter
$e posebej za pragmaticisticno teorijo realizma. Zaznava kot sklepanje,
aktivna pritrditev — ne nazadnje je za stoike logika zelo pomembno pod-
ro¢je raziskovanja in ena od treh temeljnih delov doktrine poleg fizike in
etike — igra kljucno vlogo v Peirceovi semiotiki.”” Tudi realisticni avtotji
s svojimi deli pritrjujejo dolocenim fenomenom resni¢nosti ter jih hkrati
skusajo razumeti na racionalen, logicen nacin, ne da bi se locili v sfero
locene resnic¢nosti. Rezultat, ki ga iScejo, je, najbrz, usklajenost s svetom,
taksnim, kakrsen je.

kokok

Obstajata torej dva semioti¢na pristopa, strukturalisti¢ni, ki raziskuje im-
plicitno kodo resni¢nosti, in triadni, ki s pomocjo zbiranja vtisov in njiho-
vega raziskovanja z metodami logike skusa napredovati jasnosti koncep-
tov naproti. Ce znak uspesno priklice referenta, potem semioza tece in
zanjo je pravzaprav mogoce uporabiti de Saussurjev model. Ce se v tem
kontekstu spremeni en znak, ena vez med vzporednima gmotama ozna-
cevalca in oznacenca, se nenadoma spremenijo vse povezave, vsi znaki,
ki jih doloc¢a sovisje predpostavljenega sistema. Nastane nova sinhronic-
na struktura. Sele v primeru, da povezava med oznacevalcem in ozna-
cencem, reprezentamenom in neposrednim interpretantom ter njegovim

% Velja spomniti, da je metonimi¢nost in pripadajodi ptincip kontigvitete realizmu pri-
pisal Roman Jakobson.

77V besedilu, kjer omenja iztroseni um, Peirce postavlja nasproti Darwinovi evoluciji,
v kateri je ¢lovek pasiven, evolucijski model Clarencea Kinga, v katerem imajo vlogo tudi
porzitivne tendence pri adaptaciji na spremenjene okolis¢ine — pride do spremembe navad
celo v okvirih enega zivljenja. Ta model evolucije je posebej primeren za podrodji druzbe-
nih institucij in idej (167).
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neposrednim objektom ni ve¢ sprejemljiva za uporabnika jezika, ¢e jo za-
vrne in zahteva drugega interpretanta, ki bo uc¢inkoval drugace kot tisti,
ki je neposredno na voljo, potem je treba semiozo zasnovati na drugacen
nacin, tega pa ponujajo tradicije, ki jih je na prelomu v 20. stoletje vnovi¢
aktualizirala filozofija Charlesa S. Peircea.
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Semiotics and Realism

Keywords: semiotics / Saussure, Ferdinand de / Peirce, Chatles Sanders / realism / stoicism /
discourse theory

De Saussure’s dyadic semiology construes signs as resulting from two parallel
measurable masses that are subdivided into corresponding places: one signifier
section and one signified section. Any signifier is automatically transformed into
its signified in the listener’s mind participating in the speaking community at a
given moment. De Saussure chooses to study the system of language over the ex-
amination of its manifestations as speech. However, the structuralist semiological
tradition is a recent one. In the ancient semiotic models, the sign is a scheme for
inferential reasoning; it is based on implication. A continuity between these theo-
ries of sign and the contemporary line of cognitive semiotics—as represented by
Peirce, for example—is apparent.

In literature, different semiotic models are at work. In the absolute subjectiv-
ity of Romanticism, limitless possibilities springing out of an artistic creativity
are implied. In the Realist world, a person faces one continuous unyielding field
of reality, which requires explanation and threatens to get out of control. What
would the Realist poetics be in order to be able to tackle such a reality? A possible
approach to the study of Realism is using the theory of discourse, focusing on the
multiplicity of voices. Because reality is not self-evident, the phenomena turn into
signs that require interpretation. The only possibility left is to start collecting the
sign fragments. Here, the sign process avails itself of the archival model, such as
in late Realism. The cases of Gustave Flaubert, attempting to write an “encyclo-
pedia of human stupidity,” and the breakdown of the archival aesthetics in Walter
Benjamin’s theory of allegory are scrutinized.

In contrast, in the later novels by Charles Dickens, heroes possess a specific
power of projection. Heroes are capable of changing the events in the novel; the
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word adapts to them. In such a case, the wotldviews would be considered vectors
that help chart the territory of an encyclopedia. Hans Vilmar Geppert proposes
such a model of Realist logic, based on Peirce’s triadic semiotics: the sign consist-
ing of the representamen, object, and interpretant.

The article concludes by proposing three strands of further inquiry. The issue
of realism in philosophy presupposes independence or the existence of common
ideas and objects. The issue of the reality of ideas, similar to Platonic ones, is
important for the idea of semiosis in Peirce’s account, which introduces “agree-
ment in some respect,” and this reference is called the ground. It is stored in
the “effete mind” and functions as a quasi-code or a stock of references that
facilitates semiosis. Ivan Mladenov’s metaphorical reference to new technologies
as digital databases that are now growing with an unprecedented speed makes his
approach particularly attractive for understanding our times. The last topic is the
epistemologies of the Stoics and their physics and cosmology, which provide a
framework for imagining the worldview that corresponds to the semiotic prac-
tices of later Realist literature.
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