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Obsezno asketicno-meditativno rokopisno besedilo s konca 18. stoletja, 1. i.
Poljanski rokopis, je nastalo po eni od nemskih priredb Jezusovega Zivljenja,
klasicnega dela pasijonske katoliske literature duhovne izgradnje, ki v
sredisce postavlja meditativno motrenje Jezusovega trpljenja. Motivacija za
nastanek besedila je bila njegova funkcionalnost, cilj, da naslovnika vodi k
odlocitvi za askelsko krscansko Zivljenje, obenem pa dajejo Stevilne retoricne in
medbesedilne figure besedilu literarni znacaj. V besedilu lahko analiziramo
Dplast seznanjanja s svetopisemsko zgodbo, ki je medbesedilno prenesena in

dopolnjena s specifikatorfi, plast implicitnega in eksplicitnega nepodcenjujocega
argumentativnega prepricevanja in poucevanja ter plast doseganja neposrednega
sodozivljanja z uclovecenim Jezusom, grajena na medbesedilnih in retoricnih
Sigurah - zadnja plast predstavija doseganje osnovnega namena besedila.
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Iz obdobja baro¢ne literarne ustvarjalnosti so v slovenskem starejSem
slovstvu znane zlasti pridige, medtem ko je meditativna proza, ki jo je v
slovensko slovstvo vnesel Adam Skalar (Ogrin, »Navezave« 227), manj
produktiven in manj znan Zanr slovenskega baro¢nega slovstva. V ta
zanr uvrs¢amo tudi besedilo leta 2009 odkritega Poljanskega rokopisa, ki
naj bi izviral iz Zupni¢a v Poljanah nad Skofjo Loko in je nastal tik ob
koncu 18. ali v zacetku 19. stoletja. Rokopis hrani Rokopisna zbirka in
zbirka redkih tiskov NUK, njegov digitalni faksimile je dostopen v di-
gitalnem repozitoriju Neznani rokopisi starejSega slovenskega slovstva (gl.
Poljanski rokopis). Dogajalni temelj besedila rokopisa je nesorazmerno
raz$irjena in ¢ustveno nabita svetopisemska zgodba, ki jo spremljajo
ob$irni opisi dozivljanja in socustvovanja ob dogajanju, notranji mo-
nologi, navidezni dialogi in molitve.
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Literarnozgodovinske obravnave nemske predloge besedila
rokopisa

Poljanski rokopis je nastal kot ena od priredb ali predelav v slovens¢ini'
po delu kapucinskega patra Martina Cochemskega z naslovom Jezusovo
Zivljenje, med ljudmi izjemno priljubljenega in razsirjenega zgleda
kr$¢anske baroé¢ne literature. V nemsko literarno zgodovino je knjigo
Jezusovo Zivljenje prvi uvrstil Wilhelm Scherer v pregledu zgodovine
nemskega slovstva (Geschichte der deutschen Literatur, prva izdaja leta
1883) (Stahl [V]), kjer je kot znadilnosti dela dolocal natan¢nost na-
vedb, pretiranost, poudarek na prikazu notranjega, »dusevnega« doga-
janja, igranje na bralc¢eva ¢ustva in pozivanje h kesanju namesto grozenj

s peklom:

Vse je jasno razvidno: postava in kretnje ljudi, pokrajina in letni ¢asi, okolica
in vreme. Vsako stvar podaja doloceno: avtor pozna mere jame, v kateri se
je rodil Jezus, in Stevilo udarcev s kladivom, s katerimi je bil pribit na kriz.
Nenehno se poskusa potopiti v dusevno dogajanje nastopajocih oseb in bralca
povledi s sabo. Epsko podaja podrobnosti dogajanja in ga nenehno mesa z iz-
recnim zbujanjem Custev (tj. igra na Custva). Zajeti hoce vsako situacijo, vsako
¢ustvo. [...] Sentimentalno prikazovanje Kristusovega trpljenja, pred ¢emer je
svaril Luter, je pretirano do konca. Opisi bi¢anja in kriZzanja so neprijetni za
branje, z neverjetno neznostjo je opisano Jezusovo rojstvo. [...] Gresnika ne
stra$i s peklom, kaze mu milostljivega Boga in ga poziva h kesanju, dokler je
e ¢as. (Scherer 338)

Nemska in avstrijska literarna zgodovina za nemsko predlogo
Poljanskega rokopisa ugotavljata vplive soasnega baroka, ki je razvijal
hiperboli¢no podobo Kristusovega trpljenja (Grabner 70), in obenem
sledenje zahtevam kapucinskega reda, da je treba boZjo besedo iskati v
evangelijih in pri cerkvenih ocetih ter jo posredovati ljudem v jasnem,
enostavnem in neizumetni¢enem slogu. V besedilu se spajata baro¢na
pretiranost in zavesten odmik od baro¢nega retori¢no-intelektualnega
sloga, v njem ni moraliziranja in alegorij, latinskih citatov, ljudskih
etimologij, trivialnih besednih iger, bombasti¢nih rekov in neokusnih
naslovov (Signer 29-31). Vzroki za tako reko¢ svetovno priljubljenost
Cochemove biografije o Jezusovem zivljenju, ki je pocasi izzvenela sele
v zacetku 20. stoletja, naj bi bili preprost, a hkrati ekspresiven jezik,

! Poleg Poljanskega rokopisa so v slovenséini znane tudi krajse rokopisne priredbe
istega nemskega besedila z razli¢nimi poudarki in obsegom. V drugi polovici 19. sto-
letja je v slovens¢ini izel tudi knjizni prevod ene od obseznejsih priredb dela jezusovega
Zivljenja Martina Cochemskega.
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pogosti dialogi, nagovori in vprasanja ter natan¢ni opisi (Frauhammer
188). Podrobno je bila obravnavana tudi kompilatorska vklju¢enost
del cerkvenih uciteljev in ocetov, apokrifnih spisov, legend, histori¢nih
biblij ter srednjeveskih misti¢nih razodetij (prim. Stahl).

V veéini nemskih obravnav je nemska predloga Poljanskega rokopisa
opredeljena kot znadilna katoliska literatura duhovne izgradnje (nem.
Erbauungsliteratur, angl. devotional literature).

Poljanski rokopis kot medbesedilna asketi¢no-meditativna
prozna zvrst pasijonske literature duhovne izgradnje

Katolisko literaturo duhovne izgradnje v prvi vrsti opredeljuje namen,
da naslovnika preko seznanjenja, spoznanja Sverega pisma, preko po-
ucevanja in argumentativnega prepri¢evanja pripelje do odloditve za
asketsko udejanjanje Jezusovega nauka in zgleda (Briickner 504, 507).
Sam pojem duhovne izgradnje izhaja iz prvih stoletij kr$¢anstva in se je
oblikoval kot stopitev svetopisemske poboznosti z grskim (politeistic-
nim) platonizmom (Friedrich — Krause 18). Pojem duhovne izgradnje
se pogosto povezuje ali celo enaci tudi z meditacijo, osebnim, intimnim
premisljevanjem, ki naj bi vodilo v izkustveno, neposredno srecanje z
bozjim (Nicol 337-338). V rokopisu prepoznavamo preplet vseh treh
plasti katoliske literature duhovne izgradnje: prva plast je seznanjanje s
pripovedovanjem, posredovanjem zgodbe iz Svetega pisma, v podrob-
nostih dopolnjene in vsebinsko razsirjene z ustvarjalnim povzemanjem
iz raznih drugih besedil oz. predlog, druga plast pouk z nepodcenju-
jo¢im prepri¢evanjem in argumentiranjem, oboje usmerjeno v tretjo
plast, tj., posreden in neposreden poziv k askezi preko meditativne
kontemplacije. Besedilo Poljanskega rokopisa kot zanr literature duhov-
ne izgradnje bistveno opredeljuje navezava na pasijonsko literaturo du-
hovne izgradnje, ki trpljenje pojmuje kot sti¢no tocko, preko katere se
pocloveceni Bog — Kristus ¢loveku izkustveno neposredno pribliza, kar
obenem pomeni tudi navezavo na eno od osrednjih tem srednjeveske
meditacije, Kristusovo zivljenje in trpljenje (Nicol 340). Literatura du-
hovne izgradnje je nadzanrska oznaka, v okvir katere lahko uvrstimo
Stevilne Zanre, zvrsti, med njimi tudi asketi¢no-meditativno prozo.
Slovensko baro¢no slovstvo je nastajalo neposredno ob navezavi na
evropsko srednjevesko in zgodnjenovovesko slovstveno in duhovno
kulturo, ki so jo ustvarjali Stevilni teoloski, misti¢ni, eksegeti¢ni in as-
keti¢ni pisci obsirnega kulturnega prostora. Kulturni kanon evropske
baro¢ne duhovnosti se je prepletal in dopolnjeval z literarnim kano-
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nom anti¢ne literarne klasike, v manjsi meri tudi z literarnim kano-
nom srednjega veka in renesanse ter s klasiko in klasicizmom poveza-
nim kanonom retori¢ne kulture (Ogrin, »Navezave« 221). V presekih
vseh teh kanonov so se utrjevala ob¢a mesta — topika, ze povedano
in Ze zapisano, po svojem statusu nadindividualno, nadzgodovinsko in
medkulturno. Pisci so premisljeno zajemali iz te topike kot spomin-
sko strukturirane zaloge ob¢ih mest, ki so bila v neprestanem obtoku
in so se s $tevilnimi aplikacijami, citati, variacijami, izpeljavami vedno
bolj oddaljevala od svojih avtorskih predlog. Pojmovanje avtorstva, kot
ga ob drugih baro¢nih besedilih, zlasti pridigah, izkazuje tudi besedilo
Poljanskega rokopisa, je dedi¢ina klasi¢ne retori¢no-poeti¢ne tradicije
in njenih nacel imitiranja oz. emuliranja kanoniziranih vzorcev. V tem
izrocilu je bilo ustvarjanje razumljeno kot ve$¢ina razpolaganja z obsto-
je¢imi izraznimi sredstvi in tematikami (Juvan 116).

Besedilo Poljanskega rokopisa ustvarjalno zajema iz obstojecih kano-
niziranih vzorcev, kar ga opredeljuje kot tipi¢ni intertekst. Izhajamo
iz pojmovanja medbesedilnosti kot lastnosti besedila, da preoblikuje
elemente in strukture obstoje¢ih tekstov in znakovnih sistemov in z
njimi vzpostavlja razvidna razmerja ali pa vstopa v prikrite odnose, do-
stopne zgolj natané¢nejsi analizi. (Juvan 98) Medbesedilnost je — kot za
baro¢no pridigo” ugotavlja Juvan (113) — tudi konstitutivna Zanrska in
tudi nadzanrska lastnost tega rokopisa, saj literatura duhovne izgradnje
ze po definiciji zajema (vsaj) iz Svetega pisma.

V nadaljevanju bomo besedilo Poljanskega rokopisa opazovali z vi-
dika njegovih razmerij do predlog in z vidika razmerij med samimi
predlogami (prim. Juvan 58, 59). Ugotavljali bomo, s katerimi postop-
ki medbesedilnega predstavljanja ali sklicevanja na ravni jezikovnega
izraza in na ravni besedilnega sveta (prim. Juvan 87) avtor Poljanskega
rokopisa mrezi razli¢ne predloge. Obravnavane bodo tudi retori¢ne
figure, in sicer tako z vidika medbesedilnosti, zlasti medbesedilnega
posnemanja, kot tudi z vidika njihove stilisti¢ne funkcije.

Literarnost, ¢e izhajamo iz tega, da je besedilo nastalo z namenom,
da vodi naslovnika do odlo¢itve za asketsko Zivljenje po krs¢anskem
nauku, ni dominantna lastnost besedila, vendar dajejo $tevilne retori¢ne
in medbesedilne figure ter sledenje baro¢ni poetiki besedilu nedvomno
literarni znacaj oz. ga uvrsc¢ajo v $iroko polje literarnosti. Literarni zna-
¢aj se vzpostavlja tudi s temeljno strukturo besedila, ki iz pripovednih
in meditativnih elementov vzpostavlja dozivljajski, imaginarni svet.

2 Skoraj vsi avtorji predlog, ki so poimensko navedeni v Poljanskem rokopisu, so
omenjani tudi v pridigah Janeza SvetokriSkega, kjer se hkrati pojavlja ve¢ istih avtorjev,
ki jih sre¢amo pol stoletja prej ze pri Adamu Skalarju (Ogrin, »Navezave« 227).
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Medbesedilnost in retoricnost posameznih plasti besedila

Besedilo Poljanskega rokopisa kot asketi¢no-meditativna proza v okviru
literature duhovne izgradnje ima jasen cilj, ki ga avtor postopno dosega
preko razli¢nih nelocljivo prepletenih plasti besedila. Tako kot se je
avtor z izbiro jezikovnih variant Zelel naslovniku ¢im bolj priblizati,
da bi poglobil njegovo vero (Zejn 422), je z istim ciljem razvijal tudi
estetsko funkcijo besedila. Naslovnika je Zelel pritegniti k meditativne-
mu branju ali poslusanju® in s tem k askezi tudi z uporabo $tevilnih med-
besedilnih in retori¢nih figur. Za ¢im bolj kompleksen in sistematic¢en
prikaz bomo medbesedilne in retori¢ne figure opazovali po posameznih
ravneh. Te ravni so bile uvodoma opredeljene kot znacilne za katolisko
literaturo duhovne izgradnje, odlocilno zaznamovano s srednjeveskim
meditativnim opazovanjem Jezusovega trpljenja. V nadaljevanju bomo
torej opredeljevali, 1. iz Cesa in kako avtor spleta medbesedilno mrezo
zgodbene plasti (seznanja), 2. kako posredno, medbesedilno, in nepo-
sredno argumentira, poucuje, spodbuja vzivljanje naslovnika in ga 3.
vodi k askezi in Zivljenju po krs¢anskem nauku oz. Jezusovem zgledu.

Plast pripovedovanja

Plast pripovedovanja, ki ima namen seznanjanja naslovnika z resnico o
Jezusovem in Marijinem Zivljenju in trpljenju, je v najvedji meri sple-
tena iz drugih del. Pripovedna plast v osnovi sledi dogajanju v Novi
zavezi. Zalne se z Jezusovim rojstvom, po manjkajocih listih rokopisa
se nadaljuje z opisom Jezusovega javnega delovanja, glavnina besedila
pa prikazuje Jezusov in Marijin pasijon.* Ze Ogrin (»Neznani« 395)
kot eno od pomembnih znacilnosti Poljanskega rokopisa ugotavlja pre-
pletenost kanoniziranih evangelijev in teoloskih spisov s ¢isto ¢loveski-
mi predstavami, legendami in domisljijo. Enakovredno dopolnjevanje

3 Iz uvodnega stavka na zadetku vecine poglavij » Tekst svetega evangelija« ali »Be-
sede svetega evangelija« bi lahko sklepali tudi, da je besedilo mogoce sluzilo tudi kot
pridiga po evangeliju in ne le kot besedilo za osebno asketi¢no meditacijo kapucinov,
ki so ob koncu 18. stoletja v svoji knjiznici imeli na voljo Sveto pismo.

# Tako zgodbeno razmerje bolj sledi dogajanju v t. i. histori¢nih biblijah, ljudskih
predelavah vulgate, ki so se $irile le v rokopisih zlasti v poznem srednjem veku. V njih
imajo enako vrednost Svero pismo, legende, starocerkveni spisi in »posvetne« kronike
sveta. Zgodba se zatenja se z Zivljenjem Marijinih star$ev, izérpno sta opisana Marijino
zivljenje in otro$tvo Jezusa, njegovo javno delovanje je le uvod v pasijon, ki zajema
vedji del dogajanja. (Stahl 58)
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visoke, kanonizirane teologije z apokrifi in misti¢nimi videnji je tudi
ena od bistvenih znacilnosti literature duhovne izgradnje (Procopé,
Mohr in Wulf 30). V Poljanskem rokopisu lahko opazujemo dve po-
glavitni polji predlog, ki jih pripovedovalec smiselno izbira, iz njih
zajema, postavlja v medsebojno interakcijo in jih nadgrajuje z lastno
ustvarjalnostjo. Sveto pismo kot najvisje lectio divina, ob katerem poteka
meditacija o Jezusovem Zivljenju in trpljenju, in kot prvotna literatura
duhovne izgradnje je osnovna predloga, ki jo dopolnjujejo komentarji
Svetega pisma, kanonizirana dela cerkvenih ocetov in uciteljev, apokrif-
ni spisi in zlasti srednjeveska misti¢na svetniska razodetja o Jezusovem
zivljenju in trpljenju. Predloge se medsebojno osvetljujejo in obenem
predstavljajo pripovedni svet Svetega pisma.

Avtor Poljanskega rokopisa si svetopisemsko topiko medbesedilno
izposoja s prenosom v besedilni svet svojega dela. Iz Svetega pisma pre-
nese skoraj vse osebe na zgodbeni ravni, njihova medsebojna razmerja,
prizori$¢a in kronologijo dogajanja. Med protagonisti so poleg Jezusa
najpomembne;jsi Marija kot ocividka, porocevalka in sotrpeca, njegov
najljubsi apostol Janez, vidno vlogo imata tudi Marija Magdalena in
Marta, ki v literaturi duhovne izgradnje metafori¢no ponazarjata prakso
in teorijo duhovnega zivljenja (Procopé, Mohr in Wulf 44). Le izje-
moma se na ravni pripovedi pojavljajo osebe, izposojene iz apokrifnih
spisov ali legend (kralj Abgar iz Edese, sveti Martial). Oseb in zgodb
iz anti¢ne literature, sicer znacilnih za barocno literaturo, v besedilu
Poljanskega rokopisa ni zaslediti. Na ravni jezikovnega izraza je tekst
Svetega pisma v rokopisno priredbo prenesen z dobesednimi citati,
avtor pa svetopisemsko dogajanje veckrat tudi opise oziroma povzame.
Opazna znacilnost svetopisemskih sentenc je njihova kratkost, funkcio-
nirajo kot izhodis¢e za podajanje zgodbe. Citatni ali povzemalni od-
lomki po Svetem pismu so uvedeni najveckrat z navedbo imena evange-
lista, redkeje z navedbo konkretnega mesta v Svetem pismu v tekocem
besedilu ali ob strani besedila, pogoste so tudi splosnejse, obce navezave
na svetopisemske vsebine (npr. »koker se v pergodisah teh apostelnov
vidi ...« [19]). V delu pripovedi pred pasijonskim dogajanjem se pripo-
vedovalec tudi sklicuje na zgodbo iz Svetega pisma, ki je ne bo popisal,
ker je vsem dobro znana, medtem ko se v pasijonskem delu besedila
take navedbe ne pojavljajo.

Osnovnemu zgodbenemu poteku, prikazanem v Svetem pismu, so
v Poljanskem rokopisu dodane dogajalne prvine in specifikatorji, ki
nadgrajujejo golo pripovedno porocanje in natanéneje predstavljajo
znacilnosti, okoli$¢ine in akterje dogajanja (Juvan 119). V besedilo
Poljanskega rokopisa so vkljuéeni na na¢in medbesedilnega prenosa iz
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predlog.> Obsirnejse izposoje v funkciji specifikacije ter dopolnitve in
nadaljevanja svetopisemskega dogajanja so znacilne zlasti za pasijonski
del rokopisa. Iz srednjeveske in deloma tudi zgodnjekr$¢anske litera-
ture so v besedilni svet z medbesedilnim prenosom izposojeni pred-
vsem zgodbeni prizori t. i. Jezusovih skrivnih trpljenj (npr. Jezusova
hoja ¢ez potok Cedron, popolno razgaljenje pred bicanjem, pobiranje
oblacil po bi¢anju, muéenje v temnici Kajfezeve palace, nastanek glo-
boke rane na rami), ki so bili v 17. in 18. stoletju aktualni kot podlaga
za meditativne spise o tej temi (Moser 485, 490) in predmet razli¢nih
upodobitev, ne le literarnih, ampak tudi slikarskih, kiparskih in glasbe-
nih (Grabner 77). Kot specifikatorje zgodbene plasti lahko opredelimo
Stevilne podrobnosti dogajanja, eksplicitno ali implicitno prenesene iz
srednjeveskih razodetij, kot so precizni in ekscesivni kvantitativni po-
datki o razdaljah (v $tevilu korakov), o krvavih potnih kapljah, udarcih,
padcih, solzah itd.:®

Nas Gospud Jezus Kristus je iz ploskama teh rok v soj obraz udarjen biv stou-
inudvakrat, iz pestjo pak stouinudesetkrat. [...] Devetnajstkrat je on v smert-
nih tezavah biv, stouinudevetkrat je on iz globocine sojga serca prov milu
zdihnu. Inu h poslednimo je on dvainusedeset tavzent inu dvestu sovza preliv.
(288-289)

Podrobneje so medbesedilno specificirane tudi druge okolis¢ine Ze zna-
nega dogajanja, npr. izvor strupenih trnov Kristusove krone, pa tudi
zgodovinske okolis¢ine, npr. politicna ureditev, pokrajina, narava,
npr.: »Dalej je tudi za premisluvat, de taistkrat je od zacetka spomlad
blu, ta 25. dan mesca susca, ob katirmo ¢asu navadnu je stanovitnu
vreme, toku de te gase sa zlo blatne inu nacedne ble.« (501)
Medbesedilni prenosi iz predlog, iz katerih avtor zajema nadalje-
vanje in specifikatorje svetopisemskega dogajanja, so uvedeni bodisi
s poimensko navedbo imena avtorja predloge (le enkrat sta navede-

57e srednjeveska razodetja in meditativna razmisljanja, ki jih Poljanski rokopis
medbesedilno prenasa, posnema in opisuje, so najveckrat medbesedilne zvrsti, »se-
stavljene« iz odlomkov iz Svetega pisma, pripovedi romarjev, apokrifov, del starejsih
cerkvenih ocetov in tudi vizionarskih razodetij moskih in Zensk. Taka tipi¢na med-
besedilna sestava je na primer znacilna za Bonaventurove meditacije o Kristusovem
zivljenju. (Stahl 47)

¢ Jlustrativni primeri so navedeni po kriti¢nem prepisu besedila rokopisa. Glavne
znacilnosti kriti¢nega prepisa so precrkovanje iz bohoricice v gajico na podlagi podrob-
ne analize zapisa posameznih glasov ter dolo¢anje besednih mej in delitev na skladenj-
ske enote v skladu z dana$njim pojmovanjem. Navedba strani v oklepaju na koncu
citata sledi izvirni paginaciji rokopisa.
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na tudi naslov dela in poglavje: »S. Bonaventura piSe (s. Bonavent.
Medit. vit. Christi, Cap. 38)« [157]) ali s splosnej$o oznako, npr.
»uceniki«, »pisarji«, celo samo »nekateri« ali »enic, zelo pogosta je tudi
splos$na uvedba z zvezo »se bere«. Po pogostosti omemb ali navedb iz-
stopajo srednjeveski avtorji in v veliki meri avtorice. Avtor rokopisa
srednjeveske avtorice enakovredno postavlja ob moske avtorje.” Pri
cerkvenih oéetih in uditeljih so najpogostej$e enkratne poimenske
navedbe.® Najpogosteje, petdesetkrat, je omenjena Brigita Svedska,
znana zlasti kot avtorica misti¢nega razodetja Revelationes (v sloven-
s¢ini Nebeska razodetja) iz 14. stoletja; »le« dvajsetkrat je zapisano ime
avtorja latinskega prevoda Sverega pisma, cerkvenega oc¢eta Hieronima
iz 4. stoletja, ki je bil tudi pomemben svetnik in vir poznosrednjeveske
ljudske pasijonske poboznosti (Hamm 128), skoraj enako je $tevilo na-
vedb Bonaventure, avtorja dela De meditationes Christi ali Meditationes
vitae Christi iz 14. stoletja, s 16 navedbami mu sledi srednjeveski avtor
Bernard iz Clairvauxa, ki je svoja razmisljanja o Jezusovem trpljenju
razdelil na ure v dnevu (De meditatione passionis Christi per septem diei
horas libellus). Manjkrat sta navedena Avgustin iz Hipona (enajstkrat),
osrednja teoloska avtoriteta v srednjem veku, in Janez Zlatousti. Vecina
od razmeroma $tevilnih srednjeveskih avtorjev in avtoric je v Poljanskem
rokopisu neposredno poimenovana le trikrat ali $tirikrat: Anzelm, avtor
dialoskega dela Dialogus beatae Mariae et Anselmi de Passione Domini;
Mehthilda Magdeburska,’” avtorica dela Das flieffende Licht der Gottheit;
Gertruda Velika in Katarina Sienska, ena od dveh cerkvenih uciteljic,
avtorica dela Pogovor o BoZji previdnosti, ki je nastalo v drugi polovici 14.
stoletja; Stirikrat se pojavi tudi ime cerkvenega ucitelja in zgodovinarja
iz 7. stoletja Bede Castitljivega.

Pripovedovalec v Poljanskem rokopisu podaja tudi svoja lastna raz-
misljanja in podrobneje razlaga dogajanje, a svoj lastni diskurz izgrajuje
v razmerju do primarnih in sekundarnih predlog. Svoj lastni diskurz
metabesedilno nakazuje tudi z vsaj navideznim izrazanjem domnev o

7 'Tudi nikjer v besedilu ne zasledimo negativnega prikazovanja zensk, kakrno je
pogosto znacilno za Svetokriskega.

# Po enkrat so navedeni Dionizij Areopagit (6. stoletje), Klemen Aleksandrijski (3.
stoletje), Gregor Nazianski (4. stoletje), Evzebij (4. stoletje), Vincencij (5. stoletje),
Janez Damas¢an (8. stoletje), Izidor Seviljski (7. stoletje) ter kasnejsa Nikolaj iz Lire
(14. stoletje, avtor prvega tiskanega komentarja Svetega pisma) in Ubertin iz Casale
(13.-14. stoletje). Od srednjeveskih avtorjev razodetij sta le enkrat navedena Marija
Magdalena Paciska in pisec Nikefor.

? Mehthilda Magdeburska je bila med drugim pripadnica begin, prvega znatilno
zenskega gibanja v kr$¢anski zgodovini. Begine so bistveno prispevale k $irjenju svetih
tekstov in teoloskega znanja med laiki v ljudskem jeziku. (Ka¢ 39-40)
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verjetnih okolis¢inah, ki naj bi pojasnile dogajanje, npr.: »Marta pak je
stregla, to je, ona je v kuhen vizala, deb ta Gospud biv dober presker-
blen, dokler ona je nemu tudi dostkrat kuhala, zakaj morebiti je Simon
v en hisi Marte prebivu al pak je nje sosed biv.« (127) Meja med med-
besedilnim prenosom iz sekundarnih predlog ter avtorjevim lastnim
diskurzom je pogosto zabrisana.

V dogajalnem svetu, sestavljenem iz predlog, vsaj na videz nehierar-
hiziranih, prepletenih in nadgrajenih z avtorjevim lastnim diskurzom,
so v logi¢no-¢asovnem zaporedju podani vsi elementi, ki so potrebni,
da je potek dogajanja smiseln, logi¢no utemeljen in razumljiv naslovni-
ku. Pripovedovalec z uvajanjem specifikatorjev dogajanja in nadaljeva-
njem dogajanja, dodajanjem »manjkajocih« dejstev, dosega potujitev in
posledi¢no vpogled na novo v dogajanje.

Plast prepricevanja z argumentiranjem in poucevanja s
pojasnjevanjem

Pripovedoval¢eve prepricevalne strategije v besedilu Poljanskega roko-
pisa se v veliki meri opirajo na medbesedilne reference, medtem ko je
poucevanje, zlasti pojasnjevanje pomena in namena dogajanja ter izjav
pripovednih likov, v ve¢ji meri neposredno in eksplicitno. Vtis prepri¢-
ljivosti in verodostojnosti daje pripovedovalec Ze s svojo perspektivo
vsevednosti, vsevidnosti in vseprisotnosti, s svojim prepri¢ljivim pozna-
vanjem dogajanja v vseh podrobnostih in celotnega notranjega sveta
protagonistov. Za prepri¢evanje naslovnika pogosto uporablja uvodne
obrazce, s katerimi vnaprej zanikuje dvom o povedanem, kot so »inu,
koker ni cviblat, ...«, »brez cvibla ...« »ni cviblat, de ...« ali »se lohku
verjame, de ...« »Ziher se verjame, de«, »ziher se rece, de ...«

Verodostojnost povedanega je nadalje utemeljena in poudarjena z
izposojami svetopisemske topike in s citatnimi prenosi iz Svetega pisma,
ki naj s svojo absolutno veljavo posredno potrjujejo tudi verodostojnost
opisov preostalega dogajanja in podatkov, kar dokaj neposredno izraza
tudi avtor: »Preglejmo tedej enu za tim drugim inu mi bomo vidli enu
taku zasramvajne inu tepejne cel ¢ez natura toku, de kob te s. evangelist
na zamirkval, tok bi blu tezku virvat.« (285) Verodostojnost Svetega
pisma evocirajo tudi poimenske navedbe evangelistov, ki so »popisali«
dogajanje; med imeni, ki jih pripovedovalec navaja pri uvajanju cita-
tov in povzemanju, se nasploh najpogosteje pojavljajo Stirje evangelisti,
med njimi v ve¢ kot polovici navedb evangelist Janez, ki je tudi prota-
gonist dogajanja.
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Pripovedovalec evocira Sveto pismo oz. njegovo verodostojnost tudi
z medbesedilnim posnemanjem, tj. z imitacijo svetopisemskih stile-
mov. Najpogosteje gre za razne vrste paralelizmov, temeljnega stilnega
sredstva svetopisemskega slovstva, zlasti poezije.'® Imitira tudi bibli¢no
skladenjsko obliko figura etymologica in bibli¢ne sinonimne obrazce,
tj. stavke, ki se pojavljajo v isti obliki, kjerkoli avtor govori o isti ali
podobni temi, polozaju ali dejanju (Krasovec 7). Eden od opaznejsih
oblik je Se imitacija vsebine obrazca »za resnica« (v danasnjem prevodu
»resni¢no«), ki se v Stari in Novi zavezi pojavlja na zacetku povedi in
eksplicitno poudarja sledece besede. Avtor rokopisa z uporabo zveze »za
resnica, ki je ne uporablja le na zacetku spremnega stavka, dosega pre-
pri¢ljivost najprej z denotativnim pomenom, predvsem pa konotativno
z evokacijo naslovnikom znanega svetopisemskega stilema: »Za resnica,
keb en ¢clovk biv mogu vedti, koku se je ta zapusen Jezus toku jamernu
derzu, tok bi oben ¢lovk na biv tok terd, katir na biv permoran, prov iz
serca iz z nim se jokat.« (205)

Avtor besedilni svet Svetega pisma medbesedilno poustvarja tudi z
oblikovno-zgradbenim citatom, tako da najprej s citatom medbese-
dilno prenese odlomek iz Sverega pisma in v nadaljevanju posamezne
zgradbene dele svetopisemskega citata zapolni in tudi razsiri z novo
vsebino:

Kader je David iz tega mesta Jeruzalem mogu ven bejzat, takrat je reku ta hu-
dobni Semej k njemo toku: Pojdi vun, pojdi vun, ti kervizejni moz, ti Beliala
otrok, zakaj poglej, zdej te stiskajo toje hudobije, kir ti si en kervizejni moz.
Toku so vpili tudi te viksi farji h Kristuso: Pojdi vun, pojdi vun, ti Beliala
otrok, ti zapelave tega folka, dokler zdej se tebi ravn prov godi, koker si ti za-
sluzu, kir ti Ze zdavnu biv imov na gavgah viseti. Ti si nas dostkrat pred folkam
k $potu sturu, zdej pak o¢mo mi tebi zupet povernit. (475)

Poimensko in obce sklicevanje na cerkvene avtoritete in avtorje misti¢-
nih besedil, ki tako kot navajanje imen evangelistov sluzi za utemelje-
vanje verodostojnosti, nima taksne absolutne moci kot sklicevanje na
evangeliste. Ta manko pripovedovalec kompenzira z metabesedilnimi
komentarji, v katerih pojasnjuje, zakaj dolo¢eno dogajanje v Sverem
pismu ni popisano: »Meni se zazdeva, de sa le-te dve narobcutlivsi skriv-
nost timo lubmo jogru, katir je iz oémi vidu obedoje, tulkajn k sercu
Sle, de nemu je skori namogoce blu, zavol velikiga usmilejna, taiste
popolnama popisat. Kar tedej so te evangelist ven spustil, le-tu so te
s. ocaki iz noterdajajna S. Duha napovnil.« (380) Iz odlomka je raz-

12V zaletkih meditacije ob branju Sverega pisma so bili predmet meditativnega
branja najpogosteje ravno svetopisemski psalmi (Nicol 338).
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vidno, da pripovedovalec razmisljanje o tem, zakaj v Svezem pismu niso
opisane vse podrobnosti, pripisuje sebi, ¢eprav je ta metakomentar de-
jansko prenos iz srednjeveskih misti¢nih razodetij, zapisan npr. Ze v
Bonaventurovih meditacijah o Jezusovem Zivljenju (Kopf 745).

Na ravni prepricevanja, utemeljevanja verodostojnosti pripovedo-
vanega avtor uporablja tudi prepricevalno moc¢ acheiropoieton. lzraz
acheiropoieton oznacuje sledi, podobe Jezusa in Marije, ki »jih ni iz-
delala ¢loveska roka« (Stahl 182). Pogosti so opisi znamenj na me-
stih Jezusovega in Marijinega trpljenja, najpogosteje odtisov delov
Jezusovega ali Marijinega telesa v skali, ki se je »zmehcala kot vosek«:

Takrat je bla ta usmilena mati na cel dus inu teles vsa rajnena iz bridkustjo ter
pade v ena umedlevca, de je ona na en kamen padla inu se je v timo padcu za
taistiga derzala, katir je koker vosk mehak ratov. Le-ta kamen je zdej v Rimo
za altarkamen, v katirmo se vidjo $e danasni dan noter utisnenih pet perstu od

ene roke Marije (263).

Opisi teh znamenj so povzemalno preneseni iz srednjeveskih porocil
romarjev, tj. predlog, ki so vklju¢ene z namenom argumentiranja, pre-
pri¢evanja in so kot viri na nekaterih mestih tudi eksplicitno navedene,
npr. »te romare povedo, de pet nu pov pedi od kriza Kristusa, na lev rok
tiga kriza, namre¢ med Kristusam inu tem levim $aharjam, je ta rob al
sivna skala, v katir sa te krizi stal, posred saksebi pocla inu se vidi $e do-
nasni dan taista spoka« (679-680). Pogoste so tudi navedbe o cerkvah,
ki naj bi bile zgrajene na klju¢nih mestih dogajanja, in o cerkvah, v ka-
terih se »danes« hranijo acheiropoieton in relikvije. Verodostojnost teh
podatkov pisec $e nadalje utemeljuje z razmeroma redkimi omembami
zgodovinskih oseb in z njimi povezanih legendarnih »dejstev«. Navaja
rimsko cesarico Heleno iz 3.—4. stoletja, znano zlasti po postavljanju
cerkva na krajih Jezusovega in Marijinega trpljenja, jeruzalemsko kra-
ljico Sibilo, ki naj bi — kot je navedeno v rokopisu — ob koncu 12. sto-
letja pred izgubo resila t. i. torinski prt, rimskega cesarja iz 4. stoletja
Julijana Odpadnika, ki naj bi namesto Kristusove podobe postavil svoj
kip in ga je za kazen zadela strela, in francoskega kralja Ludvika, ki naj
bi v Pariz prenesel verigo, s katero so zvezali in vlekli Kristusa. Poleg
teh vladarjev so omenjeni $e Tit Flavij in Vespazijan s svojo vlogo pri
uresnicevanju svetopisemske prerokbe ter bizantinski cesar Heraklij,
verjetno vladar iz 7. stoletja, ¢igar zgodbo pripovedovalec povzame kot
utemeljitev cudezne modi vrat, skozi katera je Jezus vstopil v Jeruzalem
na cvetno nedeljo.

Z namenom doseganja verodostojnosti in prepricljivosti avtor
vkljucuje tudi na videz verjetne in dozdevno verodostojne etimologije
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zemljepisnih imen ter razlage naravnih, fizi¢nih pojavov, ki spremljajo
Jezusovo trpljenje, kot na primer razlago krvavega potu: »Kristus je soj
obcutlivost ena taka sila sturu, de ta vroca kri je mogla od serca bejzat
inu je bla v te vnajne vude pergnana ter je putne lukence odperla, de
ta revni Gospud od velikih tezav je putiv en pot, katir je biv iz negovo
sveto kervjo zmes$an.« (213), ali razlago nastanka potresa — ta naj bi na-
stal kot posledica izbruha silovitih vetrov, zaprtih v notranjosti zemlje —
ob prizoru Jezusove smrti. Ravno ob prizoru potresa, z namenom ar-
gumentativnega prepri¢evanja, avtor na kupu zbere porodila anti¢nih
zgodovinopiscev Plinija Starej$ega, Evzebija in Pavla Orozija: »Plinius
piSe, de v Azija dvanajst mestu je pokoncanh blu. Eusebius zamirkuje,
de skuz ta potres te zemle v Nicea v Bitinij veliku hi$ je ukol padlu, inu
tudi pise Orosius od dost velikih inu slove¢ih mestu, v katirh je dost
mocniga zidajna, tempelnu, palastu, turnu, his inu zidov skuz ta potres
ukol padlu, reznesenu inu pokoncanih blu.«(679)

Na ravni verskega poucevanja in vzgoje pripovedovalec naslovniku
neposredno razlaga simboliko: »Skuz ribo se duhovnu zastop ta vira, skuz
jejce to vupajne, skuz kreh ta lubezen.« (80), z uvodnimi obrazci, kot so
»Iz tega dol vzemi ...« »Iz tega zamirki, de ...« »Iz vsiga tega zamirki inu
udi se ...« »lz tega spoznej«, »Iz tega se [...] dol vzame, uvaja nauke in
razlage dejanj protagonistov. Avtorjeve lastne razlage so ponekod vrinje-
ne neposredno v medbesedilne citatne prenose iz Sverega pisma:

Jezus odgovari njemo: Katir je umit (se zastop skuz ta kerst, te joger Kristusa
pak so bli Ze kersen, koker je blu zgori umenen), ta na poterbuje ve¢, temuc de
le noge umije (to je, soje hudobne Zele, de le-te nega v greh na pelejo), sicer je
ves Cist (zastopi od grehov), inu vi ste ¢isti (se zastopi od smertnih grehov, pak
ne od teh mejhnih), al ne vsi. (182)

Pripovedovalec parafrazirano pojasnjuje tudi obicajno kratke dobe-
sedne navedke iz Svetega pisma. Parafraza, ki je na videz del pripovedo-
val¢evega diskurza, ¢eprav je v nekaterih primerih nedvomno medbese-
dilno prenesena, ni podana na nacin razlaganja, povzemanja ali v obliki
odvisnega govora, ampak v formi dobesednega navedka, s ¢imer avtor
medbesedilno posnema govor svetopisemskih oseb ali evangelijsko po-
ro¢ilo in tako dosega vecjo prepricljivost. Parafraza je glede na citat
nesorazmerno dalj$a, uvajajo jo uvodni obrazci »koker biv otu recic,
»koker biv reku«, »koker biv djav«, »to je«, npr.:

Jezus je odgovoru: Si le-ti en mojster v Izrael inu tega na ves? Koker biv djav:
Ti ja beres ta postava inu te preroke inu na vzames iz tega dol ene duhovne
pamet, katira je v temu skrita. Vi na virjete inu na zastopte mene, kader jest
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vam od teh zanikernih inu pozemelskih eréi pravm, koku bote vi virval inu
mene zastopil, kader bi jest vam od teh visokih nebeskih er¢i pravu? (53)

Ob kratkem odlomku iz prizora na svatbi v Kani Galilejski lahko opa-
zujemo, kako pripovedovalec z namenom poudevanja, razlage in pre-
pri¢evanja najprej citira Jezusove besede iz Svetega pisma, nato z neso-
razmerno daljSo parafrazo Jezusove besede pojasni, z medbesedilnim
posnemanjem oblikovno-zgradbene strukture dobesednega govora
ustvarja vtis avtenti¢nosti parafraze in nazadnje naslovniku Se neposre-
dno obrazlozi namen Jezusove izjave:

Jesus prav k nje: Zena, kaj je meni inu tebi za tu?"" Al koker biv otu re¢i: Ti
ves, de jest iz moje Bozje moci znam ¢udeza striti inu ne iz ¢loveske modi. Al
ta BoZja natura jest nimam od tebe, zatori jest nisem dovzan ¢udeza delat po
tojmu pogirvan. Dokler po bogstvo jest nisem dovzan tebi pokorn biti, tudi
moja ura $e ni persla, ¢udeza delat. Zakaj Gospud je otu, de bi celu ne¢ ve¢
vina tam na blo, deb toku ta ¢udez tulkaj perjetnejsi biv pred vsem ludmi,

katir sa na ohct bli. (49)

Z razlagami hoce pripovedovalec naslovniku nedvoumno in jasno raz-
loziti kr$¢anski nauk, tako da mu prepredi lastne (napacne) interpreta-
cije. Nenehna in raznovrstna prepricevanja o resni¢nosti pripovedova-
nega kazejo, da pripovedovalec svojega naslovnika ne podcenjuje in ga
ne obravnava kot naivnega nevedneza.

Plast doZivljanja in soCustvovanja

Odnos do Jezusovega trpljenja, kakrsen je znacilen za Poljanski roko-
pis, lahko opazujemo v medbesedilnih navezavah zlasti na srednjevesko
pasijonsko literaturo, v sredi$¢u katere je bilo Kristusovo trpljenje.
Zlasti pri Mehthildi in Bonaventuri, in tudi ostalih avtorjih pred-
log Poljanskega rokopisa, je odseval srednjeveski obrat k obcutljivosti
za Jezusovo clovecnost in trpljenje. Celotno Kristusovo Zivljenje, od
rojstva v rev§¢ini do trpljenja in smrti na krizu, je bilo opazovano in
premisljevano kot trpljenje. Vloga oseb, ki Jezusa spremljajo ob trplje-
nju, je, da odsevajo in tako pomnozijo njegovo trpljenje. Tak nacin
prikazovanja Jezusovega pasijona naj bi vzbudil socutje pri vernikih,
ki naj bi dogajanje sprejemali s tako intenzivnostjo, kot da bi bili ne-
posredno udelezeni ob dogajanju, in pri tem celo sami obcutili bole-

" Prim. Jn 2,4: Jezus odgovori: »Kaj je meni in tebi, Zena? Moja ura $e ni prisla.«
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¢ine (Kopf 725-726, 728-730). Preko Jezusove izkusnje ¢loveskega
trpljenja, s katero se Bog ¢loveku pribliza najbolj neposredno, lahko
¢lovek neposredno spozna Boga. Tudi v jedru srednjeveske meditaci-
je o Jezusovem Zivljenju in trpljenju se pojavljajo afektivno vzivetje v
Jezusovo zgodbo, intenzivno sodozivljanje in socustvovanje v prese-
ku Jezusove in vernikove zgodbe. Meditativna custvena soudelezba v
Jezusovi zemeljski, pocloveceni zgodbi se uresnicuje tako, da mediti-
rajoci svoje Zivljenje ravna po spokorjenju in sledenju Kristusovemu
zgledu. (Nicol 339-340)

Tudi Poljanski rokopis celotno dogajanje podaja tako, da pri na-
slovniku vzbuja ¢im intenzivnej$e in doziveto ¢ustvovanje z Jezusom
ob njegovem trpljenju. Klju¢no je poclovecenje Bozjega, njegova cisto
¢loveska izku$nja trpljenja, priblizana cloveku tukaj in zdaj, ob ¢emer
Jezus $e vedno ohranja tudi svoje bozanske lastnosti. Custveno sodozi-
vljanje naj bi naslovnika pripeljalo do odlocitve za Zivljenje strogo po
Jezusovem zgledu.

Dogajanje je najprej podano iz perspektive Jezusa in njegove-
ga notranjega dozivljanja, ¢ustvovanja, nato pa $e enkrat iz Marijine
perspektive, v kateri odseva in se podvaja trpljenje Jezusa. Neposredno
vzivetje v doZivljanje Jezusa in Marije in nadgradnjo podobe Jezusa ¢lo-
veka pripovedovalec naslovniku omogoéa tudi tako, da njun svetopi-
semski odnos prenese na medcloveski odnos med materjo in sinom,
odnos med Bogom ocetom in bozjim sinom pa preslika na odnos med
ocetom in sinom. Pri podajanju dozivljajskega dela, notranjih obcutij
in opisih telesnega in dusevnega trpljenja so poleg medbesedilnih figur,
zlasti imitacij stilemov, uporabljene $tevilne retori¢ne figure, s pomoéjo
katerih pripovedovalec stopnjuje drasti¢nost prikazov, poudarja drama-
ti¢nost, ¢utno nazornost ter dosega zivost in plasti¢nost prikaza ter vse to
spaja z duhovno poglobljenostjo, teolosko resnico in osredotocenostjo
na duhovni, nad¢utni svet. Z namenom, da bi pri naslovniku vzbudil
intenzivnej$e sodoZivljanje samega dogajanja in trpljenja, pripovedova-
lec v metakomentarjih dogajanje in dozZivljanje tudi aktualizira.

Pripovedovalec naslovnika najbolj neposredno poziva k viivetju,
dozivljanju in miselni udelezbi v prikazanem dogajanjem z uvodnimi
obrazci, kot je npr. »Damisel si tedej ...«: »Damisel si ti tedej, o kersan-
ska dusa, koker deb ti na timo tergu pricio¢ biv inu na le-ta grozoviten
spregled gledu.« (388). Avtor poskusa doseci priblizanje protagonistov
z uporabo medbesedilnih figur, med njimi z imitacijo dialoga in mo-
nologa. Platonski dialog med duso in Bogom je bila vse od zacetkov
znacilna oblika literature duhovne izgradnje; tudi v srednjeveskih mi-
sti¢nih razodetjih kot predlogah Poljanskega rokopisa je razodetje posre-
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dovano preko monologa ali dialogov med Jezusom, Marijo, angelom in
avtorjem razodetja. Obicajno daljsi dobesedni navedki, izjave protago-
nistov v dialogih Poljanskega rokopisa — z izjemo citatnih prenosov do-
besednih navedkov iz Svetega pisma — so najverjetneje citirani ali povze-
ti po srednjeveskih misti¢nih razodetjih, medtem ko sta kombiniranje
prenesenih citatnih izsekov in postavljanje le-teh v nove odnose dome-
na avtorjevega lastnega diskurza. V dialogih med Jezusom in Marijo,
ki niso povzeti po Svetem pismu, protagonista izrazata svoje intimne
obcutke ob doZivljanju trpljenja, svoje strahove. V imitiranih notranjih
monologih zlasti osrednja protagonista neposredno prvoosebno izra-
zata svoje misli in obcutenja, kot npr. v izseku iz monologa Marija ob
bliznji sinovi smurti:

Moj sin! Moj sin! Gorje meni, gorje meni! O deb jest zate mogla umret! Jezu,
moj sin! O mene revna, kaj odem jest striti? Moj sin umira, zakaj na umerjem
jest iz nim? Moj narsladkejsi otrok, ti moja edina lubezen! Ah, na zapust me za
sabo, temu¢ potegni me k tebi, de jest iz tabo umerjem! Cel hudo umerjes ti
sam, zatori pust saj toja mater iz tabo umreti. O grenka smert! Na zasoni meni,
zakaj ti dapade$ meni pred vsem. Nabrus vsa toja mo¢ inu presun mene, uboga
mater, kir ti sinu umoris, tok umori tudi to mater iz sinam vred. O hudoben
Judje! Na zaSonite meni, temu¢ kir vi mojga sinu ste krizal, tok kriZite mene
tudi iz nim, al pernesite me dergac iz eno grozovitno smertjo ukol, deb le jest
mogla iz mojim sinam vred umreti. (658)

V dialosko interakcijo s protagonisti pripovedovalec pozove tudi na-
slovnika, ki ga Jezus in Marija neposredno nagovarjata: »Moj otrok, si
ti tudi $lisu kaj sem jest h Pilatuso govoru, de moje kralestvu ni od tega
svieta? Kaj se tebi zdi ¢ez le-tu?« (342). Posledi¢no naslovnik spontano
vstopi v fiktivni besedilni dozivljajski svet s svojo repliko, kakr$no mu
pripovedovalec polaga v usta. V naslovnikovi repliki, obi¢ajno podani
z medbesedilnim posnemanjem molitve, ponovno odseva, se podvaja
Jezusovo trpljenje.

V okviru obravnave plasti poucevanja in prepricevanja smo Ze na-
vedli imitacije bibli¢nih stilemov, in sicer paralelizma kot konstitutiv-
nega stilema svetopisemske poezije, bibli¢nih obrazcev in figure etymo-
logice. Imitacije stilemov lahko opazujemo tudi kot retori¢ne figure, s
pomodjo katerih avtor prikazuje in poudarja trpljenje in ¢ustveno do-
zivljanje ter pri naslovniku dosega intenzivnejse sovzivetje v notranji,
Custveni svet protagonistov. S klimakti¢nimi in sinonimnimi parale-
lizmi avtor stopnjuje prikaz intenzivnosti Jezusovega trpljenja (»On ni
smov dol sedti, on se ni smov naslont inu se ni smov dol ulecti« [296]),
z redkej$imi antiteti¢nimi paralelizmi (»Katir je poprej bil ta narlepsi
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med vsem otrokam teh ludi, ta je bil zdej ta narnastudni§ med vsem«
[658]) enkrat poudarja nasprotja, medsebojno izklju¢evanje, drugic so
antiteti¢ni paralelni pari v funkciji merizma in povezujejo dva polarna
pojma istega polja, da bi izrazili idejo celote ali popolnosti (Krasovec 9):
»Nebo inu zemla, o¢a inu mati, angeli inu ludje, perjatli inu sovrazniki
so se obernil od nega pre¢ inu so pustil nega samga v britkust.« (206)

Medbesedilno povzeti dialogi prispevajo ne samo k neposrednemu
vzivljanju in interakeciji med protagonisti in naslovnikom, temvec¢ tudi k
zivosti in dramati¢nosti situacije, ki ju stopnjujejo Se $tevilna retori¢na
vpra$anja, najveckrat uvedena z uvodnim obrazcem »Kaj/Kaku menis
ti ...« in retori¢ni odgovori, prehodi v dramati¢ni sedanjik: »Kader je
Peter zamirku, de nega ta dekla pozna, zatori grede on od ogna pre¢ inu
se je skuz vrata ven spravu, zakaj on je vidu, de ga o¢jo prov spoznati«
(301); in navidezni preskoki: »Mene groza prehaja od tiga pisat inu pr-
osem tebe, ti moj lubi kristjan, ti sam premisli, kar jest pisat na morem.
Samu le-tu pravm jest, de glih koker skuz to ranenu mesu Kristusa iz
tem Zeleznim ostrogam so se rozorje delali, toku tudi je blu to serce
Marije preoranu« (401). Kot imitacije bibli¢nih obrazcev, ki so v Svetem
pismu s svojo poeticnostjo in vzvienostjo posebno znadilni za psalme,
se v Poljanskem rokopisu ponavljajo nekatere podobe (na primer zvezan,
zlasan in »zapljuvan« Jezus; Marija, ki od trpljenja omedleva; kamen,
ki bi se omehcal, ¢e bi spremljal dogajanje), vzkli¢ne povedi (Ah, toje
seréne zalost! — O boli!) in metakomentarji.

K podkrepitvi ¢ustvenosti dogajanja pripomorejo Stevilni ponavlja-
joci se medmeti na zacetku povedi (ah, 0), nenehni nagovori in nesteti
vzkli¢ni stavki, metabesedilni obrazci o neizrekljivosti in neopisljivosti
intenzivnosti trpljenja ter medbesedilno preneseno navajanje eksce-
sivnih podrobnosti kot zunanje konkretnosti, ki naj prikli¢e notranje
dozivetje usmiljenja do Jezusa in Marije. S primerami so izrazene ana-
logije med zunanjim svetom in notranjim dozivljanjem (»je persu k
Jezuso pono¢, zakaj on je biv v temnot te zmote« [52]), pogoste so
primere (obraz se je svetu koker sonce, bejle koker sneg). Kot tipi¢no
tradicionalno retori¢no figuro avtor rokopisa pogosto uporablja dvojne
(gmahen inu mirni, bi odgovoru inu bi djal) in trojne formule (jokajne,
plakajne inu klagvanje), pojavljajo se celo ¢etverne formule (dren, $um,
smeh inu vpetje). Na besedni ravnini so znacilne ekspresivna sopo-
menskost (npr. za oblacilo, ki so ga kot posmeh Jezusu oblekli na poti
od Herodeza k Pilatu, avtor uporablja lekseme bel gvant, belo oblacilo,
Semasto obladilo, norsko oblatilo, bela capa, za Kristusov krvavi pot za-
piSe sinonime krvavi pot, krvava kopel in krvavi dez) in nezaznamovana
sopomenskost (milostlivi, gnadlu), stalne besedne zveze samostalnika in
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ukrasnega pridevka (sladki Gospod, cartana Marija, kamnito srce, sréna
Zalost), besedne igre z aliteracijami in asonancami (ster stergan »star str-
gang, oce ole »oce hoce, slajs ked med »kot med«, voslicam inu volicam
»oslom in volom«) in figura etymologica v ozjem smislu (»Dokler glih
koker v murju nobenga grunta ni najdti, tok ta zalost Marije ni za iz-
gruntat« [672], »iz terdim $trikim terdnu zvezanga« [348]).

Pripovedovalec zbuja naslovnikovo sodozivljanje z nenehnimi pri-
merjavami med besedilnim svetom in naslovnikovim izkustvenim sve-
tom. Za izhodi$¢e primerjave navede stvarnost, predmetnost (npr. trni
v Jezusovi kroni »niso tok mehki koker nasga kraja ternu germi, na
katirih drnule rasejo, temuc¢ so tok $picast inu terdi, de en tak tern skuz
kust, aku ni predebela, zamore predert biti.« [419]), pa tudi vsakdanje
izkusnje, preko katerih naj naslovnik dojame ali celo obcuti neprimer-
ljivo hujse Jezusovo in Marijino trpljenje:

Dokler damisli si ti, koku strasnu tebe zaboli, kader se ti ob en tern zbodes$ inu
taistga na more$ kmalu vnkej spravti, dokler ta gled zdajc cel vro¢ rata, se za¢ne
gnojiti inu slaba kri sturi inu tebi naprenesena bolec¢ina dela. Nasmo lubimo
Izvelic¢arju pak ni le en sam tern, temu¢ tulkaj veliku dovgih, terdih, $picastih,
sterpenih inu kervizelnih ternu v negova glava noter zatovcenih (422-423)

Pripovedovalec nenehno is¢e paralele v »nasih« krajih, v »danasnjem«
¢asu, tudi »nasih« obicajih, ki jih izraza bodisi z neposrednimi primer-
javami (»je svet Jozef v mestu okol hodu koker en kmet« [2]) bodisi z
anahronizmi, kot na primer Jezusova primerjava samega sebe s »pust-
nim norceme ali navedbe, da so pred »Stalco«, v katero sta se zatekla
Marija in Jozef, kmetje ob sejmih postavljali konje in drugo Zivino. S
prenosom naslovnikove dozivljajske izkusnje v fiktivni besedilni svet
pripovedovalec pred naslovnika celo priklic¢e von;.

Verjetno najvec avtorskega v danasnjem pomenu lahko i$¢emo v ak-
tualizaciji dogajanja, priblizanju besedilnega sveta dozivljajskemu svetu
naslovnika, ki prizorov mudenja v nasprotju s srednjeveskim ¢lovekom
ni nikoli spremljal v zivo.

Odlocitev za Zivljenje strogo po krscanskem nauku

V tej plasti besedila je v ospredju njegova funkcionalnost, saj avtor na-
slovnika nenehno neprisiljeno vodi k razmisljanju, meditaciji ob opisih
prizorov Jezusovega zivljenja in trpljenja, ki naj vodi k odlo¢itvi za kesa-
nje in zaobljubo k asketskemu Zzivljenju. Naslovnika k tej odlo¢itvi vodi
brez moraliziranja in Zuganja, ampak prek seznanja s pripovedovanjem,
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prek prepric¢evanja z argumenti, prek nevsiljivega poucevanja in dose-
ganja Custvenega sodozivljanja Jezusovega trpljenja.

Sklep

Besedilo Poljanskega rokopisa s Stevilnimi prenosi iz Svetega pisma, dog-
mati¢nih teoloskih del prvih stoletij kr$¢anstva, srednjeveskih misti¢nih
razodetij, porocil romarjev, zgodovinskih kronik in $tevilnih drugih
zvrsti predlog odpira polje ustvarjalne interakcije med protagonisti fik-
tivnega besedilnega sveta, avtorji predlog, naslovniki in pripovedoval-
cem — avtorjem besedila.
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The Intertextuality and Rhetoric of Ascetic-Medi-
tative Baroque Prose in the Case of the Poljane
Manuscript
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The Poljane Manuscript, an extensive late-eighteenth-century ascetic-medita-
tive manuscript, was created based on a German adaptation of Vita Christi
(Life of Christ), a Catholic passion-play classic of spiritual education literature
that focuses on the meditative contemplation of Christ’s suffering. The mo-
tivation for creating the manuscript was its functionality and its goal was to
guide the reader toward choosing an ascetic Christian life; at the same time,
the numerous rhetorical and intertextual devices give the text a literary charac-
ter. Several layers can be identified and analyzed in the text: a layer introducing
the biblical story, which is intertextually transferred and complemented with
specifiers, a layer of implicit and explicit non-underestimating argumentative
persuasion and teaching, and a layer of achieving direct co-experience with the
anthropomorphized Christ that is built on intertextual and rhetorical devices.
This last layer also fulfills the manuscript’s basic purpose.
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