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Monografijo Na pomolu sodobnosti ali o knjizevnosti in romanu sestavlja deset
razprav, v katerih Alojzija Zupan Sosi¢ raziskuje vlogo in pomen sodob-
ne knjizevnosti. Razporejene so v dva razdelka po pet razprav: prvi del,
naslovljen O knjigevnosti, je namenjen teoreticnim in preglednim literarno-
zgodovinskim razpravam, drugi del O romann pa se posveca analizi izbra-
nih slovenskih romanov. V obeh razdelkih spoznanja povezujejo podobni
pristopi, metode in uvidi; od literarnozgodovinskih, literarnoteoretic¢nih,
kulturoloskih, socioloskih, filozofskih pristopov do recepcijskih, literarno-
smernih in zanrskosinteticnih uvidov ter primerjalne, interpretativnoanali-
ticne, aksioloskoanaliti¢ne in semanti¢ne metode. Vse razprave te knjige so
bile Ze objavljene v domacem in tujem znanstvenem ali strokovnem tisku,
tako prenovljene razprave pricujoce knjige ne odstopajo od bistvenih spo-
znanj prvih natisov.

Prvi del monografije, imenovan O knjievnosti, odpira razprava Literar-
nost, ponovno, kjer avtorica poskusa odgovoriti na vprasanje »kaj je lite-
rarnost«. Nanj so poskusali odgovoriti ze ruski formalisti na zacetku 20.
stoletja, pri nas pa so se s tem vprasanjem sistemati¢cno ukvarjali Marko
Juvan, Neva Slibar in Tomo Virk. Avtorica se v svoji razpravi delno nave-
zuje na razumevanje literarnosti Marka Juvana v Studiji Iprasanja o literar-
nosti — nekaj uvodnib opaganj (1997), in sicer da literarnost ni samo skupek
notranjih ali le zunanjih znacilnosti, vendar pa ne prevzema njegove glav-
ne teze, da je literarnost uc¢inek besedila v literarnem sistemu, ki je mogoc¢
samo na podlagi paradigem in konvencij iz literarnega kanona. Avtorica
meni, da ni samo mozno, ampak tudi potrebno locevati med literarnimi
in neliterarnimi besedili, ceprav jih lo¢i tanka meja razlikovalnosti. Sama
kriterije za dolocanje literarnosti predstavlja skozi zavedanje o podob-
nosti literarnih in neliterarnih besedil ter pri tem vzporejanju uposteva
dominanto oz. prevladujoco lastnost besedila. Kot osnovo za postavitev
gibljivejsih kriterijev literarnosti se avtorica opira na Culletjevo zdruzitev
besedila in sobesedila za opredelitev literarnosti, vendar jo izvirno preo-
blikuje s premestitvijo na dinamicno razmerje med dvema procesoma ali
stanjema literarnosti, in sicer na razmerje med znotrajbesedilno in zunaj-
besedilno literarnostjo. Pri omenjeni delitvi pa ne izhaja iz njune bipolarne
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nasprotnosti, ampak iz organske kontinuitete, ki je posledica njune tesne
povezanosti. Kot prvo lastnost znotrajbesedilne literarnosti avtorica navaja
destruktivno konstrukcijo, ki temelji na estetiki istovetnosti in nasprotnosti
ter povzroca, da je literarno besedilo podobno dolo¢enemu modelu literar-
ne tradicije, a ga hkrati zaradi svoje individualnosti ze presega. Naslednja
lastnost, ki je tesno povezana z destruktivno konstrukcijo, je tako ime-
novana univerzalnost v singularnem, kjer univerzalnost podeli literarne-
mu besedilu zmoznost literarne komunikacije med avtorjem, besedilom
in bralci razlicnih ¢asov, krajev ter druzbenih sredin. K univerzalnosti v
singularnem veliko prispevata tudi polisemi¢nost, ki omogoca razli¢ne in-
terpretacije, pa tudi avtoreferencialnost, naravnanost literature same nase
in na tematizacijo lastnih obelezij. Alojzija Zupan Sosi¢ izpostavlja, da se
od vseh lastnosti znotrajbesedilne literarnosti literarna teorija in filozofija
v zadnjem casu najve¢ posvecata fikcijskosti, v katero sta vkljucena tako
bralec kot ustvarjalec. Avtorica pa tudi opozatja, da so vse prej omenjene
lastnosti znotrajbesedilne literarnosti odvisne od procesov zunajbesedilne
literarnosti, med katerimi predstavlja osnovni dogovor med avtorjem, be-
sedilom in bralcem literarna pogodba, ki jo Alojzija Zupan Sosi¢ uvede po
analogiji z Ecovim izrazom fikcijska pogodba. Prepoznavanje znacilnosti
zunajbesedilne literarnosti je moc¢no odvisno od literarne kompetence, ta
pa je tesno povezana z literarno intenco, literarno empatijo in literarnim
vrednotenjem, ki je proces, v katerem je pri razvr§canju besedil veckrat pri-
sotna dolocena oblika cenzure, le-to pa je, prav tako kot celotno literarno
vrednotenje, tezko natancno opredeliti, njegovo formulo pa uporabljati v
vseh polozajih. Podobno, meni avtorica, velja tudi za ostale procese tako
znotrajbesedilne kot zunajbesedilne literarnosti in ker je literarnost seste-
vek njihovih odprtosti in zakljucenosti, postaja tudi samo vprasanje, na
katerega ne najdemo prepricljivega odgovora, saj se zgodovina tega pojma
premesca z enega podrocja na drugega. Avtorica razpravo zakljuci z mne-
njem, da se ji zdi najbolj smiselna povzemalna definicija literarnosti, ki upo-
steva posplodeno sintezo posameznih znacilnosti in procesov: literarnost je
presecisce razlicnih lastnosti in procesov literarnega besedila in sobesedila.

V drugi razpravi z naslovom Trvialnost po postmodernizmn Alojzija Zupan
Sosi¢ opozatja, da je danes proucevanje trivialnosti spet smiselno, in sicer
zaradi slovesa postmodernizma sredi devetdesetih let 20. stoletja, ko je v
Sloveniji usahnila njegova programska zahteva po sinkretizmu trivialnega
in umetniskega in je trivialnost postala pretezno znacilnost uspesnic, ki
brez pretvornika (npr. medbesedilnosti in metafikcije) zaseda besedilo ter
je v tem smislu kazalec manj kvalitetnega besedila. Vnovi¢no doloceva-
nje kvalitete se avtorici zdi spet relevantno, in sicer zaradi hiperproduk-
cije besedil, v kateri je refleksija trivialnosti koristno pocetje, saj se je v
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mnozici besedil nemogoce znajti, bralec pa brez priporocilnih seznamov,
ki pricajo o kvaliteti natisnjenega literarnega dela, tezko izbere ustrezno
knjigo. Avtorica pravi, da se sociolosko-kulturoloske analize bolj ukvarja-
jo s polozajem, vlogo in uc¢inkom trivialne knjizevnosti v okviru zabavne,
popularne, mnozi¢ne ali komercialne knjizevnosti, medtem ko poskusa li-
terarnozgodovinska analiza dolociti trivialnost kot skupni imenovalec tri-
vialnih besedil ter se s tem osredotoca na vprasanji »kaj je trivialnost« in
»kdaj je trivialnost«. Kakor v predhodni razpravi avtorica tudi v tej poskusa
dolociti objektivno izmerljive meje med trivialnim in netrivialnim besedi-
lom na osnovi dominante, saj meni, da tako kot je v trivialnem besedilu
trivialnost osrednja, bistvena in dolocujoca lastnost, je ta v netrivialnem
(umetniskem, kanoniziranem) obrobna in manj tipicna znacilnost. Zato
pti svojem dolocanju izhaja iz teze, da je trivialnost (tako kot literarnost)
premicna kategorija, presecisce razlicnih lastnosti in procesov v besedilu
in sobesedilu, sestavljena iz znotrajbesedilne in zunajbesedilne trivialnosti.
Prvo zajemajo bolj ali manj stalne lastnosti trivialnega besedila: estetika
istovetnosti, simplifikacija in monosemicnost. Drugo, zunajbesedilno tri-
vilanost pa sestavljajo: literarna kompetenca, empatija in vrednotenje. Ker
so omenjene lastnosti trivialnosti bolj splosne, jim Alojzija Zupan Sosic
dodaja se konkretne znacilnosti, ki jih prenasa na pripovedno besedilo, po
njenem mnenju trenutno najbolj pogostem trivialnem besedilu. V tem smi-
slu izpostavi v navezavi na Milivoja Solarja zgodbenost, ki slabi pripovedno
strukturo, da postane enostavna in predvidljiva. Nadalje $e izpostavi pre-
vlado dinami¢nih in odsotnost staticnih motivov, usmerjanje k nenavadnim
dogodkom in likom, preracunano kratkotrajno napetost skoz suspenz ek-
scentricnih in spekulativnih motivov, zmes tipizacije in hiperbolizacije v
karakterizaciji ter njegovo ¢rno-belo karakterizacijo, staticno imaginacijo,
naivno idealizacijo, didakti¢no moraliziranje in pateticno sentimentalnost,
zanemarjanje pripovedne prefinjenosti, odsotnost osebnega stila, okles¢eni
slovar, oslabljeno figurativnost, kopicenje stereotipnih ukrasnih pridevkov
ter eskapisticno obravnavanje treh osnovnih trivialnih tem, srece, ljubez-
ni in bogastva. Svojo bravurozno razpravo avtorica zakljuci s primerjalno
analizo podobnega motiva (ljubezen starejSega moskega do lepega decka)
iz romana Napaina odlociter (2009) Vitana Mala in novele Swrt v Benetkal
(1912) Thomasa Manna, kjer na odli¢no izbranih primerih prikaze bistveno
razliko med trivialnim in netrivilanim besedilom.

V tretji razpravi Cas uspesnic se avtorica ukvarja s pojavom porasta
uspesnic in bralnega zanimanja zanje ter meni, da bi se morala z njim
ukvarjati tudi literarna veda, ki bi reflektirala in analizirala pogoje dana-
$nje recepcije in bralnega horizonta, predvsem pa razlocevala uspesnice
od literarno kvalitetnih knjig. Seveda pa se avtorica tudi zaveda, da se na
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seznam uspesnic lahko uvrsti marsikaj, tudi kvalitetna literatura, npr. knji-
ge Audena in Kundere. Ker je uspesnica kot knjizni pojav ze starejsi od
stoletja, se Alojzija Zupan Sosi¢ upraviceno sprasuje, kaksne so njene spe-
cifike danes oz. zakaj bi se prav v sodobnem pretresu knjizevnosti morali
posvetiti tudi njej. Za natancnejsi uvid v druzbeno-kulturno vlogo uspe-
$nic analizira tudi sedanji druzbenopoliti¢ni polozaj, ki ga lahko poime-
nujemo z vec termini, med katerimi sta najpogostejsa pozni kapitalizem
in neoliberalni kapitalizem. Avtorica nadalje ugotavlja, da je v dobi t. i.
mehanske reprodukcije leposlovna knjiga nasedla vzhic¢enosti potrosni-
stva in pod krinko estetskega pluralizma zamenjala kriterije kvalitete s kri-
teriji uspesnosti. Razpravo avtorica zakljuci s sintezo ugotovitev iz prve
in druge razprave, Literarnost, ponovno ter Trivialnost po postmodernizmmu, ter
predlaga, da medijska aktualisti¢nost, ki nas priganja k branju uspesnic in
s tem k trivializaciji bralnega horizonta, v bodoce ne bi posegla tudi na
podrodje znanosti in Solstva, vztrajno reflektiranje in analiziranje pogojev
danasnje recepcije in bralnega horizonta pa naj bi postalo nujen del v vseh
humanisticnih znanostih, ne samo v literarni vedi.

Slovenska knjigevnost po letn 1990 se glasi naslov Cetrte razprave, v kateri
se Alojzija Zupan Sosi¢ ukvarja, kot je razvidno ze iz naslova, s slovensko
knjizevnostjo po letu 1990, pri cemer se dobro zaveda, da ta $e ni sklenjen
in dokoncen pojav. Avtorica poskusa zdruziti literarno perspektivo s so-
ciolosko, zgodovinsko in kulturolosko ter vzpostaviti znanstveno razdaljo
do socasne literarne ustvarjalnosti. Najprej analizira pomembne politicne
in kulturne preobrate v tem casu in jih poveze z analizo posebnosti in
novosti, ki so zaznamovale slovensko knjizevnost po 1990. V tem okviru
so tudi poimenovanja, ki jth uporablja, razdeljena v dve skupini. Sir&i kul-
turnopoliticni kontekst tako oznacujejo postjugoslovanska, postkomuni-
sticna, poosamosvojitvena, tranzicijska in postmoderna knjizevnost, med-
tem ko so oznake modernisti¢na, postmodernisticna knjizevnost, literarni
eklekticizem, nova emocionalnost in transrealizem poimenovanja ozjega
literarnega sistema. Avtorica poskusa prikazati razvoj vseh treh literarnih
zvrsti, lirike, epike in dramatike, ker pa je bila v letih od 1990 do 2010
knjizna produkcija megalomanska, se avtorica omejuje na obravnavo li-
terarno kvalitetnejsih, priznanih in (medijsko) odmevnejsih besedil. Kar
je nekoliko kontradiktorno, saj v prej$nji razpravi Cas uspesnic pravi, da je
medijski prostor postal bojis¢e prodajnih interesov, ne pa razgledna tocka
po literarnih izdelkih. V svoji obravnavi ugotavlja, da je v sodobni sloven-
ski knjizevnosti poleg zamenjave druzbenih tem z osebnimi prislo tudi do
zamenjave literarne hierarhije, saj je danes prvi na lestvici roman, ki je z
dolgoletnega kraljevanja izpodrinil poezijo. Od vseh smeri pa je za sodob-
no slovensko knjizevnost najpomembne;jsi modernizem, saj prav njegov
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sistematicni vstop v slovenski literarni prostor pomeni zacetek sodobne
slovenske knjizevnosti, ni pa se umaknil niti ob koncu stoletja, ko se je
slovenska knjizevnost poslovila od postmodernizma. K natanc¢nejsi do-
loc¢itvi slovenske knjizevnosti po letu 1990 prispeva avtorica poleg oznak
literarnih smeri tudi termina literarni eklekticizem in nova emocionalnost,
o katerih je pisala Ze v svoji prejsnji knjigi Robovi mrege, robovi jaza (20006).
K omenjeni klasifikaciji pa dodaja $e novo oznako literarne smeri — trans-
realizem — in sicer kot moznost skupnega poimenovanja pojavov, ki so
opazni v slovenski knjizevnosti po letu 1990 in jih je avtorica vse od svoje
monografije Zavetje 3godbe. Sodobni slovenski roman ob koncu stoletia (2003)
definirala in zdruzevala pod oznako modificiran tradicionalni roman.
»Transrealizem tako vsebuje stare in nove znacilnosti: v svoji navezanosti
na univerzalno realisticno tehniko in predhodne realizme uttjuje uveljav-
ljene znacilnosti, medtem ko ga nova emocionalnost prenavlja s sodob-
nimi perspektivami in metodami in pti tem povzema celo nekatere post/
modernisticne poteze.« (106) Medtem ko Zeli avtorica v pricujoci razpra-
vi pod okrilje transrealizma spraviti vso slovensko knjizevnost po 1990,
kljub temu da se v svoji razpravi, kot sama pravi, zaradi megalomanske
produkcije bolj (ali izkljucno) usmetja na raziskovanje pripovedi, manj pa
na analizo pesmi in dram, je v naslednji razpravi Transrealizen — nova literar-
na smer sodobnega slovenskega romana? bolj precizna, saj ga omeji le na sodobni
slovenski roman. V omenjeni razpravi se sprasuje, ali se je po upadu post-
modernizma pojavila v slovenski knjizevnosti nova smer, kako se imenuje
in kateri so njeni predstavniki. Da bi nasla ¢im bolj celosten odgovor,
najprej pretresa moznosti ze obravnavanih terminov: minimalizem, post-
modernizem in neorealizem. Najmanj utemeljen od vseh poimenovanj se
ji zdi termin minimalizem, neuporaben pa se ji zdi tudi termin postmoder-
nizem, saj najdemo v sodobnem slovenskem romanu samo tri »polnokrv-
ne« postmodernisticne romane: Plamenice in solze (1986) Andreja Blatnika,
Izganjalec hudica (1994) Toneta Percica in rata (1997) Gorana Gluvica.
Tudi oznaka neorealizem, ki se je sprva uporabljala v kritiskih zapisih, a
se je zaradi pomanjkanja opredelitvenih pojmov za sodobno knjizevnost
vrinila tudi v nekatere literarnozgodovinske Studije, se ji zdi neprimerna.
Nadalje avtorica predlaga za poimenovanje literarne smeri sodobnega slo-
venskega romana termin transrealizem, pri ¢emer se opira na Epstejna, ki
se pri poimenovanju nove smeti prav tako zavzema za predpono »transg,
ki uposteva primerjalnost s prej$njimi smermi in njihovo ponovljivost, saj
prav skozi ponavljanje termini s predpono trans pridobivajo svojo avten-
ticnost, ko se Zelijo izraziti v obliki ponavljanja. Avtorica svoj predlagani
termin dokaj prepricljivo argumentira z dokazovanjem skupnih potez na
sodobni romaneskni produkciji, ki jo beremo kot realisticno. Vanj uvrsca
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vse romane, ki jih je poimenovala modificirani tradicionalni roman z rea-
listicnimi potezami, njihove skupne poteze so: prevladovanje realisticne
tehnike z zeljo po opisovanju prepricljive realnosti in brez zahteve po pre-
verljivi mimeti¢nosti ter nacelo tipizacije in razlikovalnost govora glede na
socialne, psiholoske in intelektualne znacilnosti likov.

Drugi del monografije — O romanu se zacne z razpravo Alamut, v njej
avtorica sledi zgodbi, ki je v Alamutu najprivla¢nejsa pripovedna prvina.
Zgodbi se poskusa priblizati po treh poteh, literarnozgodovinski, filozot-
sko-religiozni in psiholoski poti. Avtorica pride do dognanja, da je Bartol
ze v svojih krajsih pripovedih izoblikoval pripovedni nacin, ki bi ga tudi v
Alamutn lahko imenovali porocevalski ali esejisti¢ni stil. V Alamutu opaza
trivializacijo, ki je najbolj prisotna na pripovedni ravni, in za oris le-te
dobro razcleni opis Halime in Sulejmana. Alojzija Zupan Sosi¢ je v pri-
spevku tehtno prikazala, da je roman Alamut zgodbeno ucinkovit in pri-
vlacen, pripovedno pa manj iz¢iscen in delno trivializiran.

Pimlico (1998) Milana Dekleve je sodobni slovenski roman, ki se mu
poskusa avtorica priblizati v svoji razpravi Pimlico, in sicer s sodobno inter-
pretacijo ter primetjavo z romanom Negnosna labkost bivanja (1984) Milana
Kundere. Omenjena razprava je nastala v okviru mature 2007, kjer sta bila
navedena romana izbrana za maturitetni esej, in je bila leto pred tem ze
objavljena v Jegiku in slovstvu: Pimlico in Neznosna labkost bivanja ot maturi-
tetna romana. Drugace kot v tem okviru si ne moremo razlagati primerjave
casovno, estetsko in kvalitativno tako raznorodnih literarnih del, zato ta
razprava, kljub temeljitosti in informativnosti, brez kaksne navezave na
prvi del knjige povsem strli iz celote. Taksen obcutek dobimo tudi ob
branju tretje razprave drugega dela monografije z naslovom Bralna skica
za roman Severni sij, kjer nas avtorica popelje skoz roman Severn: sij (1984)
Draga Jancarja. Razprava je namrec¢ delna predelava avtoricinega predava-
nja za Seminar mentorjev za Cankarjevo priznanje na Vrhniki novembra
2004, vendar z nekaj naslonitvami na ugotovitve o modificiranem romanu
iz prejs$njih razprav ter zaradi vecje metodoloske enotnosti mnogo bol
sodi v homogeno celoto knjige.

Zelo zanimiva je primerjava v Cetrti razpravi Treba je divje ropotati ali
Kralj ropotajoiih dubov o tem, kako se Egon, glavni protagonist romana Kra/j
ropotajoiih dubov (2001) Mihe Mazzinija, »izklaplja iz sveta, saj ga avtorica
vzporeja z Oscarjem (G. Grass, Plocevinasti boben), Pavlom (J. Vitk, Smeb za
leseno pregrado) in Bostjanom (F. Lipu$. Bostjanov led), ceprav po svojem hle-
penju po umetnosti najbolj spominja na Kovacicevega Bubija v Prislekib.
»Vse nastete mladostnike pa druzi Se ena primerljivost: vsi so dozive-
li usodno srecanje z dekletom ze v najzgodnejsi mladosti.« (181) Ker se
Mazzinijev roman zgleduje po tradicionalnem romanu, njegov model pa
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modificira z razli¢cnimi preobrazbami, najbolj z zanrskim sinkretizmom,
prenovljeno (humorno-ironi¢no) vlogo pripovedovalca in povecanim
delezem govornih sestavin, ga avtorica uvrsca v tradicionalni slovenski
roman v zadnjem desetletju 20. stoletja, vendar je skoda, da tega ne poveze
$e s svojo razpravo o transrealizmu, v kateri uvrsca vse sodobne tradicio-
nalne romane v t. i. transrealizem.

V zadnji razpravi pricujoc¢e monografije, Petelinji zajtrk, knjigna in film-
ska uspesnica, Alojzija Zupan Sosi¢ proucuje Lainsckov Petelinji zajtrk, ki
ga analizira kot knjizno in filmsko uspesnico. Da bi lazje primerjala me-
hanizme njune uspesnosti, avtorica najprej minuciozno osvetli razlicnost
obeh medijev. Nato poisce povezave med mehanizmi knjizne in filmske
uspesnosti v primeru Pezelini zajtrk, ki se ji kazejo v procesu simplifikaci-
je, redundance in duplikacije, s ¢imer so delo prilagodili mnozi¢ni publi-
ki. »Tej so ustrezali: enostavna in linearna zgodba, ljubezenski suspenz,
uvedba najpogostejsega slovenskega junaka — malega ¢loveka, princip do-
macijskosti s svojo prostorsko in jezikovno lokalnostjo ter neangazirano
socialno problematiko.« (198) Za roman predpostavlja, da najbrz ni bil
pisan z eksplicitnim namenom postati uspesnica, medtem ko meni, da je
bil s tem namenom narejen film, ko je celotni ustvarjalni in distribucijski
proces prilagodil zakonitostim blockbusterja. Ta razprava v praktichem
smislu odli¢no dopolnjuje bolj teoretsko otientirano razpravo Cas uspesnic
iz prvega razdelka.

Najnovejsa monografija Alojzije Zupan Sosic prinasa zanimive in luci-
dne odgovore na vprasanja, kot sta na primer: Kaj je literarnost? in Kaksna
je razlika med literarno umetnino in trivialno knjizevnostjor, ki so v lite-
rarni znanosti postala ve¢na oz. temeljna. Se zlasti zanimiv in neprimerno
boljsi kot dosedanja poimenovanja je njen izvirni predlog transrealizem, ki
ga predlaga kot poimenovanje za slovenski roman po letu 1990 in ki nudi
dobro podlago za nadaljnje raziskovanje na podrocju sodobne slovenske
literarne zgodovine. Prvi del monografije je zaradi svoje teoreti¢nosti, iz-
redne strokovne podkovanosti in izvirnosti bolj namenjen literarnim stro-
kovnjakom, drugi pa je s svojo komunikativnostjo in usmerjenostjo na
metodo interpretacije v veliko pomo¢ uciteljem slovenscine in dijakom.
Po knjigi bo posegel tudi marsikateri Student knjizevnosti, pa tudi bralec,
ki se zanima za sodobno slovensko knjizevnost.
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