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Medtem ko je bilo o zgodovini in literaturi v slovenski literarni vedi
ze veliko povedanega, pa se podro¢ja zanra zgodovinskega romana kot
nekak$ne mesanice literarnega in zgodovinskega do sedaj $e ni dotaknilo
mnogo teoretikov. Kako pravzaprav opredeliti zgodovinski roman? Naj
ga pojmujemo kot zgodovino, ki je spisana kot roman, ali morebiti kot
roman, ki se tesno prepleta z zgodovino?

Avtorja obeh obravnavanih del zanima, kako se lahko preucevanje
splosnoveljavnih in preverljivih zgodovinskih dejstev zdruzi z literarno-
-domisljijskim ustvarjanjem. Medtem ko se Natasa Bavec v svoji Resuitni
zgodbi ustavi ze pri sami moznosti in priznavanju zanra zgodovinskega
romana, pri ¢emer sledi uveljavljenim literarnozgodovinskim $tudijam,
Miran Hladnik v Shvenskem zgodovinsken: romann ubere drugacno, bolj em-
piri¢no ter na statisticnih raziskavah utemeljeno pot.

V svojem knjiznem prvencu, preoblikovani in za knjizno izdajo prila-
gojeni obliki doktorske disertacije, Bavceva ze v podnaslovu zacrta razvoj-
ni lok obravnavanega zanra. Avtorico zanimajo modeli zgodovinskega ro-
mana, kakor so bili pojmovani ob svojih »seottovskil, tradicionalnih zacet-
kih, pa vse do pojava postmodernizma, ki je prvotno (za)misel romana kot
zgodovinskega pretresel do ontoloske negotovosti. Zgodovinski roman
kot »nenavaden, tezko opredeljiv hibrid dveh tradicionalno nezdruzljivih,
protislovnih pojmov, resnice in fikcije« (7) se je kljub svoji ambivalentni
strukturi, kot kaze sklepati, ohranil kot odporna zvrst, na poti svojega raz-
voja pa je bil pospremljen z oznakami od neuglednega dopolnila uradne
historiografije vse do estetskega preigravanja kanonskega zgodovinopisja
s fantasticnimi, parodi¢nimi in farsicnimi prvinami. Ze v prvih poglavjih
Resnicne 2godbe je nakazan bistven problem zanra, tega »krizanca« estet-
ske fikcije, pesniske svobode z zunajbesedilno resni¢nostjo zgodovinskih
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dejstev; s tem, ko govorimo o zgodovinskem romanu, smo sooceni z bi-
stroumnim nesmislom — kako naj bi roman kot popolnoma s fiktivnostjo
prezeta domisljijska forma, ki sicer res zajema elemente iz realnega sveta,
pa jih po svojih zakonih in merilih umetniskega ustvarjanja preobraza v
nov, sebi lasten svet, lahko postal zgodovinski v smislu ohranjanja nece-
sa nefiktivnega, dogodkov, kot so se dejansko zgodili? Sele s predstavit-
vijo tega fiktivno-resnicnostnega oksimorona lahko avtorica stopi korak
naprej, k natanénejsi opredelitvi zanra in njegovemu konstruiranju. Kar
privlaci bralca, vajenega literarnoteoretske terminologije, lahko s podob-
no intenzivnostjo pritegne $e tako reko¢ neizkusenega bralca na podrocju
literarne teorije. Bavceva se namre¢ pri obsezni obravnavi samega zanra,
njegovega nastanka in literarne produkcije znotraj njega posluzuje ze uve-
ljavljene teoretske govorice, ki pa lahko v marsikaterih pogledih, ravno
zaradi jezikovne strnjenosti in razumljivosti, pritegne Sirse bralstvo.

Po razgrnitvi problematicne besedne zveze »resni¢na zgodba, proble-
mati¢ne zato, ker nakazuje nemoznost doseganja ali ubesedovanja resnice
v nec¢em tako strukturiranem in do dolocene mere subjektiviziranem, kot
je zgodba, se avtorica posveti zanrskim specifikam zgodovinskega romana
z vidika motivnih, tematskih in idejnih dolocil. Pri tem prikaze izcrpen
in pester nabor priznanih in uveljavljenih literarnih teoretikov, seznani z
njihovimi tezami, hkrati pa ostaja sama kot raziskovalka fikcijsko-resnic-
nostnega paradoksa pretezno distancirana in nepristranska. Zgolj natanc-
no dolocljiva ¢asovno-prostorska dimenzija kot nujno potreben zanrski
kriterij, fabulativni odmik v preteklost, vklju¢evanje historicnih dogodkov
in osebnosti iz sfere politicne ter druzbene javnosti v usode izmisljenih,
fiktivnih junakov, ne zadostijo Zanrskim kategorijam specificnega, v tem
primeru zgodovinskega romana, saj jih lahko brez veliko truda uporabimo
za roman ¢asa (Zeitroman) ali sodobni druzbeni roman (Gegenswartsroman),
ravno zaradi tezko dolocljive meje preteklega oziroma ¢asovno (zadostno)
oddaljenega. Se ve¢, sama spatio-temporalna oddaljenost ne more veljati
kot najvisji kriterij, saj zgodovinski roman podeljuje primarno funkcijo
zdruzevanju dejstev iz realnega, preteklega ¢asa s fiktivnimi elementi ume-
tnikove domisljije. Pri tem se vecina teoretikov, tako tudi Bavceva, usta-
vi pri vprasanju faktografske verodostojnosti. Ali je mogoce v romanu,
prvinsko literarni umetnini, najti zgodovinske fakte ali vsaj sledi le-teh?
Po Ingardnu, na katerega se avtorica veckrat sklicuje, »je literarna umetni-
na osvobojena vsakr$nih vezi z realnim svetom zunaj besedila« (18), kar
pisano v romaneskni obliki venomer postavlja v vlogo kvazi-sodb s sicer
formalnim znacajem, a nemoznostjo preverjanja njihove (ne)resni¢nosti
skozi oc¢i znanstvenika. Tako bralec zgodovinski »bilo je« (es war) v zgodo-
vinskem romanu vselej dozivlja kot fiktivni »sedaj« literarne upodobitve,
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zgodovinski dogodki in osebnosti, zapisani v veliko knjigo zgodovine ter
potrjeni s strani zgodovinopisja, pa postanejo fiktivni liki, subjekti s svojo
fiktivno zavestjo v procesu fikcioniranja.!

Kljub protislovnhemu razmerju med historiografskimi fakti na eni in
fikcijo na drugi strani so raziskovalci literarne zgodovine in predvsem zgo-
dovinskega romana poskusali zaobjeti mnozico del v razlicne tipologije,
pri tem pa so se osredotocili na specificne karakteristike. Bavceva na tem
mestu obsirneje povzema tipologije literarnih teoretikov, ki v ospredje
postavljajo bodisi na¢ine osamosvajanja narativne fikcije od historiograf-
skega gradiva® bodisi tipe upodabljanja preteklosti,” vzporedno s tipologi-
jami, ki na zgodovinsko literaturo gledajo s stalis¢a sedanjosti, pri cemer
je osrednja tema reflektiranje sodobne druzbeno-duhovne problematike,
zgodovinska snov pa sluzi kot podlaga esejistichemu rezoniranju ter pro-
jiciranju aktualnega idejnega vrednostnega sistema in mentalitete.* Ceprav
omenjeni avtorji poskusajo klasificirati in definirati zvrst zgodovinskega
romana, se zdi veljavnost predstavljenih tipologij izredno problemati¢na;
avtorica tako k zvrsti pristopi z natancnejSo opredelitvijo zgodovinske-
ga romana kot Zanra. Zanr kot »konvencionalni repertoar pravil tekstne
zgradbe oziroma kot histori¢no omejeno, institucionalizirano ponavljanje
(kodificiranje) dolocenih diskurzivnih lastnosti« (42) lahko ustreza zgodo-
vinskemu romanu, v kolikor mu dopusca, da njegova lastna pravila nor-
mativno potrdi, spremeni dolocene elemente, normo prekrsi ali prekoraci.
Bavceva se tukaj upraviceno zavzema za diahroni pristop k obravnavanju
zanra, kjer imata dinami¢nost in histori¢nost vlogo neprestane revolucije.’
Pri tem vsako literarno obdobje zanru podeli svojo idejno nianso, hkra-
ti pa odseva konstitutivne znacilnosti dolo¢ene druzbe v dolocenem ob-
dobju. Zanr tako ni omejen niti na jasno oznacene in absolutne zacetke
niti na definitivne konce. S tovrstno formulo se Bavéeva lazje spoprime
s prvenstveno vlogo, ki si jo je pridobil Walter Scott s svojim romanom
Waverley (1814), v literarni zgodovini uveljavljenim kot klasicnim modelom
zgodovinskega romana. Na podlagi svojevrstnih vsebinskih in formalnih
novosti omenjenega romana se izkristalizirajo splosnejse druzbenozgodo-
vinske, kulturnozgodovinske in socialne komponente, ki v zgodovinskem
romanu zasedajo klju¢no mesto. Temeljno dolo¢ilo historicnega romana,
njegovo zunajliterarno referencno ogrodje in njegov odnos do zunanje,
empiri¢ne realnosti, avtorica poveze s pojmom zgodovine in historiogra-
fije kot novonastale discipline na prehodu med osemnajstim in devetnaj-
stim stoletjem. Na izredno interdisciplinaren nacin se v nekaj poglavijih
bralci seznanijo s filozofskimi, literarnozgodovinskimi in pretezno hi-
storiografskimi orisi pomena zgodovine, zgodbe, dogodka, zgodovinske
resnice (resnice v zgodovini in zgodovine v resnici) in ¢asovnosti (zgo-
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dovinskosti), pri ¢emer sledijo ¢asovni premici razvoja discipline vse od
njenih zacetkov pa tja do konca dvajsetega stoletja, ko se je zgodovinopis-
je pricelo prevprasevati o svojih lastnih temeljih. Razvojnemu loku, ki ga
ubira Natasa Bavec v Resnicni 2g0dbi, ni tezko slediti. Po iz¢rpni predstavitvi
protislovja zgodovinskega romana, odstiranju moznosti klasifikacije zvrsti
in zanra, obseznemu, skorajda leksikonskemu spopadanju s pojmi, ki jih
je dajalo vsako literarno obdobje posebej,’ ter pregledni obravnavi zgodo-
vinopisnih tehnik in teoretskih prijemov, Bavéeva nadgradi svojo mono-
grafijo s kratkim pregledom literarne produkcije zgodovinskega romana,
pri ¢emer izpostavlja najvidneje in najbolj uveljavljene tuje in domace
literarne primerke zgodovinskega romana.’

Popolnoma drugacen metodoloski pristop pri obravnavanju zgodovin-
skega romana si izbere Miran Hladnik v svoji monografiji Slvenski 3g0-
dovinski roman. Medtem ko Natasa Bavec poskusa globinsko odgovoriti
na vprasanje zgodovinskega romana z razresevanjem uganke njegovega
temeljnega protislovja, pri tem pa se zateka k literarni teoriji, uveljavljenim
literarnoteoretskim $tudijam ter kanoniziranim literarnim besedilom, se
Hladnik Ze v prvih poglavjih svoje obravnave odloci za nasprotovanje eli-
tizmu literarne zgodovine in teorije. Avtor, ki se v svoji bibliografiji lahko
pohvali z mnogimi deli in raziskavami slovenskega pripovednistva, zlasti
kmecke povesti in trivialne literature, se v svoji zadnji monografiji prav
tako posveca razvoju, recepciji in SirSemu druzbeno-socialnemu pomenu
proze v slovenskem jeziku. Zateka se h kvantitativni raziskavi in meto-
doloskim vprasanjem statisticne analize pripovedne proze, pred tem pa
poskusa teoretsko zamejiti predmet svojega raziskovanja.

Hladnik omeji svoje raziskovalno gradivo na 369 naslovov, 143 avtor-
jev ter na obdobje od sredine devetnajstega stoletja do leta 2009, pri cemer
pa ze takoj na zacetku opozori na morebitno netocnost zajetih podatkov.
Meje zanra naj bi se skozi razlicna literarna obdobja spreminjale, pri cemer
je ob razmeroma zgolj niansiranih razlikah tezje doseci empiri¢no natanc-
nost. Kljub temu avtor postavi za primarni kriterij casovno odmaknjenost
dogajanja, t. i. idealna odmaknjenost ¢asa v zgodovinskem romanu naj bi
bila po Hladnikovem mnenju dve generaciji nazaj v preteklost od pisate-
ljeve sedanjosti. Ta kriterij avtorju monografije sicer pomaga pri lazji klasi-
fikaciji in statisticni obravnavi zajetega gradiva, pa vendar se bralcu ob tem
porodita pomislek in dvom o ustreznosti tovrstnega casovnega kriterija.
Ali je neosebna vpletenost avtorja literarnega besedila do obravnavane
preteklosti v zgodovinskem romanu pomembnejsa od samega vprasanja
o preteklosti? Hladnik se resda opredeli do funkcionalnosti razmerja med
preteklim in sedanjim, ki naj bi se kazalo v zgodovinskem romanu, hkrati
pa se distancira od problematike fakti¢nosti in fiktivnosti. S tem, ko pusca
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moznost objektivnih zgodovinskih dejstev brez prevprasevanja o njihovi
verodostojnosti, se odpove ravno tistemu, kar je zgodovinski roman se
posebej v dvajsetem stoletju spremljalo v literarnoteoretskih obravnavah,
zoperstavitvi literarnosti in historiografskosti. Kljub tej odlo¢itvi zapo-
stavljanja vprasanja zgodovinopisja v leposlovju avtor e naprej operira s
pojmi, ki so lastni ravno podrocju historiografije. Ob poskusu tipologije
oziroma ob doloc¢anju zanra kot kriterij za zanrsko klasifikacijo besedil na-
vede prezentacijo preteklosti ter pojav zgodovinskega v romanu. Pri tem
zgodovina, zgodovinsko ter ¢asovno, brez poudarjanja njihove epistemo-
loske nejasnosti, ne predstavljajo zgolj romanesknega ozadja, temvec zase-
dajo prvenstveno vlogo v romanu. Navkljub dolocitvi kriterija, ki naj bi po
Hladnikovem definiral zgodovinski roman, pa se zdi izbor obravnavanih
del precej poljuben. Z zeljo, da bi predstavil pregledno in dinami¢no sliko
obravnavanih (zgodovinskih) tem v besedilih zanrskega korpusa, se omeji
na petnajst razlicnih zanrskih tipov v slovenskem zgodovinskem romanu.®
Kar je problemati¢no pri tovrstni razvrstitvi, je moznost uvrscanja posa-
meznega literarnega dela v vec¢ zanrskih tipov. Pri tem dobijo tabelarni
prikazi besedil v razmerju do njihovih zanrskih oznak zgolj relativno vred-
nost, posledicno pa se zmanjsa tudi vrednost samih $tevil¢nih obravnav.
V nadaljevanju avtor doloci Se zanrske lastnosti, ki dolo¢ajo zgodovinski
roman, pti ¢emer jih razdeli na formalne in vsebinske.” Slednja dolocila
sicer veljajo pri obravnavanju slovenskega zgodovinskega romana devet-
najstega stoletja, pri ¢emer je primerno poudarjena romanti¢na zanesenost
avtorjev, medtem ko zanrska doloc¢ila za romane poznejsih obdobij niso
jasno nakazana. Tovrstna zamegljenost ustvari videz, da se slovenski zgo-
dovinski roman konca na zacetku dvajsetega stoletja, premica razvoja pa
je tako na videz prekinjena.

Do teoretskih razprav o zgodovinskem romanu je Hladnik dokaj za-
drzan; sicer jih v zacetnih poglavijih monografije omenja, nekaterim te-
oretikom, kot so Wesseling, Schabertova, Hayward, Fishelov in drugi,
prikimuje, vecinoma pa se do literarnozgodovinskih teoretikov opredeli
negativno, ¢e$ da so njihovi argumenti pretirano skrajni. Tako se izka-
ze Ingardnov koncept literarnega branja za Hladnika ekskluzivisticen in
zgodovinskemu romanu krivicen, saj naj bi se nanasal zgolj na estetskost
in s tem reduciral njegovo spoznavno funkcijo. Vprasanje estetskosti ozi-
roma neestetskosti pa se vije pravzaprav skozi celotno avtorjevo delo.
Zgodovinski roman naj bi bil skozi razlicna obdobja po krivdi literarne
teorije in njene (domnevno) relativne trdnosti zanrskih pravil slabo sprejet
in naj bi vseskozi prejemal ocitke trivialnosti. A sama trivialnost za roman
$e ne pomeni apriorne manjvrednosti in motivno-tematske pomanjkljivo-
sti. Po Hladniku je trivialna literatura, zapisana ciklicnemu casu, zgolj na-
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sprotna kanonsko sprejeti prozi, ki naj bi ¢as razumela kot napredek. Kljub
Hladnikovemu odlo¢nemu in na nekaterih mestih celo poljudnemu jeziku
pa bralec ostaja v dilemi, za katera staliS¢a se zavzema avtor monografije.
Medtem ko poskusa zanikati prvenstvo »scottovskega« zanrskega modela
v zgodovinskem romanu ter opozori na pretirano poudarjanje njegovih
adaptacij, imitacij, ponavljanj ter posnemanj v poznejsih literarnih delih,
hkrati zavzeto zagovarja trivialnost, ki pa sama sledi ravno tovrstnim po-
snemovalnim prvinam in uporabi zasidranih motivno-tematskih sklopov.

Po krajsem teoretskem intermezzu se Hladnik posveti obravnavi slo-
venske literarne produkcije zgodovinskega romana. Ceprav se bralec na
trenutke lahko izgubi v delitvi Zanrskih tipov zgodovinskega romana,
kakrsno predlaga avtor monografije, saj njegovi teoretski kriteriji oziroma
normativne postavke v statisticnih obravnavah ne delujejo prepricljivo ali
pa se izkazejo za pretirano relativne,'’ se privla¢nost branja ohranja z mno-
gimi, morda kdaj celo prepogostimi, ekskurzi v obliki anekdot o obravna-
vanih pisateljih ali pisateljicah, s folkloristicnimi podobami, presenetljivimi
predmeti statisticnih raziskav (razlocevanje slovenske literarne produkcije
glede na rojstni kraj pisateljev ali glede na dinamiko pisanja, prestevanje
dolocenih besed, besednih zvez ali skupin v literarnih delih, iskanje vpliva
pisateljevega poklica na njegov opus, itd.).

V zaklju¢nih poglavjih se Hladnik posveti obsirnemu in iz¢rpnemu
pregledu vpliva druzbeno-politicnega sistema dolocenega obdobja na lite-
rarno produkcijo slovenskih pisateljev. Predvsem na koncu devetnajstega
in zacetku dvajsetega stoletja lahko v slovenskem prostoru opazimo ve-
liko zev med politicnima opozicijama, liberalno in klerikalno, ki sta svoje
politicne nazore prenasali tudi v literarne kritiske kroge, zaloznistvo ter
navsezadnje v publicistiko. Na tem mestu avtor postreze z empiri¢nimi,
stevilénimi prikazi literarne produkcije tako na eni kot na drugi strani po-
liticno-ideoloske usmetjenosti' ter izpostavi, da je za razvoj slovenske-
ga zgodovinskega romana pravzaprav ena izmed najbolj klju¢nih ravno
nacionalnoidentitetna komponenta, pri cemer se po zgled veckrat obrne
k Tavéartjevi isoski kroniki in Bartolovemu Alamutu.'* Presenetljiva ugo-
tovitev, ki jo proti koncu poda Hladnik, je relativho napacna podoba v
oceh Slovencev in Slovenk, ¢es da se je nacionalna identiteta slovenstva
izoblikovala v slovenski literarni produkciji in branju; bolj kakor bralstvo
in pisateljstvo so slovenski jezik in narod utemeljevali, vsaj na koncu de-
vetnajstega stoletja, literarni programi.

Tako monografija Bavceve kot tudi Hladnikova monografija na podroc-
je zgodovinskega romana prinasata marsikaj novega. Bavceva, brez da bi
nakazala lastno resitev, zaokrozi razvojni lok pojava zgodovinskega romana
od njegovih zacetkov pa vse do zadnje, danasnje stopnje, kjer namigne na
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morebitno slepo pot, v katero je bila speljana sama definicija zanra. Hladnik
se 0 nemoznosti zanra ne sprasuje ter tako vztraja pri trdni dolocitvi ca-
sovnega kriterija oddaljene preteklosti. Kljub vsemu lahko brez zadrzkov
Resnicno zg0dbo oznacimo za dovrsen, zadostno izpopolnjen literarnoteoret-
ski pregled. Bralec je pric¢a interdisciplinarnemu spogledovanju literature in
zgodovine, kjer se srecata nekdaj loceni literarna teorija in historiografija,
pti Cemer pa se avtorica bolj ali manj nepristransko drzi ustaljenega postop-
ka raziskovalnega poglabljanja. V prvem delu monografije so predstavljeni
razlicni literarnoteoretski pogledi na zgodovinski roman, kjer pa imajo po-
dobno vlogo, ¢e ze ne enakovredno, tudi zgodovinopisne teorije. Morda
le pripomba; malce bolj izkuseni bralec z minimalno stopnjo poznavanja
literarne teotije in zgodovine bi si med literarnimi primeri iz svetovne knji-
zevnosti, ki ustrezajo merilom zgodovinskega romana, zelel novih, se ne
odkritih, ne pretirano vzorénih, spregledanih literarnih umetnin.

Ceprav v toku iste reke, a popolnoma na drugem bregu, se zgodovinskega
romana z morda bolj pozitivisticne smeti loti Miran Hladnik." Spodtsljajev
pri zanrskem preciziranju in klasificiranju kot bralci ne moremo spregleda-
ti, pa vendar lahko z isto gotovostjo pritrdimo avtorjevemu natan¢nemu
ter izvirnemu arhiviranju slovenske literarne produkcije. Statisticna analiza
slovenske pripovedne proze kljub nekaterim metodoloskim pomanjklji-
vostim ponuja pester vpogled v literarno ustvarjanje slovenskih pisateljev
in pisateljic predvsem devetnajstega in prve polovice dvajsetega stoletja z
mnogimi zunajliterarnimi dodatki, pri ¢emer bi Hladnikovo monografijo v
mnogih pogledih raje pristeli k sociolo$kim studijam.

OPOMBE

! Bavceva proces fikcioniranja povzema po teotiji Kitte Hamburger, podobna namigo-
vanja na protislovnost faktov v fikcionalizirani literarni umetnini pa najdemo tudi pri Ini
Schabert, Reimundu Borgmeierju in Bernhardu Reitzu.

% Ina Schabert, Joseph W. Turner, David Cowatt, Harry E. Shaw.

? Ina Shabert, Georg Lukacz, Avrom Fleishman, Joseph W. Turnet.

* David Cowart, Harry E. Shaw. Podrobneje je razdelana tudi monografija Hansa
Vilmarja Gepperta, Der andere bistorische Roman (1976), vendar Bavceva njegovo tipolosko
razclenitev zaradi vrednostno-normativne prevlade oznaci za problemati¢no.

* Misljena je teotija Tzvetana Todorova, kjer so »zanti hkrati socialne institucije; posre-
dno komunicirajo z druzbo, v kateri se ob pomoci svojega institucionaliziranja realizirajo«
(43—44); prav tako ne bi bilo smiselno izpustiti teorije Zanrskega modela Hansa Roberta
Jaussa ter pojma hibridizacije Ireneusza Opackega.

¢ Pri tem se avtorica ustavi ob obdobju imitiranja klasi¢nega »scottovskega« zanrskega
modela v 19. stoletju, sledi smernicam modernizma, za konec pa se ustavi Se ob postmo-
dernizmu s histori¢no metafikcijo.
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" Virginia Woolf: Orlando; William Faulkner: Absalons, Absalonl; Salman Rushdie: Otroci
polnosi, Kurt Vonnegut: Klavnica pet; Kajetan Kovié: Pot v Trento; Andrej Hieng: Cudesni
Felifs; Tone Percic: Izganjalec hudica.

8 Zanrski tipi sledijo ¢asovni premici: antika, naselitev in pokristjanjevanje, vitezi
Miroslava Malovrha, Celjski grofje, Turki, rokovnjaci, protestanti, kmecki upori, lokalna
zgodovina, skrivnostne zdruzbe, ¢arovnice in Tavéarjeva Visoska kronika, uskoki, duhov-
niki Ivana Preglja, biografski roman in rodbinska kronika.

? Med formalne zanrske lastnosti Hladnik $teje naslove in podnaslove literarnih besedil,
obseg in vrstne oznake, zacetne odstavke besedil, ¢as in pripovedne jezikovne postopke,
medtem ko med vsebinske pristeje odnos glavnih likov besedil do sovraznika, razmerje
med slovenstvom in slovanstvom, razmerje med klerikalnim in liberalnim (avtor uporablja
pojem liberalski) ter vlogo Zensk.

10 Statisti¢ni pregledi literarnih besedil oziroma njihovo tabelarno arhiviranje sicer poka-
zejo dinamicno podobo literarne produkcije na Slovenskem, vendar je pri tem bolj vpraslji-
va ustreznost normativne postavitve oziroma klasifikacije del po zanrskih tipih.

" Kot primer Hladnik zatrjuje, da je bila slovenska knjizevnost 19. stoletja, kakor jo
pozna literarna zgodovina, liberalni mescanski projekt, zgodovinski roman pa paradni
konj mescanskih liberalnih prizadevanj, a se vseeno vidi po publicisticni razporeditvi, da je
zgodovinski roman z nekaterimi protiliberalsko nastrojenimi avtotji pripadal tudi katoliski
strani.

'z Slovenskega junaka in posredno tudi obcutek za nacionalno pripadnost slovenstvu
Hladnik gradi na primeru Martina Krpana, vendar istoimenskega literarnega dela Frana
Levstika literarna zgodovina, in prav tako ne Hladnik, ne $tejejo za roman.

' Monografijo Slovenski zgodovinski roman je v Stirinajstdnevniku Pogled; komentirala
Natasa Bavec, pri ¢emer je prisla do podobnih sklepov. Avtor je njeno kritiko pospremil s
polemi¢nim odgovorom.
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