TRUBADURSKA LJUBEZEN

Miha Pintarié, Trubadurji. Znanstveni institut Filozofske
fakultete, Ljubljana 2001.

Po pojavitvi vélikih romanti¢nih poetiskih sistemov se je na Zahodu razdirilo
mnenje, ki ga pogosto sre¢ujemo Se zdaj, namre¢ da je lirika nekaj takega kot
izrazanje Custva v verzih.

Med Custvi je najmo&nejsa ljubezen. Ze v Visoki pesmi 8,6 je reéeno, da je
»mocna kakor smrt«, v Katalog pesniskih izjav o moéi ljubezni pa so svoje
dodali tudi srednjeveski trubadurji. Ljubezen »ubije tiso¢ moZ brez meéa«
(str. 125) in iz »najmodrejSega napravi norca«, pravi na primer Marcabru,

Vendar Denis de Rougemont v zanemniti knjigi L'amour et I'Occident (1939)
trdi ved. Njegova teza je, da so ljubezen na Zahodu »iznasli« Sele trubadurji.
Iznadli - to pomeni, da so ti pesniki pevci, ki so delovali v Okcitaniji od
konca 11. do zaletka 13. stoletja, v stari keltski legendi o Tristanu in Izoldi
oziroma v sodobni krivoverski, katarski prisvojitvi te legende odkrili pravo
naravo ljubezni ter ljubezen postavili kot temeljno in usodno eksistencialijo v
antropoloski zasnovi zahodnega Eloveka. Ljubezen v tej legendi se namred v
de Rougemontovem branju razkriva kot »strastna ljubezen«. Ta pa v resnici ni
ljubezen do ljubljene oziroma ljubljenega, ampak do same sebe, se pravi lju-
bezen do ljubezni kot strasti, ki zmeraj znova pelje le v razgorevanje strasti
in, nazadnje, v njeno skrajnost, ki je najvi§ja slast in hkrati zadnja, iznie-
valna moZnost eksistence — smrt. Zato v zadnji posledici ni ni¢ drugega kakor
ljubezen za smrt. Samounitevalna ljubezen, ki je pri poznem romantiku
Richardu Wagnerju navsezadnje dobila tudi ustrezno ime, Liebestod.

Toda: kakor je v zametku sodobnega vulgarnega razumevanja lirike, kot nas
ve pouditi literarnozgodovinski spomin, visoki gen romantike, tako je v teme-
lju de Rougemontovega razumevanja trubadurske ljubezni projekcija roman-
ti¢ne wagnerjanske ljubezni. V polemiki z de Rougemontom Miha Pintari¢ na
zatetku svoje knjige trdi, da trubadurji »niso izna$li ljubezni« (str. 27), in
hkrati, da ljubezen, ki so jo na8li, ni romanti¢na. Nasli so ljubezen - fin' amor,
»plemenito ljubezeng, ki jo je kot eno izmed izobli¢enj ljubezni na Zahodu
treba razumeti kot pojav sui generis; in nasli so primerno ubesedenje zanjo
(trobar, od koder tem pesnikom ime, je navsezadnje mogode imeti za najdenje
ljubezenske pesmi). Pintari¢ev namen je zato pokazati na samosvojost truba-
durskega pesnjenja ljubezni in storiti to brez predsodka, ki mu ga je — Pintarié&
to odkrito priznava (prim. str. 69) — zbudila prvotna fascinacija z de Rouge-
montovo knjigo, prvo knjigo, ki jo je sploh prebral o trubadurjih. Kljub temu
fascinacija $e vedno ostaja. Le da fascinacija s trubadursko ljubeznijo samo.

S tega gledi¥ta je posebno zanimiv razdelek »Pojmovne konstelacije truba-
durske lirike« na koncu uvodnega dela knjige, v katerem Pintari¢ analizira
temeljno izrazje trubadurske ljubezni. Predpostavka njegove analize je na-
sprotje, in sicer, da trubadurska lirika upesnjuje novost ljubezni v izrazu, ki
sam po sebi ne stremi k novosti — namre¢ v konvencionalnemu izrazu, kakr$en
je znagilen za srednjevesko pesnidtvo na splosno (v njem »vladajo loci
communes«, str. 140). Zato predmet te analize ni, denimo, podobje, niso
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vehikli novega v metaforiki, ampak »konceptualni zapopadkix (str. 28), se
pravi temeljne besede, v katerih je zgo¥&eno izraZanje ljubezni. Teh besed je
malo in so nabite s pomenom, pa ne zaradi slabega izraZanja v nepoucenosti
in malomarnosti, ne, kot Pintari¢ dodatno pojasnjuje nekaj naprej v knjigi,
zaradi trubadurskega »sinkretizma, temve¢ zaradi temeljne nedologljivosti in
neizrazljivosti ustveno-duhovnega sveta« (str. 53).

Custvo je v svoji izvimosti a priori neizrazljivo: »Vsako &ustvo je namred
izvirno, (njegova) izvirnost pa neizrazljiva« (str. 28). Predmet analize tako ne
more biti Zivljenje srca oziroma du3e samo na sebi, vse tisto, kar neposredno
pre-zivljata v sebi in kar se v svoji nasebnosti ne pusti prenesti v jezikovnem
izrazu. To so lahko le »pojmik, besede, kot so joy, joven, mezura, pretz in valor,
ki se ponavljajo pri tem in onem trubadurju ter se prav zaradi neizrazljive
izvirnosti Sustva, na katero merijo, obras¢ajo s pomeni. Custvo, vsa njegova
novost je dostopna le v njih. Prek povezav, ki se vzpostavljajo med njimi,
prek sovisja, ki je ve€ od agregata in manj od sistema, pa nam omogocajo priti
do tega, kar je mogo&e imenovati trubadurska poetika.

Vendar priprava analize ne ostane le pri nasprotju med konvencionalnostjo
izraza in novostjo ¢ustva. Zdi se namre&, da se to nasprotje v njej podvoji in
se na eni izmed obeh strani, na strani ustva, razcepi v novo nasprotje.

Pintari¢ pravi, da »pri trubadurski liriki ne gre za neposredno upesnitev in
dramatizacijo (psevdo-)jaza, temve¢ za upesnitev modusa bivanja in éustvo-
vanja, ki ni vezana na neposredno izkudnjo« (str. 27). Kaj pomeni, da pesnik
ne izhaja iz neposredne izku3nje, hkrati pa vendar ni brez izkulnje, saj
»absolutna odsotnost izkusnje izni¢i moZnost za nastanek poezije«? Brzkone
to, da bi bilo upesnjeno v tem primeru slaba abstrakcija, nebogljeno Jecljanje
neseznanjenosti s predmetom ki sploh ne bi bilo vredno tega, da mu pri-
sluhnemo. Vendar to 3e ni pravi odgovor. Kaj pomeni — e spet polistamo po
knjigi naprej —, da je, denimo, cansd, najpogostejsa pesemska oblika truba-
durske lirike, ki je »slovesna izjava o ljubezni« (str. 142), hkrati »neizogibno
konvencionalna, vendar njena konvencionalnost pristnosti ne izkljuduje,
temvet jo predpostavlja«? Na kaj meri pristnost v konvencionalnosti, &e pa
canso ni konvencionalna Sele zaradi izraza, ampak Ze zato, ker trubadur niti
»ni poskual predstaviti nove izkuSnje« (poudarek je avtorjev)? Mar truba-
durju ne gre — poudarjam S¢ sam — za novost ljubezni, s katero ima izkusnjo,
namesto za novost njegove izkuSnje? Namesto prav njegove lastne, prav te
izkudnje?

Razlika je subtilna, vendar substancialna. V trubadurski liriki ne gre za
izrazitev ¢ustva v njegovi enkratnosti in konkretnosti, kot ga tukaj in zdaj v
sebi obluti pesnik, ki hkrati nastopa kot govoredi jaz v pesmi. Ceprav
trubadur ima izkusnjo, ¢eprav tudi rabi prvo osebo ednine in govori kot jaz,
njegov govor pripada skupnemu modusu, v katerem ustvuje kot eden izmed
teh, ki ga je zadelo nekaj vélikega, se pravi kot eden izmed viteSkih zaljub-
ljencev. Vsako Custvo je, trdi Pintari¢, izvirno in v svoji izvirnosti neizraz-
ljivo; zato je vsaka pesem jesen duse, v Kateri se je ustvo Ze osulo. Vendar
trubadur ne sku$a upesniti svojega lastnega, konkretnega, posameznega
Custva, ampak pesni v modusu Sustvovanja, ki ga deli z drugimi trubadurji in
v katerem Custva, novosti ljubezni, ne izraza tako, da bi pri tem izhajal iz
neposrednega izkuSanja svoje nofranjosti tukaj in zdaj. V igri je ve& od
konvencionalnosti ali novosti izraza.
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V igri je substancialnost subjektivitete. Prej navedene PintariCeve besede, ki
jim podobne sre¢amo na ve& mestih v knjigi, so v resnici naperjene proti
romanti¢nemu razumevanju trubadurske lirike (in lirike na splo$no), kolikor
je lirika v skladu s tem razumevanjem izpoved notranjosti, vendar hkrati
notranjosti kot v temelju leZede in izrekajoge se subjektivitete,

Pobudnica romanti¢nega razumevanja, budnica romantiénih poetik sploh, se
pravi refleksije o pesniStvu, njegovih vrstah in zvrsteh, je Kantova kritika.
Njen namen je bil s preiskavo umskih zmoznosti ovre¢i »dogmatizem meta-
fizike«, kot pravi Kant sam na zacetku prve izmed svojih treh kritik, Kritik
der reinen Vernunft, torej prebuditi Zahod iz dogmatiénega dremeza in poka-
zati, da svet ni vnaprej dan niti za odpirajo¢e se &lovesko &utilo niti za vrojeno
idejo, ampak je objektiviteta objekta, sveta v celoti, zmeraj posredovana in
vzpostavljena s subjektiviteto subjekta. Ker se svet uzira skoz ¢ute in pred-
stavlja z domisljijo in razumom, ker pravzaprav — na to z neustavljivo dosled-
nostjo napeljuje Kant — nastaja Sele prek ustvarjalnosti Eloveskega predstay-
ljanja, skoz notranjost subjekta, pa je v romanti¢nih poetikah dobilo odlikovano
mesto prav izrekanje njegove subjektivitete. Osrednja literarna vrsta je postala
lirika, v kateri se pesnik kot govorec ne izgublja v objektivnem, h kateremu
sega v preteklost, ampak se osredinja bodisi na izrekanje vsega od zunaj
ponotranjenega, se pravi v notranjosti vzpostavljenega sveta, bodisi, brez zu-
nanje spodbude, na izrekanje notranjosti same, na sebeizrekanje v sedanjosti.

Zato je romanti¢na subjektiviteta substancialna, subjektiviteta s svojim last-
nim premoZenjem. Substancialno ni ve& stvarno, zunanje. Je notranje in ob
ponotranjenjem zajema tudi celoten e-motivni sklop, gibanja v dusi, ki so
lastna du3i sami in jih sproZa uziranje in predstavljanje sveta, s tem da pesnik
vseh teh gibanj, ki pritiskajo in silijo navzven, ne izmetava iz sebe v brez-
obli¢ni gmoti, ampak jih nazorno upodobljene izreka v pesniski besedi. Sub-
stancialno je tako tudi tukaj in zdaj v notranjosti vzgibano enkratno in
konkretno &ustvo. In v liriki izpovedani, sebe izrekajo¢i, samoizreeni subjekt
navsezadnje ni ni¢ drugega kakor »umetnisko delok, kot v Vorlesungen iiber
die Asthetik pripominja Hegel.

Nasprotno trubadur ne opeva »lastne izkudnje« (str. 140) oziroma ne izraza
konkretnih »osebnih obéutij« (str. 139). Trubadurska lirika ni lirika substan-
cialne subjektivitete, ki se izpoveduje skoz jaz. Modus Custvovanja, ki ga
upesnjuje, ni vezan na posamezno, ampak na splo$no, ne na konkretno, ampak
na nekaj takega kot paradigmatic¢no Sustvo.

Ko Pintari¢ tik pred analizo temeljnih trubadurskih besed ljubezni poudarja,
da trubadur ne govori iz izkusnje, vendar hkrati ni brez nje, v isti sapi tudi
pravi: »Kakor pa drzi, da absolutna odsotnost izkusnje izni¢i moZnost za na-
stanek poezije, tako je res, da je vsaka poezija, tudi trubadurska, najprej preli-
vanje zavesti med dvema neizogibnima, a skrajnima, neizrazljivima postulatoma
— med splosnim, ki ga tudi v posamitno zavest vsajeni koncept ne more
zapopasti, in posamiénim, katerega izvirnost Ze prvi stik s splodnim (beseda,
koncept) potvori« (str. 27; poudarek je avtorjey).

Koliko izreeno velja za pesnidtvo na splodno, pud¢am odprto (zdi se, da velja
Se zlasti za trubadursko liriko). Vsekakor pa v tem stavku naletimo na na-
obrnitev znamenitega razlo¢evanja med splo$nim (1@ kathélou) in posameznim
(ta kath' hékaston), ki ga je v devetem poglavju Poetike uporabil Ze Aristotel,
da bi z njim opredelil pesnitvo v razliki z zgodovinopisjem.
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Zaradi rabe zaznamovane visoke filozofske pojmovnosti stavek dobi naravo
opredeljevalnega stavka, definicije. V njem je s posameznim, ki je hkrati
opredeljeno kot izvimo, brzkone misljeno Eustvo, natanéneje, konkretno
dustvo. Splosno pa je dvojno. Rabljeno je, prvi€, kot nadrejeno konceptu (ali
besedi), se pravi kot to, kar je nad in hkrati pred njim, in drugi¢, kot isto z
njim. O&itno se izreka v dveh razliénih pomenih, tako da je stavek — ne kateri
koli, ampak stavek s teZo in dostojanstvom starega para opredeljevalnih
pojmov — dvosmiseln.

Kljub zapletu v dvosmiselnost pa lahko govori smiselno. Vendar smisla, v
katerem je zapleteno vet od preprostega nasprotja med izvirnim Custvom,
novostjo ljubezni, in konvencionalnim izrazom, ni mogoce ujeti z lovljenjem
za besede kot pri dobesednem branju, ampak ga je mogoce le uganiti v
intenci, smiselnostni naperjenosti, ki jih nosi. Hkrati se prav v razbranju tega
smisla glede na intenco, ki se izpriuje v kontekstu, utegne zbistriti razlika
med trubadursko in romanti¢no liriko oziroma, ustrezneje, romanti¢nim razu-
mevanjem lirike, za katero Pintari¢u ves &as gre. Kaj je torej splo§no?

V drugem primeru je imenovano v oklepaju: »beseda, koncept«. Splosno je
beseda, ki je lahko — in v tem primeru tudi je — nosilka pojma, materno
narodje, v katerem se pojem, zajetje pomena, spo¢enja oziroma zasnavlja kot
conceptus. Tako opredeljeno splosno pa je pravzaprav obde, ker je nadelno
dostopno vsem ljudem, ki govorijo kak jezik ali so se ga vsaj zmoZni nauditi,
torej ker je vsem dostopno v jezikovni rabi. Obde je, ker jim je v svoji
obéilnosti, funkciji sporofanja, dostopno vsaj od zunaj, eprav lahko in
navadno tudi res zgresijo pomen, ki ga prenasa. (Zato je Pintari¢eva analiza
prepoznavanje pomenoyv temeljnih trubadurskih besed kot obéila ljubezni, ki
ga je zmeraj mogoce napaéno razumeti.)

Nasprotno je sploSno v prvem primeru to, ¢esar beseda ali koncept »ne more
zapopasti«: ni isto z njim, ampak je pod in hkrati za njim, se pravi, da prihaja
za njim in sega po njem. SploSno se v tej rabi celo ujame s posameznim — kot
nezapopadljivo, nezasegljivo oziroma neizrazljivo. Splosno in posamezno sta
»neizrazljiva postulatak, vendar splodno kljub temu ni isto s posameznim. Ni
konkretno &ustvo, ampak kar sem prej glede na to, da je aristotelska ta
kathélou pozneje latinska universalia, prej pa platonska idéa, veéni vzorec,
nespremenljiva abreviatura stvari, imenoval »paradigmatié¢no ¢ustvo«. In kar
bi zdaj rad poimenoval z oksimoronom »ideja Sustva.

To je zveza besed, ki je v nizu njunih sprejetih pomenov videti nesmislena, pa
vendar vnala smisel v semantiéno praznino znotraj sveta oziroma, v tem pri-
meru, znotraj ali, 3¢ raje, v obzorju &loveske notranjosti. Custvo ni vselej nov
poganjek ali obsad ustvarjalne subjektivitete brez zafetnega in vrhovnega
vzorca, ampak je kot paradigmati¢no Custvo, kot ideja Custva, nekaj pred-
videnega, vnaprej uzrtega, zaslutenega v okcitanski dusi — nekaj, kar se daje v
deleZ v dologenem »modusu ¢ustvovanja« in se, kolikor se, uobli¢uje ter tako
sporoda v besedi. Trubadurji so najditelji in vsaka pesem je najdba. In ves
trobar ni ni¢ drugega kakor najdenje ljubezenskega speva; tako vsaj sam
razumem globokoseZno in zapleteno Pintaritevo misel, da »so bile vse
trubadurske stvaritve latentno bivajoe v $e neodkritem registru okcitanske
duse, $e preden so zaradi bolj ali manj skrivnostnih okoli§¢in privrele v
zgodovino« (str. 28).

Zadnja referenca torej ni konkretno &ustvo, kot ga pesnik ob&uti v sebi tukaj
in zdaj, ampak ideja Custva, ki se pusti doseti le v u-delezbi pesnikovega
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obcutenja in ob&utenja njemu enakih, v modusu &ustvovanja vseh, ki so taki,
kot so, v svojem pesnjenju prav zaradi deleZa pri tej ideji; ta je notranja sapa,
v kateri se izreka beseda. Sklep, h kateremu napeljuje Pintari¢evo razmis-
ljanje, je, da je Sustvo, za katero gre trubadurjem, navsezadnje ideelno — 3¢
ved, da je ideal. Ideal, za katerega ne vemo natanéno, kak3en je, ker ima vse
svoje uoblienje v pesnidki besedi. In trubadurska poetika, zbir »pojmov,
temeljnih besed ljubezni, naposled ni ni¢ drugega kakor ideo-logija, v kateri
je pomembnejse od besede to, glede na kar ta izraZa, kar izraZa.

Vse drugo, osrednji razpravni del knjige, je izredno pouceno pisanje, ki je
predvsem kritika sekundarne, literarnozgodovinske literature o trubadurjih.
Podobe o trubadurski liriki, kot so se izoblikovale v njej, postavlja v relief na
ozadju trubadurske poetike, prepoznane v izrazju ljubezni, in zmeraj znova,
tudi s spodbijanjem enega literarnozgodovinskega vira z drugim, z izigra-
vanjem drugega proti drugemu, kaZe, kaj ta lirika ni.

Razli¢ne literarnozgodovinske hipoteze o izvoru — Ze omenjena katarska pa
arabska, kriCanska, ljudskopesniika, socialna oziroma stanovska itn. — v »od
kod« postavljajo (kot vsebovan v njem) tudi »kaj« in skuSajo iz postuliranega
izvora trubadurske lirike v tem ali onem zgodovinskem viru potegniti in
razviti njeno bistvo. Nasprotno se Pintari¢, izhajajo¢ iz prepricanja, da je
trubadurska lirika pojav swi generis, ravna po nacelu, da temu, kar je nalel
trobar, ni mogode priti do dna z viri, iz katerih sicer bolj ali manj zanesljivo
in preverljivo izhaja. Pri marsikdaj navzkriznem spodbijanju literarnozgodo-
vinskih hipotez pa uporablja tudi zdravorazumski argument. Ta sam po sebi
sicer ni v prid tehtnosti oziroma teoreti¢ni podkovanosti literarnozgodo-
vinskega pisanja, vendar je tu treba upoStevati strategijo njegove rabe.
Zdravorazumski argument, ki ga Pintarié pogosto izreka z ironijo, namreé
marsikdaj zaleZze tudi brez podpore dodatnega utemeljevanja ~ in razkrije
inherentno brezglavost literarnozgodovinske hipoteze, ki se v tekmi z drugimi
neprevidno in nasilno postavlja na gradivo.

Skratka: ¢eprav ljubezen ni trubadurska iznajdba, kot je trdil de Rougemont,
trubadurska lirika nikakor ni le odvod tega ali onega vira, iz katerega je &rpala.

Postavlja pa se vpraSanje, kaj, po drugi strani, trubadursko uoblienje ljubezni
prinasa Zahodu, njegovi kulturi oziroma civilizaciji. Pintari¢evo prepri¢anje
je, da predvsem to, kar je spesnjeno v joy, »radostig, ki je »kljuéni pojem
trubadurske terminologije« (str. 30) oziroma »kljuéni pojem trubadurske lirike
(str. 171) in zaznamuje posebno razseZnost tega uobli¢enja.

1z ekspertiz na razli¢nih mestih v knjigi je mogoce povzeti, da je trubadurska
ljubezen po svojem temeljnem ustroju erotiéna, ne da bi bila platoni¢na.
Zatenja se pri lepoti domne, pri njenem lepem telesu, in telo je tudi njeno
izto¢iS¢e, saj izpolnitve ne i§¢e onstran njega, drugate kot na primer éros v
Platonovem Simpoziju, ki se od lepote telesa, prek lepote duse, vzpne iz utne
sfere oziroma prek bitnosti sploh »proti Sirokemu oceanu Lepega« (210d).
Ceprav je torej trubadurska ljubezen po svojem ustroju, po naperjenosti v
zdruzitev z ljubljeno gospo, erotiéna, pa je joy v resnici poseben, agapicen
moment te ljubezni.

Eros se sicer marsikdaj predstavlja shemati¢no, kot iz enega kosa, in hkrati
kot »grika« ljubezen postavlja v nasprotje s »kri¢ansko«, z agdpe; tako,
denimo, v Nygrenovi klasiki Eros und Agape (1930). Vendar je Ze v izrogilu
arhai¢nega grikega pesnistva to, kar preveva Zivljenje celotnega kozmosa, ne
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le Zelja, ki i3Ce zadovoljitev v telesni zdruzZitvi, in se ne da speljati na ani-
maliéni sexus, ki iz ekstatiCnega besnila zdruZitve udari nazaj — post coitum
omne animal triste. V zdruZitev, v tako ali drugagno ljubezensko izpolnitey
sploh, ne pelje nujno slepa sebi¢nost nagona po (samo)zadovoljitvi, ampak je
pred njo lahko samopredaja, samoizrogitev vanjo, ki jo pripravlja, in potem
samorazdaja v njej, ki jo obarva po svoje.

Tedaj je eroti¢na tenzija posredovana z agapiénim momentom, in glede nanj
bi joy pravzaprav morali imenovati predhodni agapiéni moment. Joy je
namre¢ ekstaza, izstop, zanos, vendar zanos prav iz te tenzije, iz teznje k zdru-
Zitvi same. Je »eKstati¢no stanje duhag (str. 30) oziroma »ekstati®no zamak-
njenje« (str. 173), v katerem »cilj ljubezni za trenutek (nedoloenega trajanja)
pade v pozabo« (str. 149). Ta padec cilja ljubezni, $e preden je izpolnjena, v
pozabo, to odloZitev njene izpolnitve, njene teZnje k zdruZitvi sploh,
ponazarja pri Bernartu de Ventadornu, kot pravi Pintari¢, »pozaba teZnosti«
(str. 36) v podobi Skrjanca, ki »se prepusta lebdenju v zraku« — in to je eno
izmed redkih mest v knjigi, na katerih v obravnavo izrazja oziroma razlago
trubadurske ljubezni pritegne pesnisko podobo. Joy, ki v eroti¢ni tenziji vznikne
zaradi lepote domninega telesa, tako zakrije telo, to zakritje pa je hkrati
odprtje, vendar ne — platonistiéno — onstran teZnje k telesni zdruZitvi, ampak
mimo te teZnje, ki obstane v odlogu. V tem odprtju namre ljubeti zalebdi pro¢
od teznje k telesni zdruZitvi z ljubljeno, ne da bi se teznji sami odpovedal in
jo v siloviti odlogitvi duhovno preobraZenega, misti¢nega érosa tudi zapustil,

Odprtje iz osredinjenosti ljubetega na telesno zduZitev (oziroma ljubezensko
izpolnitev sploh) dela trubadursko ljubezen prefinjeno, plemenito — fin' amor.
Se vet: zakritje telesa, odprtje, sprostitev v joy daje prostor za zasnutje etike.
Prav iz joy kot iztelesne in hkrati od telesa odmikajoge ekstaze namreé nasta-
nejo znadajske lastnosti, na katere kaZe poglavitno izrazje trubadurske ljubezni ~
Jjoven, mezura, cortezia itn. Sele s tem, ko se te lastnosti s sprostitvijo v joy
lahko zatnejo oblikovati kot kreposti, kot stalno zadrZanje dule, iz ekstaze
nastane etos. V izoblikovanju teh krepostih pa se hkrati ohranja sled ekstaze;
sprostitev se ohranja kot spro§€enost, kot odprtost za drugega. V trubadurski
ljubezni torej »eti¢no izvira iz estetskega (str. 131), in sicer prav prek joy, ki
se vzdigne ob telesni lepoti kot ekstaza in se potem, za nedolo&en &as zakri-
vajoé to lepoto, odpre v etos.

Kljub temu pa se kreposti nikdar ne oblikujejo zunaj ljubezni same. Ljubezen
Jje »po svoji naravi motivacija za moralni napredek; le-ta je posledica ljubezni,
ne pa njen smisel. Trubadur ljubi, zato ker pa& ljubi, in nima z ljubeznijo ni-
kakr$nih vzporednih ali drugotnih namenov« (str. 57). Se pravi, da trubadur-
ska ljubezen nima namena ali smotra zunaj same sebe. Njen namen ni iz ero-
tike postati etika. Je le v sami sebi, v joy sprod€ena in spro$éujota vzgoja srca.
To Steje najvec. Zdi se namre¢, da je v Pintari¢evih o&eh prav spro$¢enost
v ljubezni, v kateri je »srce polno radosti« (str. 133) in »ves svet druga-
¢eng, kot povsem preprosto pravi de Ventadorn, poglavitno darilo truba-
durske lirike zahodni civilizaciji. In zdi se, 3¢ veg, da je Miha Pintari¢,
véasih ironi¢en literarni zgodovinar, pri njej tudi najbolj s srcem.
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