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HANS GEORG GADAMER

Gadamerjeva misel o umetnosti, hermenevtika
in literarna veda

Darko Dolinar

Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU, Ljubljana

Razmerje literarne vede in sploh umetnostnih ved do filozofije je zaple-
teno in veplastno. Po eni strani so zavezane racionalnemu spoznavanju,
kar pomeni, da si prizadevajo doseci resnico o svojem raziskovalnem
predmetu po metodiéni poti. Svojih izhodi3¢, temeljnih predstav in poj-
mov, ciljev in delovnih postopkov si ne izoblikujejo povsem samostojno,
temve¢ se pri tem najveckrat zavedno ali nezavedno opirajo na sorodne
stroke, na ob¢o znanstveno metodologijo in navsezadnje na logiko, spo-
znavno teorijo in ontologijo. Toda vede so bistveno opredeljene pred-
ysem s svojim predmetom spoznavanja, umetnostne vede torej z umet-
nostjo. Smisel njihovega obstoja je ravno v tem, da si prizadevajo dognati
specifi¢nost umetnosti, ker ob njej izkuSajo nekaj, esar ni mogoce izku-
siti na nobenem drugem obmod¢ju, in da si prizadevajo to posebno izku-
stvo racionalno izraziti ter argumentirati. Ravno zaradi zvestobe nepo-
srednemu stiku z umetnostjo in zaradi upostevanja njene specifiénosti se
te vede morajo upirati posploSevalni teznji filozofske (in znanstveno-
metodolo$ke) misli, ki sleherno specifiko uvri¢a v $irSa obmodja oblega
in jo s tem nivelizira,

Ta dvojnost opredeljuje tudi razmerje med Gadamerjevo hermenev-
ti¢no filozofijo in umetnostnimi vedami ter literarno vedo. Za to razmerje
Jje v celotnem obmodju Gadamerjeve misli posebej relevantno tisto, kar je
sam izrekel o umetnosti in literaturi; razmerje pa se vzpostavlja tudi z
druge strani, glede na to, na kaj iz njegove miselne »ponudbex se literarna
veda in umetnostne vede dejansko navezujejo in katere njene sestavine so
sploh zmoZne sprejeti.

V petdesetih letih 20. stoletja, ko je nastajalo Gadamerjevo osrednje
delo Resnica in metoda, je bil v literarni vedi teoretiéno-metodolodki plu-
ralizem Ze mo&no opazen, dasi $e ni tako izrazito prevladoval kot danes; v
njej so si sledili, se spodrivali ali soobstajali razliéni »zunanji« in »no-
tranji« pristopi — empiri¢no deskriptivni, sociologisti¢ni, psihologisti¢ni,
historicisti¢ni; modificirani pozitivizem, duhovna zgodovina, historiéni
materializem, psihoanaliza, esteticizem, formalizem, zgodnji strukturali-
zem, Iz vedje razdalje in z monim poenostavljanjem je mogode iz te
mnozice smeri, $ol in metod izlu§éiti nekaj temeljnih pozicij: umetnost je
bila pojmovana bodisi kot odraz (npr. druzbene ali zgodovinske realnosti)
ali kot izraz (individualne ali kolektivne psihe oziroma doZivljanja) ali pa
kot izdelek, proizvod ustvarjaléeve vedine ali umetelnosti (torej rezultat
obvladovanja neke posebne tehnike). Umetnost je bila s tem navsezadnje
reducirana na nezadostni modus spoznavanja, ki zaostaja za filozofijo in
Znanostjo, ker je nelotljivo vezan na ¢utno plat predstavljanja in se ne
more povzdigniti v ¢isto pojmovno sfero; ¢e pa umetnost ni to, je lahko
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kve&jemu $e oblikovalno tehni¢na virtuoznost ali hedonistiéno igrackanje
brez globljega pomena.

Za takratni poloZzaj umetnostne misli je pomembno, da je Gadamer
izrecno uvrstil umetnost v najvi§ji red pojavov, ki so v tesnem razmerju s
temelji ¢loveskega bivanja. To je dosegel tako, da je sistemati¢no kriti-
ziral tradicionalne filozofske in znanstvene predstave o umetnosti, Se
zlasti t. i. estetsko razlo¢evanje, ki je v zadnjih dveh stoletjih abstrahiralo
povezave umetnosti z Zivljenjskim in zgodovinskim svetom in jo obrav-
navalo kot nekaj zgolj estetskega. Opirajo¢ se na dotedanje fenomeno-
loSke obravnave umetnosti, predvsem na Heideggerja, se je Gadamer ob
dognanjih svojega pretresa tradicionalne estetike odloCil za ontolosko
pojmovanje. Umetnost je zanj samopredstavljanje biti, torej ne posnema
in ne izraZa ni¢esar, kar bi sicer obstajalo zunaj nje, temve¢ je, obstaja na
tak nadin, da predstavlja ali upodablja sama sebe. Toda pri tem ni zgolj
igrackanje z domisljijskimi liki in ne samo oblikovalno-tchni¢no mojstr-
stvo, temve¢ resna igra, v kateri se razkriva bitna resnica. Tak$no pojmo-
vanje v nadelu odpira moZnosti za razvoj sistematiéne filozofske in
znanstvene misli, ki ne obravnava umetnosti in literature le kot insufi-
cientni spoznavni modus, temve¢ jo jemlje zares, kot enega tistih feno-
menov, ki izvorno pripadajo ¢love3kemu bitju v svetu in so zanj temelj-
nega pomena. Jemati umetniSko ali literarno delo zares pa se pravi,
sprejemati ga tako, da sprejemajofemu Cloveku pove nekaj zavezujoega
o njegovem bivanju tukaj in danes. V skladu s tem temeljna naloga
hermenevtike ob literarnem ali umetniSkem delu ne more biti kolikor mo-
gote popolna rekonstrukeija v razmerah njegovega nastanka in prvotnega
obstoja, temve¢ njegova integracija v danasnji Zivljenjski horizont. V to
smer kaze tudi Gadamerjeva obnova in prevrednotenje pojma aplikacija,
ki je v nekaterih Solah tradicionalne, predvsem pravne in teoloSke herme-
nevtike veljal za samostojen hermenevtiéni modus poleg razumevanja in
razlaganja; po Gadamerju pa oznaluje aplikacija to, da pomen oziroma
smisel dela ne more biti enak &istemu teoreti¢nemu spoznanju ali denimo
brezinteresnemu ugajanju, marve¢ se dopolni Sele s tem, da odgovarja
sprejemniku na vprasanja, pomembna za njegov polozaj v njegovem Zziv-
ljenjskem svetu,

Drugi Gadamerjev odlodilni prispevek k problematiki umetnosti in
literature najdemo v njegovi obravnavi duhovnih oziroma zgodovinskih
ved. Gadamer kriti¢no analizira njihov razvoj v zadnjih dveh stoletjih in
pri tem odkriva aporije histori¢nega misljenja, ki si je bodisi prizadevalo
doseci raven znanstvenega objektivizma ali pa venomer znova zdrsnilo v
subjektivni relativizem. Dilemo med tema dvema skrajnostma premaguje
Gadamer tako, da vzpostavlja perspektivo zgodovine delovanja ali udin-
kovne zgodovine. V tej perspektivi se dogaja razumevanje v individu-
alnem, toda nepoljubnem, zgodovinsko dolo¢enem horizontu vsakokrat-
nega razumevajocega, smisel nastaja z zlivanjem horizontov teksta in
bralca oziroma govorca in posluSalca. Ker v teku ¢asa nastopajo vedno
novi sprejemniki z vedno novimi horizonti razumevanja, se smisel istega
teksta, dogodka ali pojava zaradi tega nenehno spreminja, a navzlic svoji
radikalni zgodovinski spremenljivosti vendarle ostaja v jedru identi¢en.
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To pa omogo¢a nov pogled tudi na dogajanje umetnosti in literature in
odpira moZnosti za tak$no novo zgodovinsko obravnavanje, ki ne bo veé
obremenjeno z aporijami tradicionalnega histori¢nega misljenja.

Ko je Gadamer utiral pot hermenevti¢nemu dojemanju izkustva umet-
nosti in dogajanja zgodovine ter konstituiranja smisla oziroma resnice v
teh obmogjih, se je posebej dotikal tudi specifiénosti literature. Pesnidko
oziroma literarno delo ima po njegovem prepri¢anju med drugimi umet-
niskimi deli poseben status, ker ni le samopredstavljajo¢ se lik, ki se
dopolni v razumevanju bralca, gledalca, poslulalca, temved je tekst, izde-
lan v mediju jezika, in se ob tem, ko se ponuja razumevajofemu spre-
jemu, obenem vedno tudi Ze sam tolmadi; zato ga Gadamer oznaduje z
izrazom »eminentni tekst«. Med mnozZico tekstov, ki v poteku zgodovine
sodelujejo pri vzpostavljanju s tradicijo nadaljujodega se nadindividual-
nega smisla in s tem dogajanja resnice, so posebej opazni tisti teksti, ki se
kljub nenehnim spremembam horizontov razumevanja ne iz&rpajo, mar-
ve¢ so sposobni odpirati v sebi vedno nove pomenske razseZznosti in se
tako odtegujejo prijemu radikalnega minevanja; zato jim pripada oznaka
»klasi¢ni teksti«. Avtor pri tem sicer ni povsem jasen, vendar je mogoce
sklepati, da so klasi¢na zanj predvsem pesniska oziroma literarna dela.

Gadamer je svoja fenomenoloSka in bitnozgodovinska temeljna stali-
S¢a ves Cas povezoval s starejSo filozofsko in znanstveno, 3e zlasti s
hermenevti¢no tradicijo; tako je ravnal tudi ob vprafanjih literature in
umetnosti. Pa vendar je pri tem marsikaj postavljal drugace in odpiral
nove miselne nastavke. To je nemara najbolj opazno ob primerjavi s
Heideggerjem, na katerega se Gadamer izrecno navezuje. Heidegger je
izpeljal radikalen prevrat, v nasprotju s filozofsko tradicijo je vzpostavil
nov miselni svet in ga tudi opisoval z novo govorico. Za lai¢ni pogled od
zunaj je heideggerjevsko obmocje eksistence, biti in bitne zgodovine
czoteri¢no, vanj je tezko prodreti, dostop se ¢loveku odpre pravzaprav le
z evidentnim uvidom na temelju lastnega eksistencialnega izkustva.
Nasprotno Gadamer ves &as izrecno vzdrzuje razmerje do filozofske in
znanstvene tradicije, se izraZa v njenem privajenem jeziku, sistemati¢no
razpravlja z njo na tak na¢in, da tudi laik lahko spremlja njegove korake,
ki postopno peljejo k novim uvidom. Verjetno je Gadamerjevo delo prav
zaradi tak$ne naravnanosti postalo uginkovit izziv in spodbuda ne le
sodobni filozofiji, ampak tudi humanisti¢nim vedam.

Najprej je seveda izzvalo vrsto ugovorov, ki so prihajali z razli¢nih
filozofskih, ideolodkih in metodolodkih pozicij. Na podrodju literature
Oziroma umetnosti in ved, ki se ukvarjajo z njo, jih je mogo&e povezati v
dva kolikor toliko sorodna sklopa. Za enega je najbolj znaéilen ogitek, da
Gadamer ni zmoZen ustrezno dojemati moderne in postmoderne umetosti,
med drugim zato, ker je Se vedno vezan na logocentrizem in na
identitetno misljenje; to stalif¢e se $e zaostri s trditvijo, da se Gadamer
Pretirano podreja avtoriteti tradicije, da je njegov pogled na umetnost
konservativno elitistiten in da zanemarja njeno estetsko in spoznavno
inovativnost ter ideolosko emancipacijsko funkcijo; v tem pogledu naj bi
bila najbolj spotikljiva ravno njegova izvajanja o klasi¢nem. Drugi sklop
ugovorov se navezuje na spoznavnoteoretsko in znanstvenometodolosko
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problematiko. Gadamerjeva polemika zoper precenjevanje spoznavne
zmoznosti in vrednosti znanstvene metode je v ofeh marsikaterega so-
dobnika segla predale¢, njegov model hermenevti¢nega razumevanja
umetnosti in zgodovine se je kritikom zdel nezavezujo¢ in s staliia zaZe-
lene intersubjektivne veljavnosti ved, ki obravnavajo ta podrogja, proble-
maticen, zato naj bi v skrajni konsekvenci celo ogroZal njihov znanstveni
status.

Sprico teh in podobnih ugovorov je treba opozoriti, da Gadamer paé ne
daje navodil za znanstveno delo in nima ambicije, da bi izdelal novo
metodologijo umetnostnih in zgodovinskih ved. »Ne gre za to, kaj po¢ne-
mo ali kar bi morali pofeti, temve¢ za to, kar se z nami dogaja mimo
nadega hotenja in delovanja« (Resnica in metoda, slovenski prevod 2001,
predgovor k 2. izdaji, str. 411). Zato njegova filozofska hermenevtika
tudi ni postala aksiomati¢no izhodii¢e kake nove teoreti¢no-metodolodke
smeri ali Sole v znanosti, temve¢ je odpirala $irSe moZnosti za temeljno
refleksijo in izzivala k njej. To velja tudi za tiste njegove spise, ki se
posebej posveajo poeziji in umetnosti. Gadamerja druzi s prej$njimi
fenomenolo$kimi analizami, imanentnimi interpetacijami in eksistencial-
nimi razlagami skupno prepri¢anje o ontolo$ki naravi umetnosti; toda
njegova filozofska hermenevtika ne sugerira njihovega variiranja ali izpo-
polnjevanja, temve¢ zahteva samopremislek, predvsem o horizontih razu-
mevanja pri sprejemnikih, o njihovi vnaprej$nji usmerjenosti, predrazu-
mevanju in predsodkih. Celotnemu obmogju zgodovinskih, druZbenih,
filolo3kih in umetnostnih ved pa ponuja moZnost, da se osvobodijo pri-
tiska slabe vesti in ob¢utkoy manjvrednosti, ki jih tladijo spri¢o silovitega
razmaha eksaktnih in naravoslovnih znanosti, katerih uspeSnost se potr-
Jjuje v tehni¢nem obvladovanju sveta. V nasprotju z njimi se humanisti¢-
nim vedam odpira druga¢na, a natelno enakovredna pot do resnice skozi
hermenevti¢no izkustvo in njemu ustrezno zavest.

Spri¢o tega ni ¢udno, da je Gadamerjeva filozofska hermenevtika spro-
zila v humanisti¢nih vedah predvsem dve kompleksni posledici. Najprej
je dala spodbudo za korenit premislek o njihovih izhodi3¢ih, temeljih in
ciljih, s ¢imer je prispevala bistven deleZ k oblikovanju ene izmed glavnih
pozicij v sodobnih epistemolo$ko-metodoloskih debatah o statusu, zmoz-
nostih in dosegu znanstvenega spoznavanja. Literarno vedo in umet-
nostne vede pa je spodbudila k rehabilitaciji in obnovi zgodovinskega
obravnavanja, ki je pridlo na slab glas zaradi vpletenosti v zadrege
tradicionalnega historizma, zaradi redukcije na deskriptivni empirizem in
morda $e najbolj zaradi sluZenja razli¢nim ideologijam zgodovine. Ob tej
spodbudi so se v njih izoblikovale in uveljavile smeri, ki se ukvarjajo
predvsem z vpraSanji o uéinkovanju in recepciji literarnih oziroma umet-
niSkih del. Filozofska hermenevtika seveda ni njihov ekskluzivni vir,
sklicujejo in opirajo se §e na vrsto drugih, sorodnih pa tudi bolj oddalje-
nih pobud. Vendar to Ze samo po sebi izprituje, da je Gadamerjeva misel
posegla v osr¢je problematike, ki jo v danaSnjem &asu zaznavajo kot
relevantno in aktualno z mnogih razli¢nih izhodisg.

Naposled je treba omeniti posebno mesto, ki ga Gadamer v sklopu
univerzalne hermenevtike pripisuje dialogu. Razumevanje po njegovem
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poteka v obliki dialoga, pa najsi gre za dejanski pogovor med realnimi
osebami ali za »pogovor« med bralcem, poslusalcem, gledalcem in tek-
stom, umetnidkim delom, zgodovinskim dogodkom ali katerimkoli pred-
metom razumevanja. Toda tak3ne nosilne hermenevti¢ne funkcije ne
more opravljati npr. dialog, v katerem ugitelj avtoritativno prenasa znanje
na udenca, in tudi ne tisti, v katerem terapevt odkriva in zdravi pacientove
psihi¢ne komplekse, sploh noben pogovor, v katerem ena stran uveljavlja
kakr3nokoli premo¢ (socialno, intelektualno, moralno) nad drugo, ib-
kejSo stranjo. Pravi hermenevti¢ni dialog je po Gadamerju samo tisti, v
katerem se partnerja sreCata ob isti stvari, za katero jima gre, se ob njej
zbliZata, zdruZita svoje horizonte razumevanja in se sporazumeta. To pa
je v kompleksu Gadamerjevega nauka nespregledljiva demokratina
poteza. Ni je samo proklamiral v svojih spisih, temve¢ jo je ve¢ desetletij
uresnideval tudi v praksi, v pedagoskem delovanju in javnem nastopanju.
S tem je dokazal, da mu ni do intelektualnega blis¢a in nadvlade, temveé
da se zaveda svoje lastne omejenosti in koné¢nosti in si z vsemi svojimi
zmoznostmi prizadeva vzpostaviti tak hermenevti¢ni dialog o skupni
stvari med enakopravnimi partnerji.

Maj 2002
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Gadamerjeva hemenevtika in horizont sodobne umetnosti

Dean Komel

Filozofska fakulteta, Ljubljana

Gadamerjevo delo »Resnica in metodag, ki je utemeljilo sodobno filo-
zofsko hermenevtiko in odprlo obseZno hermenevti¢no diskusijo tudi v
drugih humanisti¢énih vedah, je nedvomno nekaj posebnega glede svoje
» Wirkungsgeschichte, svoje »uc¢inkovne zgodovinskosti«, ¢e imenujemo
enega njegovih osrednjih konceptov. Ceprav Resnica in metoda ni bila
delezna tako velikega Stevila interpretacij kakor, recimo, Heideggrovo
delo »Bit in ¢as, ki je dejansko pomenilo hermenevti¢ni obrat v sodobni
filozofiji, je njena recepcija dodobra oblikovala sodobno filozofijo v
zadnjih Stiridesetih letih in temeljito preoblikovala sam status filozofije
med humanistiénimi vedami. Resnica in metoda je delovala predvsem z
odpiranjem dialoga, ki ga je Gadamer vztrajno vzdrzeval tudi in pred-
vsem s svojimi oponenti. Resnici na ljubo je treba povedati, da se tudi
razmislek o hermenevti¢no-fenomenoloskih predpostavkah »Biti in ¢asa«
odvija 3ele v zadnjih treh desetletjih, odkar so v Skupni izdaji Heideggro-
vih spisov dostopna njegova zgodnja freiburSka in marburska predavanja,
ob katerih je filozofsko rasel tudi Gadamer. Heideggrovo filozofijo so
pred tem sprejemali na liniji eksistencializma, v najbolj§em primeru v
perspektivi prevladovanja zgodovinske krize filozofije. Sploh pa lahko
ugotovimo, da je hermenevti¢no gledano odprt problem vse to, kar se je
oblikovalo kot obzorje sodobne filozofije. V tej odprtosti je mozno med-
sebojno soocati tako razlidne filozofe, kot so Hegel in Kierkegaard,
Nietzsche in Husserl, Heidegger in Wittgenstein.

Hermenevtika kot ves€ina razumevanja in razlage, ki jo je Wilhelm
Dilthey povzdignil v metodo duhovnih znanosti, se je v dvajsetem sto-
letju soocila z vpraSanjem tistega, kar je Ze vseskozi prepostavljala, tj.
izkusnjo humanosti, ki se na podlagi svoje govorne kompetence postavlja
v odnos razumevanja in duhovnosti ter je sposobna oblikovati zgodovin-
sko kulturo. V okviru tega vpraSanja je potrebno iskati tudi izhodis¢e za
Gadamerjevo Resnico in metodo, ki je izSla leta 1960, nastajati pa je
pricela Ze dobrih deset let prej. Njen nastanek je tesno povezan z
Gadamerjevo pedagosko dejavnostjo na univerzi v Heidelbergu, kjer je
leta 1948 nasledil Karla Jaspersa z jasno postavljeno nalogo: reformo
nemske univerze. Cas po drugi svetovni vojni gotovo ni dajal veliko opti-
misti¢nih spodbud za tako reformo, saj je druga svetovna vojna dodobra
zamajala eti¢ne in kulturne temelje ¢loveskosti, nastop obdobja hladne
vojne takoj zatem pa je grozil celo z njenim totalnim izni¢enjem. Napre-
dek znanosti, ki je dal veliki zagon dvajsetemu stoletju, se je izkazal za
zelo vprasljivo kalkulacijo, v danih mednarodnih politi¢nih razmerah pa
tudi za nadvse nevarno manipulacijo. Kolikor reforma vednosti vselej
pomeni tudi spremenjen odnos do ¢loveskosti, se humanisti¢ne vede niso
znasle le pred sila zahtevno nalogo utemeljitve vedenja, marved na skraj-
nem robu pripoznanja njegove breztemeljnosti. Krizo humanizma je treba
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sprejeti kot lastno ovedenje, zastavitev vpra$anja o krizi ¢loveskosti je
nujnejSa od slehernega postavljanja z odgovornostjo in ponasanja z etiko.
V tem relativizmu, ki ne reducira vse na ¢loveka, pa¢ pa je tu neprimerno
bolj ¢lovek sam zveden na samega sebe in na problem lastnega bistva, ki
ima tudi svoje eti¢no razseZje, se bo dejansko odvijala in zgodovinsko de-
lovala Gadamerjeva misel. Z absolutisti¢nimi zahtevki znanosti in totali-
taristiénimi zahtevki politike se je Gadamer spoprijemal na podlagi »Au-
manisticnega relativizmag, ki se opira predvsem na »dejstvo, da je
clovek sam zase bistveno odprto vprasanje.

Ce omenjamo »humanisti¢ni relativizem« kot poglavitno drzo Gada-
merjeve filozofije, je treba poudariti njeno hermenevtiéno zadrzanost do
resnice. Njeno posebnost nam mogo&e nakaZe primerjava z Descartesom.
Medtem ko se pri Descartesu z metodiénim dvomom lastni jaz predstavi
kot samega sebe gotovi subjekt dvoma, nas zgodovinska postavljenost
pred vprasanje »kdo smi mi tu« po Gadamerju postavlja v dvom z vso
negotovostjo lastne situacije. Ce se z Descartesom na podlagi metodié-
nega misljenja resnica spremeni v gotovost, potem v krizi novoveke
utemeljitve vedenja ostanemo brez resnice, na temelju katere bi oprede-
ljevali na%o lastno situacijo. Prav to pa nas sili v odprtost resnice, v iz-
kustvo resnice kot odprtosti, v emer lahko vidimo poglavitno filozofsko
prizadevanje Martina Heideggra, ki je mogoCe najgloblje zadelo prav
Hansa Georga Gadamerja kot njegovega ucenca.

To, da je Gadamer v Resnici in metodi odpiranje resnice predstavil kot
Sirjenje horizontov razumevanja, ki se godi na nacin srecevanja v govo-
rici, je diskusijo o hermenevtiki premestilo na povsem drugo raven, nam-
re¢ od kritike interpretativne moci k dogajanju govorice same. Dogajanje
govorice same je odprt pogovor, v katerem nas zgodovinska postavlje-
nost pred vpraSanje nagovarja k dajanju odgovorov in sprejemanju odgo-
vornosti. Zdi se, da se prej omenjeni humanistiéni relativizem na tej tocki
prevesi v ontolosko redukeijo na jezik (»vse je jezik«). Toda to je videti
tako, le &e prezremo bistveno raven »dogajanja govorice«, ki predhodi
vsaki in vsej interpretaciji in reducira njen u¢inek na zgodovinski ucinek;
interpretativna situacija se z ustvarjanjem svojih horizontov predhodno Ze
vmes¢a v posredovanju, ki se spregovarja kot sredina sveta. S tem je
doseZeno novo pojmovanje tradicije kot zgodovinskosti, ki deluje v
odprto (resnico). Sama po sebi se tu vsiljuje primerjava s Heideggrovo
epohalno zgodovino biti: medtem ko Heidegger poudarja zasepridrZanost
biti, njeno odevanje v molk, pa Gadamer misli bit na prehodu. Bit, ki je
lahko razumljena, je jezik, se glasi znameniti Gadamerjev stavek, pravza-
prav Ze kar univerzalni odgovor hermenevtike na odprto vpradanje huma-
nosti, ki ga je treba izoblikovati v odprt dialog razli¢nih moZnosti ¢love-
Skega duha, se pravi, ne le razli¢nih kultur, marved kulture kot razlike
Same,

Gadamerju je v poskusu hermenevtiéne pnsvo_ulve temeljnega habiusa
Cloveskosti uspelo »rehabilitirati« tradicijo uma in tradicijo umetnosti.
Umnost se izkaZe za moZen natin, kako si lahko delimo svet s tem, da
SOdelchmo v njem, taka umnost je v svoy:m bistvu razumevajoca, dia-
logko odprta za sporazumevanje v svetu. Tu je odlogilno vlogo odigrala
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recepcija platonske in aristotelske tradicije prakti¢ne filozofije, ki jo je
Gadamer predstavil v delu o /deji dobrega med Platonom in Aristotelom.

Kar zadeva tradicijo umetnosti, lahko ugotovimo, da jo Gadamer po-
vezuje z vzgojo humanosti, kakor kaZejo tudi uvodna poglavja Resnice in
metode. Umetnost seveda ni katerakoli vzgoja humanosti, marve¢ edin-
stvena naravna vzgoja, kar je temeljni poduk grike kulture, ki je naravo
dojemala kot prikazovanje biti same. Ce je narava prisotna v umetnosti na
nadin lepote, potem je umetnost dana ¢loveku od muz, da ustvarja lepoto
kot mero lastnega prebivanja. To osyobajanje narave v umetnosti, ki je na
delu v ustvarjanju lepote, je Gadamer podal kot spletanje igre. Spletanje
igre v svojem dogodevnostnem na¢inu po eni strani kaZe v nastajanje
sveta, po drugi strani pa naznaduje, da sveta nikoli ni mogo&e kar na-
rediti. Zato virtualna resniénost ni ved igra.

Premik estetske zavesti od dozivljanja k dogajanju sveta izkazuje torej
neko bit v prehajanju na nadin igre, ki od nas zahteva vsakokratno
pristopanje k umetnikemu delu. To pomeni, da umetnisko delo ni nekaj,
s &imer bi lahko prosto interpretativno razpolagali in si predloZili kot
predmet interpretacije. Zrenje, ki ga uprizarja in ponazarja umetnisko
delo, obzorje, ki zori v njem, je moZno Se najbolje zajeti s tistim, kar
oznaduje latinska beseda femplum. Ta se odpre, le &e sami odprto sto-
pamo vanj.

Glede na izpostavljene karakteristike postane bolj razumljivo, zakaj je
recepcija Resnice in metode lahko potekala le postopno in delovala na
dalj3i rok. Na to je treba Se posebej opozoriti v zvezi recepcijo Gadamer-
jeve hermenevtike na Slovenskem, katere domet ni neposredno razviden
in ga ne moremo meriti zgolj po koli¢ini prevedenih Gadamerjevih del ter
razprav o njegovem delu. Samo dejstvo, da je Virkov prevod Resnice in
Metode iz3el v Kknjizni zbirki Labirinti, ki je prvenstveno namenjena
literarni teoriji in kritiki, izpricuje, da je bil Gadamerjev vpliv na tem
podrogju verjetno najmoénejsi. Tudi na filozoskem podro&ju njegovega
vpliva ni mogode zanikati, je pa bil predvsem pod vplivom ideoloskih
dejavnikov v preteklosti vetkrat presckan. Se najmanj je bil Gadamerjev
vpliv prisoten v kulturnih $tudijah, saj se je tu pripetila »kvazisociologi-
zacija« obravnavanja kulture, umetnosti in religije, tako da je primerno
razpravljanje o vlogi kulture na Slovenskem Se danes marsikdaj onemo-
goceno.

Kar zadeva $irSo filozofsko recepcijo Gadamerjeve Resnice in metode,
lahko ugotovimo, da je ta potekala v ve¢ korakih, ki nekako predstavljajo
tudi 3tiri obdobja v razvoju sodobne filozofske hermenevtike. Prvo ob-
dobje v Sestdesetih letih je zaznamoval »spor o interpretaciji« , ki se je
odlogilno prevesil v »spor interpretacij«, kakor je naslovljeno tudi znano
Ricoeurjevo delo iz leta 1969. Medtem ko se je spor o interpretaciji odvi-
jal v pogledu razgmitve subjektivnih in objektivnih kriterijev tekstne
interpretacije, je spor interpretacij odstrl stanje v filozofiji in humani-
sti¢nih vedah sploh, ki ga ne opredeljuje le »pluralizem metod«, marve¢
predvsem kljuéno metodolodko dejstvo, da si neka humanistiéna vednost
lahko zagotovi svojo veljavnost zgolj na podlagi modela interpretacije, ki
ga predlaga. Spor, ki se poraja med temi interpretacijskimi modeli, je
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zanje kot tak konstitutiven, saj izkazuje njihovo aktualno moé. Aktua-
lizacija mo¢i interpretacije presega raven subjektivnih in objektivnih
pogojev svoje moznosti, kolikor se odvija kot tekstualni proces, ki sam
vzpostavlja svoje sisteme. »U¢inkovna zgodovinskost«, kakor jo pojmuje
Gadamer, pa je ofitno nekaj drugega od samoprozivajanja tovrstnih si-
stemskih teorij, ki so v sedemdesetih postale prednostni nadin urejanja in
izravnave spornosti interpretacije.

V sedemdesetih letih sicer stopi v ospredje Se drugi vidik recepcije
Resnice in metode oziroma odpiranja hermenevti¢ne diskusije, in sicer na
tocki, kjer se ta soota s kritiko ideologije. Sistemsko podrejanje humani-
sti¢ne vednosti nam hermenevti¢no gledano prepretuje pripoznanje, da je
sleherna resni¢nostna izjava po svojem bistvu Ze odgovor na vprasanje in
da zaradi te vselej$ne vnaprej$nje nagovorjenosti ni mogo¢ koherenten
sistem izjav. Ker je ta ugotovitev Se posebej relevantna pri aplikaciji
humanisti¢nega vedenja na raziskovanje druzbe, je nujno pridlo do so-
otanja med hermenevtiko, ki jo je Gadamer sam dojel kot prakti¢no filo-
zofijo, in neomarksisti¢no Kriti¢no teorijo druZzbe oziroma kritiko ideolo-
gije. Znatilna je polemika med Habermasom in Gadamerjem, ki jo je
usmerjal predvsem problem vloge tradicije v kritini samovzpostavitvi
humanisti¢nega vedenja; medtem ko je Habermas v svoji razsvetljenski
pretenziji poskusal preseéi njen horizont, za Gadamerja ni mogoce, da bi
se horizonti odpirali zunaj dosega tradicije, saj tako ne bi mogli tvoriti
situacij razumevanja, ki vedno Ze izhaja in prihaja do neéesa. Zato tudi
zgodovinskega uc¢inkovanja ni mogoce izenadevati z ideoloskim, ki Ze
uzurpira zgodovinskost.

To razlikovanje je bilo odlo¢ilnega pomena v osemdesetih letih, ko se
Jje hermenevti¢ni razmislek razvil v smeri diskusije o postmoderni, pred-
vsem po zaslugi Gadamerjevih uencev Giannija Vattima in Richarda
Rortyja. Izhodi$&e diskusije o postmoderni tvori pripoznanje, da moderna
ni le nedokonéan projekt, marved projekt, ki ga ni mogoée dokonZati.
Njegova relativizacija je potrebna, da bi se izmaknili »totalni mobiliza-
ciji« svetovnih nazorov, kar nedvomno ustreza Gadamerjevi hermenev-
ti¢ni drZi. Medtem ko se je polemika s Habermasom pomaknila v ozadje,
Jje v ospredje prihajalo sootenje Gadamerja z Derridajem, ki pa nepo-
sredno pravzaprav ni prineslo pravih rezultatov. Tudi Derrida je, sicer iz
drugih razlogov kot Habermas, spodbijal pozitivno vlogo uéinkovanja
tradicije. Temu, kar je Gadamer v medsebojnem razgovoru leta 1981
predlagal kot gesto dobre voljo do razumevanja, je Derrida precej pripisal
metafizi¢no strukturo volje do mo¢i in pridal Nietzschejev podpis. Ali je
nase vsakdanje sporazumevanje oziroma to, kar Husserl imenuje Zivljenj-
ski svet, resni¢no Ze metafizitno ustrojeno? Ali tradicija Zivljenjskega
Sveta Ze vnaprej nima nobene druge moznosti kot to, da se razvija v
podrejanju vladavini metafiziéne mogi? Medtem ko je Derrida prepridan,
da pretres lahko pride le od zunaj, Gadamer predlaga razvitje dialoga od
znotraj (verbum interius), kjer je sleherna individualna ali kulturna iden-
titeta relativna na nadin odprtosti do drugega.

Postmodernisti¢na »relativizacija« kulture moderne, ki jo znagilno
opredeljuje identitetna kriza smislag, je posredno odprla tematiko inter-
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kulturnosti, ki je obeleZila hermeneviti¢no diskusijo v devetdesetih letih.
To diskusijo je zgodovinsko po eni strani spodbudil simboli¢ni in realni
padec berlinskega zidu, ki je omogotil obnovo evropskosti, po drugi
strani pa proces globalizacije, z vsemi svojimi »posledicami, ki jih puséa
na razvitih in nerazvitih druzbah. Svoja hermenevtitna razmisljanja o
interkulturnem smislu evropskosti in s tem povezanim osmi$ljanjem
skupnega prebivanja na Zemlji je Gadamer stmil v delu Dediséina Evro-
peizleta 1989,

Evropa danes ne more pretendirati na to, da bi se brezmejno $irila kot
sredi$¢na kultura, niti da bi se postavljala kot sredis¢e kulture. Zgodovina
20. stoletja je take pretenzije postavila na laz. Evropa ni ekskluzivni kraj,
na katerem bi se srecevale kulture, in skupno obzorje njihovega sporazu-
mevanja. Pa¢ pa je Evropa v duhovnem smislu svojega zgodovinskega
posredovanja tista pokrajina razgovora, ki se v svoji sredini odpira govo-
rici syeta. Morebitni o€itki evropocentrizma, ki vlecejo svoje poreklo iz
logocentrizma in antropocentrizma, so tu prekratki, saj evropskosti s tem
ne postavljamo v center sveta, marve¢ pred odpiranje sredine sveta. Sre-
¢evanje med kulturnimi svetovi danes ne more pristajati na obstojete
stanje kulture, kakor se je oblikovalo v razli¢nih tradicijah, ceprav je
seveda nujno izhajati iz njih. Tradicijo je potrebno pri¢eti dojemati v
smislu kulture, ki deluje v odprto sveta. Ne gre za to, da oblikujemo novo
svetovno kulturo, nov svetovni etos, o emer se danes sicer veliko govori,
marve¢ da se svetovne kulture najdejo v iskanju sredine sveta, ki si ga
delijo in ki se odpira med njimi. V tem pogledu je hermenevtika inter-
kulturnosti, drugace kot interkulturna filozofija, postavljena pred velik
svetovni izziv, ki zadeva ne le razli¢ne svetovne probleme, naj si bo poli-
ti¢ne, religiozne, ckoloske, ekonomske, kulturne in znanstvene narave.
Potrebno je sprejeti svet kot najlastnejsi poziv in ne dopustiti, da se sre-
dina sveta razblini v tisti povpre¢nosti komunikacije, ki v domnevnem
priznavanju razlik poenostavlja izkustvo sveta do enoli¢nosti in brez-
obli¢nosti. Gadamerjeva Resnica in metoda nas, ¢e prav pomislimo, pre-
pri¢uje ravno o tem.

Maj 2002
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Vpliv Hansa-Georga Gadamerja
na nastanek hermenevti¢ne teorije prevajanja

Nike Kocijan¢i¢ Pokorn
Filozofska fakulteta, Ljubljana

V Resnici in metodi se Hans-Georg Gadamer v poglavju z naslovom
»Jezik kot medij hermenevti¢nega izkustva« osredotodi na razumevanje v
okolju, v katerem je razumevanje moteno in otezeno. Tako razmislja o
tezavah pri razumevanju, ki nastanejo takrat, kadar se sku$amo pogo-
varjati v dveh jezikih, ki sta si med seboj tuja. Pri tem ugotavlja, da je
poloZaj prevajalca in poloZaj interpreta pravzapray isti, da je vsak preva-
Jalec obenem tudi interpret. Prepritan je, da tujejezi¢nost pomeni le
stopnjevani primer hermenevticne tezave, kajti vsak prevajalec se tako
kot vsak interpret soota s tujosto in s premagovanjem le-te. Zato tudi
prevajaleva naloga ni kvalitativno, temve¢ le stopenjsko razliéna od
splo3ne hermenevti¢ne naloge, ki jo postavlja vsako besedilo (glej Gada-
mer 2001, 313-317).

Gadamer vztraja, da razdalje med duhom izvornega besedila poveda-
nega in duhom reprodukcije ni nikoli mogo&e povsem premagati. Tudi &e
Zelimo biti Se tako zvesti, vedno v prevodu Zelimo poudariti kako potezo
izvirnika, ki je za nas pomembna, to pa lahko storimo le tako, da druge
poteze v njem potisnemo v ozadje ali povsem potladimo. Prevajalec tako
ne more pustiti odprto ni¢, kar je njemu nejasno, zato je tudi vsak prevod
Jasnejsi in plitvej3i od izvirnika.

Kljub dokaj obSirmemu razmisljanju o naravi prevoda in prevajanja
Gadamer vseeno nikoli ne postane preskriptiven in ne dolo¢a konkretnih
smernic, ki naj bi se jih drzal prevajalec pri opravljanju svoje naloge. Ze
pri nekaterih mislecih nemske romantike, za katere Gadamer trdi, da so
bistveno vplivali na izoblikovanje prepritanja, da »sta razumevanje in
razlaga nazadnje eno in isto« (Gadamer 2001, 317), in na poudarjanje
pomena, ki ga ima jezikovnost pogovora za vse razumevajoce, pa najde-
mo veliko bolj konkretne napotke.

Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher

Friedrich Schleiermacher je kot stalni &lan Kraljeve akademije znanosti v
Berlinu nastopil s trinajstimi pomembnimi predavanji v letih 1811 do
1830. Tretje predavanje, 24. junija 1813, je posvetil razliénim metodam
prevajanja. Ta dalj8i spis je ne le najpomembnejsi doprinos romanti¢ne
teorije prevajanja, temve¢ eno temeljnih del zahodne teorije prevajanja
sploh. V njem Schleiermacher gradi svoje razmiSljanje na nasprotujo¢ih
si parih in postopno odklanja eno moZnost za drugo, dokler ne izpostavi
tiste metode prevajanja, ki po njegovem mnenju predstavlja ideal vsakega
Prevajalskega poetja. Tako najprej poudari, da se bo v spisu posvetil
zgolj prevodu med razli¢nimi jeziki in zavre prevod, ki poteka znotraj
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enega jezika, to pomeni med razli¢nimi dialekti, sociolekti, arhai¢nim in
sodobnim jezikom kot tudi ne prevajanju, ki ga vsebuje vsak poskus
razumevanja drugega. Osredoto¢i se na delo pravega prevajalca, ki deluje
na podro&ju znanosti in umetnosti, ter zanemari tolmace oz. tiste pre-
vajalce, ki prevajajo v poslovne namene. Zavrne parafrazo, ki se pojavlja
predvsem pri znanstvenih besedilih, in imitacijo, ki se uveljavlja pri
umetniskih, ker po njegovem mnenju ne spadata med prave prevode.
Nazadnje se torej osredotodi na tako imenovano pravo prevajanje, ki naj
bi ga uravnavali dve metodi: prva, ki se usmeri v ciljni jezik in kulturo, tj.
jezik in kulturo prevoda, in druga, ki se usmeri v izhodi¥¢ni jezik in
kulturo, tj. jezik in kulturo izvirnika. Predavanje zakljuéi z zagovorom
tiste metode, ki po njegovem mnenju predstavlja ideal vsakega prevoda.
Ta pa dolota, naj prevajalec prek prevoda predvsem pribliza bralca
avtorju izvirnega besedila; prevajalec se mora torej usmeriti v izhodi§¢no
besedilo in primorati ciljno bralstvo, da se prilagodi in sprejme prevode,
ki se v prvi vrsti podrejajo tujemu jeziku in kulturi (Schleiermacher 1838,
207-245).

Qdlogitev za izhodi§¢no usmerjeni prevod, tj. za ohranjevanje tujosti v
prevodu, izvira iz Schleiermacherjevega prepri¢anja, da ima nemski na-
rod posebno vlogo v Evropi. Ta se odraza med drugim tudi v nacional-
nem prevajalskem projektu. Ne samo da se prek prevoda razvija in bogati
nemski jezik, Schleiermacher poudarja, da nemsko ljudstvo zaradi svoje
posredni$ke narave v svojem spoStovanju do tujega prek prevodov skusa
wvse zaklade tako tuje in svoje znanosti zediniti v veliko zgodovinsko
celoto v svojem jeziku, da bi se ti ohranili v sredi$¢u in srcu Evrope«
(Schleiermacher 1838, 244). To zedinjenje je po njegovem mnenju pravi
zgodovinski cilj prevajanja, nem3ki narod pa je poklican k tej dejavnosti,
saj jo obcuti Kot notranjo nujo.

Nadaljevanja tega romanti¢nega prepritanja o posebnem poloZaju pre-
vajanja v nem3ki kulturi pri Gadamerju ne najdemo. Prav tako ne na-
letimo na mnenje, da se mora prevod &im bolj pribliZati jeziku in kulturi
izvirnika, zato pa se to zopet pojavi pri Georgeu Steinerju, ki odkrito
priznava odlogilen vpliv misli Hansa-Georga Gadamerja na svoja teore-
ti¢na razmiSljanja o prevajanju.

George Steiner

George Steiner predstavi svojo teorijo prevajanja v enciklopedi¢nem in
avtoritativnem delu After Babel, ki je bilo prvi¢ izdano leta 1975 (in
dopolnjeno leta 1992) in je gotovo eno izmed najbolj znanih del o teoriji
prevajanja, nastalo po drugi svetovni vojni. Kljub nekaterim pomanjklji-
vostim vseeno dokaj uspesno vzpostavlja dialog med sodobnim jeziko-
slovjem, literarno kritiko, filozofijo in teoretinimi problemi prevajanja.
Avtor sam uvrsti svoje pojmovanje prevoda in prevajanja v eno izmed
Stirih temeljnih obdobij teorije prevajanja: prvo, za katero je znacilna
osredoto¢enost na empiri¢nost, na specifi¢ne prevode in prevodne resitve,
sega od Cicera prek Hieronima in Luthra do Holderlina; drugo, teoreti¢no
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obdobje, od F. Schleiermacherja do V. Larbauda; tretje, jezikoslovno
obdobje, zaznamujejo poskusi vzpostavitve strojnega prevajanja in je
preZeto s strukturalizmom; &etrto pa je hermenevti¢no in metafizi¢no. In
prav v to zadnje obdobje, v katerem se je zaupanje v strojno prevajanje
omajalo in je teorija postala interdisciplinarna, poleg Walterja Benjamina,
Martina Heideggra, Hansa-Georga Gadamerja in Stephana Rosenzweiga
Steiner uvriéa tudi svoje delo in poglede na prevajanje (Steiner 1992,
248-251).

Tako kot Gadamer je tudi Steiner prepri¢an, da je prevajanje predvsem
interpretacija tujega besedila, ki je obenem polna zaupanja in nasilna,
posesivna, razdiralna in obnovitvena. Steiner je preprian, da je jezik
nekaj, kar se bistveno veZe na posameznika, saj s pomo&jo jezika dolo-
gamo svojo lastno ideniteto oz. identiteto skupine. Tako jezik ni v prvi
vrsti namenjen sporofanju in preseganju meja lastne skupnosti, temved
ohranjevanju in za3&iti tech meja. Vendar pa Steiner meni, da moramo
teZnjo po zaprtosti uravnovesti z nekim drugim dejanjem, ki posameznika
in skupino odpira drugemu. In ravno to je naloga prevajalca: prevajalec
se mora zoperstaviti hermeti¢nosti jezika s svojo odprtostjo in tako vzpo-
staviti ravnovesje. Prevajanje nam omogoti, da se osvobodimo spon
lastnega jezika in prodremo v jezik drugega. Vendar pa to preseganje
samega sebe ni zgolj avtomati®no zamenjevanje razliénih jezikovnih
ustreznic, temved je oblika interpretacije (Steiner 1992, 312-435).

Steiner dodeli intepretativno naravo vsakemu sporocanju — najde jo
tako znotraj encga jezika, kjer mora vsak govorec misel sogovornika
razloZiti in prevesti v svoj jezik oziroma pomen starejSega besedila pre-
vesti v sodobnej§i jezik in stvarnost, kot tudi med razli¢nimi jeziki, kjer
Steiner sledi Walterju Benjaminu in Friedrichu Schleiermacherju in
priporoa ohranjanje tujosti v prevodu, saj »najbolj vzviSena videnja pra-
ve narave prevajanja« izhajajo ravno iz prepri¢anja o nujnosti dobesedno-
sti prevoda (Steiner 1992, 350).

Vpliv Gadamerja zasledimo ne samo pri Georgeu Steinerju, ki se sam
uvrséa v hermenevti¢no smer teorije prevajanja, ampak tudi pri franco-
skem hermenevti¢nem prevodosloveu Jean-Renéju Ladmiralu in nemskih
hermenevtiénih teorijah prevajanja, in sicer predvsem pri teoretikih Fritzu
Paepkeju in Radegundis Stolze. Ti teoretiki pa v nasprotju z napotili
Schleiermacherja in Steinerja zagovarjajo radikalno prilagajanje besedila
ciljni kulturi in jeziku.

Jean-René Ladmiral

Ladmiral pozdravlja hermenevti¢ni pristop k prevajanju predvsem zato,
ker ga osvobaja strukturalisti&nih spon razmisljanja o iskanju ekvivalent-
nih prevodnih ustreznic in mu dopuséa osredotodanje na odnos, ki ga ima
prevajalec do sveta, do jezika in do besedil. Tako s¢ z uporabo hermenev-
li¢nega pristopa izogne obravnavi besedilnih struktur, funkcij in dejavni-
kov, ki na ta prenos informacij vplivajo. Namesto tega spregovori 0
prevajalcih kot o posameznikih, ki se na dologen nadin lotijo besedila, ki
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ga morajo prevesti, ob tem pa sprejemajo jezikovne odlocitve. Osredo-
to¢a se na analizo misljenja in intuicije prevajalca, na kakSen nadin se
prevajalec zaveda akta prevajanja ter kako razmislja o svojem dojemanju
in ravnanju (Ladmiral 1979, 1988).

Pri prevajanju se po Ladmiralovem mnenju sporotilo osvobodi znakov
izhodis¢nega jezika in se na novo izoblikuje v ciljnem jeziku. Prvi in
bistveni korak pri prevajanju je razumevanje besedila, bistveni element
dolocenega besedila pa je prek besed ustvarjeni svet. Pri prevajanju se ta
bistveni svet osvobodi spon izhodi3¢nega jezika in se potem v ciljnem
jeziku ustvari na novo. Ladmiral uporabi podobo smrti in vstajenja; nujen
pogoj za prevod je namre¢ smrt oznadevalcev izhodisénega jezika, ki
vodi k reinkarnaciji ozna¢enceyv v ciljnem jeziku (Ladmiral 1993, 293).

Ceprav se Ladmiral skusa prek hermenevtiéne misli izogniti dihotomiji
med zvestim in svobodnim prevodom ter spregovori o prevajalcu kot o
svobodnem ¢loveku, obsojenem na sprejemanje odloCitev (Ladmiral
1993, 291), vseeno meni, da so izhodi§¢no usmerjeni prevajalci posilje-
valei, ki delajo silo svojemu maternemu jeziku. To neprijetno podobo $e
nadalje razvije in doda, da se tudi prava pot prevajalca, tj. tista, ki ustvar-
ja prevode, prilagojene ciljnemu jeziku in publiki, zaenja podobno: kot
se nekatera razmerja zaénejo s posilstvom, konéajo pa z obojestranskim
uzitkom in slogo, tudi literarni prevajalec najprej nasilno pristopi k bese-
dilu, potem pa doseZe privolitev izvirnika za svojo stvaritev v ciljnem
jeziku. Ciljni jezik naj bi torej najprej privolil v prevod, dober prevod pa
bi omogodil uresni¢itev moznosti jezika, ki spijo v ciljnem jeziku, in ga
na ta na¢in proslavil (Ladmiral 1993, 296f). Podobno prepritanje, da se
mora prevod prilagoditi ciljni kulturi, najdemo tudi pri nemskih
hermenevti¢nih prevodoslovcih.

Fritz Paepcke

Tako Fritz Paepcke v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja najprej po-
udari, da je prevodna enota vsakega prevajalskega podviga besedilo v
celoti. Prevajalec ne prevaja besed ali stavkov, temved celotna besedila,
saj so besedila kompleksne celote, ki jih ne moremo preprosto povzeti.
Besedila so namreg pojavi, pri katerih celota znaSa veé kot vsota njihovih
sestavin. V besedilu niso najpomebnejde tipi¢ne, ponovljive strukture,
temve¢ njihova individualnost. Tako besedila postancjo izraz individual-
nosti, niso zgolj kulturnospecifiéna posredovanja informacij, temveg
sporogila dolo¢enih posameznikov v okviru dolo¢ene komunikacijske si-
tuacije in kulture. Prvi korak pri prevajanju forej ni, da ugotovimo,
kaksno vlogo bo imelo besedilo v ciljnem jeziku, temve& predvsem odgo-
vor na vprasanje, kaj sploh moramo posredovati (Paepcke 1986, 103f).

Ceprav je Paepcke prepritan, da mora vsak prevajalec intuitivno iz-
oblikovati svojo lastno metodo prevajanja, vseeno vziraja, da je preva-
janje vedno novo iskanje skladnih formulacij (Paepcke 1986, 86), ki
ohranjajo smisel v drugem jeziku, in je tako bolj naklonjen ciljno usmer-
jenemu prevodu. Podobno prepri¢anje najdemo tudi pri njegovi nasled-
nici, Radegundis Stolze.
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Radegundis Stolze

Stolzejeva sledi Gadamerjevi misli in ponovi, da je besedilo/izvirnik bral-
cu/prevajalcu najprej tuje. Zato mora prevajalec stopiti v dialog z nezna-
nim v besedilu. Tako prevajalec postavlja vprasanja, na katera besedilo
odgovarja. Da pa prevajalec lahko postavi vprasanja, mora imeti dolo&ene
vnaprejsnje predstave, saj razumevanje doseZemo le na osnovi skupnega.
Zato je Stolzejeva prepriana, da prevajalec ne more uspeti brez nujne
hermenevtitne osnove, ki jo sestavlja vedenje o strokovnih in kulturnih
znanjih (Stolze 1992).

Prevajanje je pri Radegundis Stolze ustvarjanje smiselne skladnosti
med izvirnikom in prevodom, skladnosti, ki je asimetri¢na zaradi raz-
liénih besedilnih struktur. To skladnost dosezemo le, &e pri prevajanju
dosezemo hermenevti¢no deverbalizacijo, kar pomeni, da izoblikujemo
prevod neodvisno od struktur izhodi$¢nega besedila. Zato Stolzejeva,
podobno kot Paepcke, zagovarja prevod, ki se prilagaja ciljni kulturi in
jeziku (Stolze 1994, 207-208).

Stolzejeva izhaja iz prepri¢anja, da mora prevajalec zaradi odgovor-
nosti, ki jo &uti do izhodiS¢nega besedila in do prejemnika prevoda,
ozavestiti svoje delovanje. Prevajalec mora biti sposoben kriti¢no raz-
misljati o svojem delovanju. Vedenje, ki se izoblikuje na osnovi takinega
razmiSljanja, vidi kot del prevodne kompetence (Stolze 1994, 196). Na-
loga prevajalca je torej to, da osvobodi smisel iz spon izvirne ubeseditve
in ustvari ciljno usmerjeni jezikovno koherentni prevod, ki bo ustrezal
doloceni kulturno specifi¢ni situaciji.

Sodobna nem8ka hermenevtiéna teorija prevajanja se torej osredotodi
na prevajalca. Poudarja ustvarjalnost prevajalca in ga sili v premisljevanje
o svojem delovanju. V skladu z Gadamerjevim prepri¢anjem ti teoretiki
trdijo, da Eeprav se smisel besedila v povezavi z interpretom-prevajalcem
dopolnjuje, vseeno natelna identita smisla s tem ni prizadeta. Osnovni
smisel se, Ceprav v vedno druga¢ni in novi preobleki, kljub vsemu ohra-
nja. S tem prepri¢anjem se v sodobni teoriji prevajanja zoperstavljajo
dekonstruktivisti¢ni smeri, ki podvomi ravno v te temeljne pojme, in sicer
v enotnost besedila in identiteto smisla.

Iz abstrakinosti Gadamerjevega zaljutka se torej prakti¢no legitimizi-
rajo razli¢na razumevanja prevajanja. Nobeden izmed nastetih teoretikov
prevajanja, ki se odkrito naslonijo na njegovo misel, ne vzdrZi na tej
splosni in abstraktni poziciji, temve¢ se bolj ali manj odkrito odlo¢i za
eno izmed skrajnosti in obenem tudi predpisuje doloten nadin prevajanja
0z. doloteno prevajalsko strategijo. Na eni strani se tako izoblikuje sku-
pina teoretikov, ki se zavzema za izhodi§¢no usmerjeni prevod, tj. prevod,
ki naj bi se v najvedji moZni meri pribliZal jeziku in kulturi izvirnika; na
drugi strani pa predvsem sodobni nem3ki hermenevti¢ni teoretiki preva-
Janja zagovarjajo ciljno usmerjeni prevod, tj. prevod, ki bi se &im bolj
pribliZzal bralstvu, kulturi in jeziku, v katerem je nastal prevod. Na Ga-
damerjevo misel o prevajanju se torej nasloni kar nekaj pomembnih
teoretikov prevajanja, konkretni zakljucki in prakti¢ni napotki prevajal-
cem, ki jih izpeljejo iz njegove misli, pa so razli¢ni in pogosto tudi
kontradiktorni.
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