LITERATURA KOT DEJANJE

PRESTOPANJA MEJE
INTERVJU-DIALOG S PROFESORJEM
DR. WOLFGANGOM ISERJEM

Wolfgang Iser, Nemélja
Huimin Jin, Kitajska

Huimin Jin:' (v nadaljevanju Jin): Pozdravljeni, profesor Iser! Najlepsa
hvala za prijaznost, ker ste mi dali priloZnost, da izpeljem intervju-dialog
z vami. Rad bi vam rekel »mein Freund« po nemsko, glede na to, da je
izraz »alter Bekannte« nekako manj ekspresiven. Pred petnajstimi leti
sem prevedel va3o knjigo Bralno dejanje (The Act of Reading), iz katere
sem se veliko naudil, in &utim, da njena hevristika $¢ vedno ucinkuje v
mojem teoretskem udejstvovanju. Veseli me, da se lahko z vami pogovar-
Jam iz odi v o¢i, ne pa, kot sva po¢ela nekog, prek pisem. V tem intervju-
Ju me ne bo zanimala samo vaSa recepcijska teorija, ampak tudi nova
smer, v katero ste krenili po recepeijski teoriji. V mislih imam antropolo-
8ki premik v literarni vedi. Vegina kitajskih kritikov e zmeraj povezuje
vade ime z recepcijsko teorijo. Vaso teorijo smo uvozili na Kitajsko v
Casu tako imenovane ‘metodoloske mrzlice'. Trije prevodi Bralnega dejanja
so bili zapored, a neodvisno drug od drugega predlagani, narejeni in
objavljeni. Po tem ali nemara med tem so se nekateri kritiki lotili mono-
grafskih Studij o vasi teoriji in vrhu tega, sklicujo¢ se nanjo, oblikovali
kitajski okvir za literamo hermenevtiko. Kot teoretik literarne recepcije
ste veliko prispevali k razvoju sodobne kitajske literarne teorije. Marsiko-
mu se zgodi, da ga zgodovinski dogodek, v katerem je odigral dejavno
vlogo, za zmeraj ukalupi.

' Huimin Jin, rojen 1961, je doktoriral 1996 in je zdaj izredni profesor literarne
teorije in estetike na inStitutu za literaturo kitajske akademije druzbenih ved. Ve-
liko je objavljal na podrogjih kriticne teorije, estetike in filozofije. Njegova glavna
dela so Antimetafizika in moderni estetski duh (1997), Onkraj volje: Studija o
Schopenhauerjevi filozofiji in estetiki (1999) ter Postmodernost in dialekticna
hermenevtika (2002). — Wolfgang Iser je emeritirani profesor univerze v Konstanzu
(Nemg¢ija) in zasluZni profesor literarne teorije ter angleske literature na Kalifor-
nijski univerzi v Irvinu (ZDA). Njegovo najodmevnejse delo Bralno dejanje
(nem3ka prva izdaja 1976, anglesko-ameriska 1978, slovenski prevod 2001) je
feprezentativno za recepceijsko teorijo; v devetdesetih letih je s knjigo Fikrivno in
imaginarno (nem. 1991, angl.-amer. 1993) zaértal temelje literarni antropologiji,
ki priteguje dedalje ve¢ pozornosti v mednarodnem merilu. - Ta intervju temelji
na ve& pogovorih med partnerjema na univerzi v Irvinu leta 1999, nakar sta ga
napisala v letu 2001,
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A kakorkoli Ze, opazam, da ste Ze leta 1978 v svoji razpravi »Kljucni
koncepti v sodobni literarni teoriji in imaginamo«® zaceli razmisljati o
literaturi v referenénem okviru kulturne antropologije. Leta 1989 ste za-
kora¢ili »K literarni antropologiji«, ki — ¢eprav je bila prevedena v kitaj-
§¢ino Ze v zgodnjih devetdesetih letih — na Kitajskem $e ni zbudila dosti
pozornosti; e huje, v&asih jo celo napaéno berejo. Neki marksisti¢no
usmerjen profesor pravi, da vasa literarna antropologija ni ni¢ novega, saj
je ze pred njo obstajala antropologija umetnosti. Poleg tega skula vaSo
novo usmeritev izkoristiti v prid svojemu lastnemu argumentu, ¢e$ da je
marksistiCna literarna teorija Se¢ zmeraj zelo obetavna. Mislim, da se to
dogaja predvsem zato, ker vecina kitajskih kritikov Se ni prebrala vase
knjige Fiktivno in imaginarno: oris literarne antropologije (The Fictive
and the Imaginary: Charting Literary Anthropology, Baltimore in London:
The Johns Hopkins UP, 1993), katere glavne misli ste podali tudi v spisu
»K literarni antropologiji«. Tako upam, da bo intervju z vami mojim
kitajskim kolegom pojasnil, kaj ste novega dosegli v novi fazi vade aka-
demske kariere, mislim na fazo po teoriji bral¢evega odziva. Seveda uteg-
nem postaviti e kak3na druga vprasanja, h katerim naju morebiti pripelje
pogovor.

Moje prvo vpradanje je, zakaj ste se vi sami odvrnili od teorije bral-
¢evega odziva k literarni antropologiji. Ali je ta 'antropoloski obrat' nastal
na osnovi spoznanja kak3ne slabosti v teoriji bral¢evega odziva? Profeso-
rica Gabriele Schwab v svoji knjigi Ogledalo in ubijalska kraljica: drugost
v literarnem jeziku (The Mirror and the Killer-Queen: Otherness in
Literary Language, Bloomington: Indiana UP, 1996) zatrjuje: »Medtem ko
so teorije bralCevega odziva in recepcijska estetika v sedemdesetih in
osemdesetih letih Se zmeraj poudarjale partikularnost estetskega izkustva,
zdaj velja za skorajda zastarelo, ¢e se kdo posveta predvsem estetiki.«
(Str. 4). Ali bi se strinjali z njenim komentarjem?

Wolfgang Iser (v nadaljevanju Iser): Teorijo braltevega odziva ali
recepceijsko teorijo, ki se mi zdi bolj8i izraz za stvar, za katero sem si
prizadeval, je predvsem zanimalo to, kaj tekst narekuje svojim bralcem,
naj storijo, in ne toliko to, kaj naj bi tekst pomenil. Recepcijska teorija je
bila potemtakem osredinjena predvsem na procesiranje teksta. Mislim, da
je to Se vedno vaZen problem.

Morda se spominjate, da obstajajo kitajski spisi z med vrsticami po-
sejanimi predpisi o tem, kako naj se doloCen tekst bere. Vstavljanje teh
napotkov kaZe, da se branje kot udejanjenje teksta ne sme prepustiti bral-
Cevi odloditvi, pa¢ pa je treba intendirani pomen naravnati neposredno v

* Opomba urednistva: Avtor intervjuja navaja Iserjeva dela v ameridkih izda-
jah, ki so dajale glavne pobude za novejse, po vsem svetu razSirjene odmeve
njegovega opusa. Dejansko pa je Iser vecinoma objavljal v nems¢ini, le da so
nem3kim izdajam knjig in tudi pomembnejSih razprav hitro sledili avtorizirani
prevodi v angle$¢ino; Sele od konca osemdesetih let izhajajo njegova dela tudi v
izvirnih angleSkih oziroma ameriskih izdajah. Podrobna bibliografija Iserjevih del
in spisov o njem je dostopna na internetnem naslovu »http:/sun3.lib.uci.edw/
~scetr/Wellek/iser/«.
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umevanje bralcev, s ¢imer se jim namerno prepreéi, da bi sami na novo
ustvarjali pomen teksta. Poleg tega se moramo zavedati, da intence ne
morejo nadzorovati dojemanja objekta, h kateremu so usmerjene. Potem-
takem je bralec tisti, ki procesira avtorjevo intenco. To pa nujno ne
sovpade s tem, kar je avtor hotel doseéi, med drugim tudi zato ne, ker
sleherni bralec uporabi druga¢en miselni in Custveni kontekst, v katerega
se besedilo prevede.

Z metodolo3kim aparatom recepcijske teorije je mogoce raziskovati,
kaj se dogaja pri branju. TakSen smoter pa — vsaj kot ga jaz razumem — Se
zdale€ ni zastarel. Torej se nisem obrnil pro¢ od recepcijske teorije, ampak
sem se skusal spoprijeti s problemi, ki so iz nje iz3li; in to govori 0 moji
preusmeritvi k temu, kar sem poimenoval literarna antropologija. Naloga
slednje je potemtakem dvojna. Najprej skusa odgovoriti na vpraSanja, ki
Jjih je recepcijska teorija pustila odprta, namre¢, zakaj beremo in zakaj
smo nad tem ocarani; nato pa skuda tudi dognati, koliko nam literatura,
Ceprav samo izmisljena, pripoveduje nekaj o nasi ¢loveski ustrojenosti. V
tem pogledu sem sledil osnovnemu nacelu, ki je podlaga nase akademske
dejavnosti: odgovori ali reitve problemov namre¢ ustvarjajo nova vpra-
Sanja. Zaradi tega imam teZzave z marksizmom, ki, kot teorija, zatrjuje, da
ima popolno vednost o tem, kaj je in kaj bi moralo biti. Z vidika takSnega
absolutnega gnosticizma postane vsakrino raziskovanje brez pomena.

Nadalje se ne strinjam s trditvijo Gabriele Schwab, ki ste jo navedli.
Estetika, kot vemo, ima pestro zgodovino vzponov in padcev, toda ravno
zdaj se je zavihtela nazaj na prizorii¢e in vpraSati se moramo, zakaj se
spet zaenja njen vzpon. Pravkar sem napisal razpravo o preporodu este-
tike, narodila pa jo je revija, ki posveda celo Stevilko razlogom za povra-
tek estetike.

Jin: Kritizirali ste nekatere modele literarne teorije, na primer psiho-
analizo, marksizem, druzbeno teorijo, &e§ da »vsiljujejo literaturi tuje
usmeritve« (Predvidevanja: od bral¢evega odziva do literarne antropolo-
gije = Prospecting: From Reader response to Literary Anthropology, The
Johns Hopkins UP, 1989, str. 264); vi pa svoje hevristike »nocete jemati
od drugih disciplin in jo vsiljevati literaturi« (The Fictive and the Imagi-
nary, str. xiii). Razumem va3o 'dobro voljo'. Res je, da bi dobra teorija ali
metoda morala biti kolikor le mogo&e zvesta svojim objektom. Literarna
veda in antropologija sta, kot veste, druga od druge neodvisni disciplini.
Zanima me, kako lahko svoji literarni antropologiji prepredite, da litera-
turi ne bi vsiljevala antropoloskih disciplin. Mislim, da ni razlike, ¢e v
literarno vedo namesto psihoanalize ali marksizma presadite antropolo-
gijo. 'Presaditi' dejansko pomeni 'vsiliti', ne glede na to, kaj se presaja.

Iser: Moja kritika teorij, ki ste jih omenili, je dvojna. Prvig, to so tota-
lizirajodi diskurzi, ki zatrjujejo, da so zmozni ponuditi vseobsegajode
razlage. Drugi¢, &e te diskurze vzamemo kot okvir interpretiranja litera-
ture, potem je ta uporabljena za to, da okrepi podmene teorij, ki jih le-te
ne bodo potrebovale; ali pa je literatura uporabljena samo kot dokument
Za reprezentiranje patologije &loveske duevnosti, razrednega boja ali
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prevladujogih druzbenih okolis€in. Zdi se mi, da poniZujemo literaturo, s
tem ko jo podrejamo zunajliterarnim namenom.

S tem, kar sem dejal, no¢em vsiljevati, kot pravite temu, »drugih antro-
poloskih disciplin literaturi«. Te druge »discipline« sem obravnaval v
»Uvodu« k Fiktivnemu in imaginarnemu (The Fictive and the Imaginary,
str. xi-xiii), ki sem ga sklenil z besedami: »Ta knjiga skuSa razviti druga¢-
no obliko hevristike za ¢lovekovo samointerpretiranje prek literature, (...)
povezana je s tistimi ¢lovekovimi dispozicijami, ki so tudi sestavine
literature. Tem okoliSCinam ustrezata fiktivno in imaginarno. Oboje ob-
staja kot evidentna izkuSnja« (str. xiii) v ¢loveskem Zivljenju. Torej ni
antropoloSka disciplina tisto, kar uokvirja literarno antropologijo, pa¢ pa
si slednja jemlje svoj okvir od osnovnih &lovekovih dispozicij. Nade
fikcionaliziranje nas vselej odnasa prek tega, kar je, ali, kar smo, nase
fantaziranje pa nas odnasa v obmogje nekega izmi$ljenega Zivljenja. Lite-
ratura se poraja iz vzajemnega delovanja teh dispozicij, zato ker si Zelimo

Jin: V skladu z vaSo opredelitvijo je fiktivno dejanje prestopanje meje.
Dejanje fikcionaliziranja pa vsebuje tri lo¢ena dejanja: selekcijo, kombi-
nacijo in samorazkrivanje. To je nemara najosnovnejsi del vase antropo-
loske literarne teorije. Ali bi lahko natanéno pojasnili, kako vsako od teh
dejanj prestopa svoje meje? Ko obravnavate na primer kombinacijo, se
mi zdi, da precej poudarjate derestrikcijo semanti¢nih omejitev, ali ne?
Ali je ta kombinacija predvsem jezikovno dejanje? Opazam, da tega niste
poceli v knjigi Implicitni bralec (Implied Reader, The Johns Hopkins UP,
1974) in v Bralnem dejanju. Z drugimi besedami, fiktivnega niste pojmo-
vali kot dejanja prestopanja meja, dokler se niste obrnili k literarni antro-
pologiji.

Tradicionalno je zmeraj obstajala dihotomija med fikcijo in realnostjo,
zato realnosti ne smemo me3ati s fikcijo, sicer utegnemo postati taksni kot
blazni vitez Don Kihot. Toda verodostojnost in iskrenost po vaem
mnenju ne moreta biti naceli fikeije, kajti to bi »fiktivni govor oznatilo za
parazitskega, saj (on) Zivi od tega, kar ni« (The Fictive, str. 22). Zanima
me, kako bi lahko va$ model prestopanja meje presegel staro dihotomijo.

Iser: Prav imate, a le toliko, kolikor v svojih zgodnejsih knjigah fik-
cionaliziranja nisem obravnaval kot dejanj prestopanja meje. Dejanje
kombinacije ni Cisto jezikovno dejanje, Ceprav se njegova strategija
derestrikcije semanti¢nih omejitev pogosto uporablja kot nagin delovanja.
Tak3ne so namre¢ tudi druge oblike prestopanja meje, ki jih je treba
upoStevati, ko na primer junak v pripovedi prestopi strogo postavljene
mejne Crte med intratekstualnimi referenénimi polji, ki predstavljajo druz-
bene, kulturne ali polititne realnosti. TakSen prestop je siZejnotvorni
dogodek v tekstu, kot ga je opisal Lotman v knjigi Struktura literarnega
teksta. V svoji knjigi sem navedel nadaljnje primere, kako dejanje kombi-
nacije u¢inkuje na prestopanje meje. Osnova vsega pa seveda ostaja
stalna izmenjava med postavljanjem v ospredje in potiskanjem v ozadje
kombiniranih prvin. Ta odnos med likom in ozadjem dodeljuje vsemu
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ustvarjenemu spremenljivi pomen, in tako razrahlja njegovo perspektivno
dolo&enost.

Zelo sem si prizadeval preseéi tiho vednost o opoziciji med fikcijo in
realnostjo. Obstaja precej preprost razlog, zakaj je ta opozicija nevzdrzna,
saj bi zahtevala transcendentni poloZaj, ki bi nam dovolil povedati, kaj je
fikcija in kaj realnost. Nobene tretje razseZnosti ni, prek katere bi lahko
izpodbijali te utemeljitve. Poleg tega je ¢lovedko Zivljenje preZeto s fik-
cijami, ki nikakor niso v nasprotju z »verodostojnostjo« in »iskrenostjo«.
Fikcije so nujna predvidenja vseh dejanj, so hipoteze v znanstvenem
raziskovanju in so utemeljujoce podmene pri upodabljanju sveta, ¢e ome-
nim samo nekaj izrazitih primerov. V vsakem od njih fikcije proizvajajo
realnost, kot je jedrnato povzel Nelson Goodman, reko¢, da so vsi nasi
na¢ini ustvarjanja sveta »dejstva iz fikcije«. Literarni tekst se, kot sem
dokazal, poraja iz trojnega razmerja med realnim, fiktivnim in imaginar-
nim. Je zmes realnosti in fikcij in kot tak omogo¢a interakcijo med danim
in umisljenim. Dejanja fikcionaliziranja poZenejo v tek dva razli¢na pro-
cesa. Reproducirana realnost naj bi kazala na 'realnost' onkraj sebe,
medtem ko se imaginarno ujame v obliko. V vsakem primeru gre za pre-
stopanje meja: dolofenost realnosti je presezena in difuznost imaginar-
nega privzame obliko. Posledica tega je, da se zunajtekstna realnost zlije
z imaginarnim, slednje pa se zlije z realnostjo. To lahko razumete kot
kratek prikaz interakcije teh treh sestavin; to je interakcije, ki razkriva
fiktivno — natanko tako kot v ¢loveskem Zivljenju — kot ustvarjalno delo-
vanje,

Jin: Ali z besedami 'preckati', 'presegati', 'prestopiti', 'prekoragiti' in
podobno mislite samo na dejanje, ki negativno uginkuje na realnost? Ce
to drzi, ali bi lahko rekel, da vsa literarna dela niso zasnovana kot pre-
stopanje meja, upo3tevajo¢ mnodtvo propagandne literature, ki »se ravna
po vrsti pravil, predhodnih dejanju« prestopanja meja, in samo uresnicuje
»moznost v okviru prevladujoée konvencije« (The Fictive, str. 5)? Z
drugimi besedami, ali bi lahko rekel, da vse to sploh ni literatura? Nadalje,
ali je, &e se izrazim strukturalistidno, 'literarnost' ali 'poetiénost' tisto,
zaradi Cesar je literatura literarna in poezija poeti¢na? Ce prav razumem,
vi ne bi pristali na to strukturalisti¢no literarno teorijo, ki nekaj predpo-
stavlja kot apriorno. Kakorkoli, tako imenovano 'literarnost' in ‘poeti¢nost’
bi lahko reinterpretirali v smislu negacije realnosti, kot jo vi zagovarjate,
ali ne?

Iser: 'Prestopanje’, 'preckanje’, 'prekoradenje’ so kot znamenja litera-
ture kontekstualno in zgodovinsko pogojene operacije. Ni nujno, da
pomenijo negiranje zunajliterarnih referen&nih podroéij, ki jih besedilo
razgalja. Prav tako lahko razkrivajo hrbtno stran tistega, ¢esar pragmatic-
no razumevanje 'realnosti' ne dopusta zaznati. V vsakem primeru obstaja
mnogo razlogov, na katerih temelji teZnja po 'preseganju’ realnosti, bodisi
da jih tekst vsebuje, bodisi da se nanasa nanje.

Literatura propagande je podZanr tistega, kar danes pojmujemo kot
literaturo. Namenjena je spodbujanju prodaje, zato reprezentirani realno-
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sti dodaja blis¢ in privlatnost. Namesto da bi odkrivala hrbtno stran,
poveli¢uje in slavi portretirano realnost. V zgodovini literature so bila
obdobja, ko je bila glorifikacija obce priznana naloga pisanja. Moderna
propaganda se samo vraca k tisti obliki literature, ki je bila zgodovinsko
porazena.

Tak$na sprememba jasno kaZe, da ne obstaja nikakr§en normativni
koncept literature. Imamo le zatasne koncepte, ki so podvrZeni spremi-
njanju. Strukturalisti zatrjujejo, da prek pojma 'literarnost' ali 'poeti¢nost’
lahko doZenejo in dologijo, kaj je tisto, kar iz nekega pisanja naredi
literaturo. Ce se izrazimo marksisti¢éno, lahko samo re¢emo, da je takSen
poskus reifikacija zgodovinskega pogleda, torej ga ni mogole enaditi z
literaturo. Poleg tega ne verjamem, da bi te izraze morali »reinterpretirati
kot negacijo realnosti«. V literaturi se nahaja mnogo referenéne realnosti,
ki je uporabljena kot znak za nekaj drugega in je tako pretvorjena v
sredstvo sporazumevanja. Tak3na raba ne sme biti uvr§¢ena kot negacija.

Jin: Kolikor vem, zgodovina zahodne literarne vede ne pozna nikakrs-
nega tehtnega razlikovanja med fiktivnim in imaginarnim. Vi skusate
izpostaviti imaginarno v okviru vzajemne igre s fiktivnim. To nujno
predpostavlja razlotek med njima. Ali bi ju lahko tu diferencirali? Preden
pa to storite, ali bi ju lahko e vzajemno opredelili? Priznati moram, da mi
razlike med njima sploh niso jasne. Z mojega gledi$¢a se zdi, da va$ opis
fiktivnega, na primer kot podvojitev, kot konstrukcija 'kakor-da', prav tako
velja za imaginarno.

Iser: Prav imate glede tega, da v ve€ini zahodne literarne vede fiktivno
in imaginarno nista bila jasno razlikovana, Ceprav je filozofska misel -
odkar je ideja fikcije stopila na prizori$te rimskega prava in se nadalje
razvijala v renesansi — od nekdaj upoStevala razloéek med fikcijo in ima-
ginacijo. V svoji knjigi sem se posebej potrudil, da nisem opredelil fiktiv-
nega in imaginarnega, vsaj ne tako, kot se v veliki raznolikosti svojih
manifestacij pojavljata v zgodovini. Torej trdim, da lahko zgolj dolo¢imo
lastnosti njunih vsakokratnih manifestacij, zato da ohranimo zadostno
razdaljo med njima, Fikcije so dologene s funkcijami, ki naj bi jih oprayv-
ljale, imaginacija pa za¢ne delovati, ko kognicija ni ve& sposobna za
delovanje, Torej je konstrukeija 'kakor-da' samo pomembna funkcija fikcije,
nikakor pa ne edina.

Kot sem dejal v svoji knjigi, fikcionalizirajota dejanja reproducirano
realnost pretvarjajo v znak, isto¢asno pa imaginarnemu dodeljujejo obliko,
ki nam omogoca dojeti, na kaj napotuje znak. Fiktivno je intencionalno
dejanje, zato ima kognitivno in zavestno usmeritev, ki meri na nekaj, Cesar
ni zmoZzno upodobiti. Upodabljanje pa je delo imaginarnega, ki oZivlja to,
kar je fiktivno zasnovalo. V na8i vsakdanji izku3nji imaginarno vsekakor
stremi k temu, da bi se manifestiralo na nekako razpr§en nacin, v beznih
vtisih, ki kljubujejo nadim poskusom, da bi ga natanéno dolo¢ili v kon-
kretni in ustaljeni obliki. Imaginarno lahko nenadoma zaZari pred nasimi
duhovnimi o&mi, skoraj tako kot kaksna naklju¢na prikazen, samo zato da
potem spet izgine ali pa preide v ¢isto drugagno obliko. To ne pomeni nié
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manj kot to, da imaginarno ni sposobno samoaktiviranja, pa¢ pa, da
potrebuje posredovanje, ki ga potisne v akeijo. Imaginarno se potem-
takem prikazuje kot spremenljiv potencial, zmoZen privzeti slecherno ob-
liko, odvisno od spodbude. Enako velja za Zivljenjske okolis¢ine,

Jin: Zdi se daljnoseZzno, da koncept reprezentacije (representation)
reinterpretirate v smislu performance, ne pa, kot smo to od nekdaj poceli,
v smislu mimesis, kar je $e okrepila kartezijanska dihotomija med sub-
Jjektom in objektom v moderni zahodni filozofiji. Epistemolosko gledano,
gotovo ni nobene moznosti, da bi presegli subjektivnost, s katero je Kant
postavil meje spoznavnosti stvari. Veste, da ima mimeti¢na teorija dolgo
zgodovino in da §e zmeraj deluje v razli¢nih oblikah, ki so vse omejene v
okviru epistemologije, tako kot na primer literarna teorija odraza. S po-
udarjanjem teh performativnih lastnosti reprezentacije izzivate mimeti¢no
in refleksivno razmerje med literaturo in realnostjo. Realnost ni dani
objekt, primeren za portretiranje, ampak prej vir, primeren za uprizar-
janje.

MozZno je razumeti reprezentacijo kot mimesis ali, z drugimi besedami,
mimeti¢ne vidike reprezentacije, saj reprezentacija sama tradicionalno po-
meni opisovanje necesa, kar je zunaj opisovalca. Kot ste opazili, angleski
izraz »representationg nakazuje neko danost, ki naj bi jo podvojili, in
»(re)prezentacija in mimesis sta potemtakem postala vzajemno zamenljiva
pojma v literarni vedi« (Prospecting, str. 236). V primeri s tem je seveda
malo tezko razumeti performativne vidike reprezentacije zaradi njenega
konvencionalnega semanti¢nega bremena, kot ste ga omenili. Ali sta v
vasem izrazju besedi, kot sta igra (play) in uprizoritev (staging), sino-
nimni performanci? Rad bi, da pojasnite koncepcijo 'performance'. Kako
Je reprezentacija performativna? Kako je reprezentacija neperformativna?
Ali samo performativna reprezentacija pojasni, kako se »iz odsotnega
naredi prisotno«, kako se zrcali »hrbtna stran« in »potencialno obmocje«
(Prospecting, str. 282ff) kulturne realnosti, neperformativna reprezen-
tacija pa ne?

Iser: Neposredni odgovor na vade vpralanje »Kako je reprezentacija
preformativna?« se glasi takole: reprezentacija povzrodi, da neka danost
postane prisotna. Za to je potrebna performativna dejavnost, kajti tisto, za
kar gre, se ne reprezentira prostovoljno. Isto velja za mimesis, ki je seveda v
precej$nji meri oblika reprezentacije. Ce je na primer v Aristotelovem
smislu mimesis misljena kot posnemanje narave, to pomeni, da ta ni
zmoZna samopredstavitve. Potemtakem je za upodabljanje narave potrebno
to, Cemur je Aristotel dejal rehne, prek katere posnemana narava postane
prisotna. In tehne je performativna operacija. Pravim namreg, da je mimesis
Vv osnovi dejanje reprezentacije, za katero so nujno potrebna sredstva
upodabljanja, zato da posredujejo, kak3en je posnemani objekt, ali bolje,
za kaksnega naj bi ga imeli. Performativno dejanje torej ni uporabno le za
to, da odsotno naredi prisotno, kot ste omenili, ampak tudi in v enakem
obsegu za to, da se kljub vsemu nekaj naredi prisotno zaradi njegovega
prenosa do sprejemnika. V tem pogledu sta 'igranje' in 'uprizarjanje' posebni
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formi, po katerih se oblikuje performativno dejanje, in potemtakem nista
istovetni s performativnostjo kot tako.

VaSemu vpraSanju bi lahko dodali $e to, da se mimesis in reprezen-
tacija porajata iz dvoravninskega diskurza. To je v prvi vrsti diskurz, ki
odlo¢a, kaj naj bi bil objekt posnemanja ali reprezentacije. Za Aristotela
je bila to narava, za evropsko razsvetljenstvo ¢loveska narava, pred tem
pa obnaSanje ali navade. Hkrati so bili predmeti, ki naj bi jih posnemali
ali reprezentirali, razli¢no zasnovani, in to toliko, kolikor diskurz te
predmete oblikuje v skladu z razumevanjem, ki prevladuje v njihovem
vsakokratnem zgodovinskem kontekstu. Rezultat tak3ne upodobitve je bil
potem vnovifen prenos v sam kontekst, ki je bil odgovoren za narav-
nanost pristopa k posnemanemu predmetu. V teh reciproénih operacijah
poteka velik del performance. Redi hofem, da brez performativnega
dejanja ni posnemanja niti reprezentacije.

Jin: Literatura tradicionalno velja za na€in kognicije. To pomeni, da
mora sluZiti namenu, ki mu prav tako lahko sluzijo tudi druge oblike
vednosti. Zdi se mi, da bo va3a koncepcija uprizarjanja zelo produktivna.
Najpomembnejse, kar bo prinesla, utegne biti to, da nas bo pripravila do
vnovi¢nega premisleka veljavnosti kognitivne literarne teorije. Uprizar-
Jjanje postavljate v ostro nasprotje z vednostjo in izkustvom: »Uprizarjanje
(...) ne more biti epistemoloska kategorija, je pa antropolodki naéin, ki
lahko predopostavlja status, enak statusu vednosti in izkustva, kolikor nam
dovoli, da si zami$ljamo to, v kar vednost in izkustvo ne moreta prodreti«
(The Fictive, str. 299). Zdi se, da je konec vednosti in izkustva zadetek
performance: »Uprizarjanje tako postane nacin, ki je najbolj ucinkovit
takrat, ko vednost in izkustvo kot na¢ina odpiranja sveta doseZeta skrajni
rob svoje uéinkovitosti.« (The Fictive, str. 298). Dobro razumem, da
imajo koncepti razli¢éne funkcije, nisem pa popolnoma prepri¢an o njihovi
ostri opozicionalnosti. Ali se ne prezemajo, posegajo drug v drugega in se
celo uteleSajo drug v drugem? Ne vem, ¢e se lahko strinjam s tem, da
uprizarjanje ne vsebuje nikakrSne vednosti niti izkustva, ali narobe. Kadar
je uprizarjanje postavljeno v ospredje, mu utegneta vednost in izkustvo
odgovarjati v ozadju, kjer sta nevidni, vendar ne odsotni. Domnevam, da
s primerjanjem vednosti in uprizarjanja pravzaprav mislite, da sama vednost
Cloveskim bitjem ne more dovolj u¢inkovito omogoditi dostopa do sveta.
Uprizarjanje je torej potrebno za to, da nam dopusti »zlahka doumeti, kaj
smo« (The Fictive, str. 303), »dojeti nedojemljivo, premostiti nepremost-
ljivo, misliti nemisljivo in si omogoéiti dostop do te neskonénosti moZnosti«
(The Fictive, str. 303) — potrebno je torej za vse to, za kar vednost in iz-
kustvo nista dovolj usposobljena.

Iser: V osnovi se strinjam s tem, kar ste povedali v drugi polovici
vpradanja o uprizarjanju. Kar je mogoce spoznati, je treba tudi uprizoriti,
1o pa se nujno ne nanasa na izkustvo. Slednje v&asih uprizorimo, zato da
ugotovimo, kaj je pravzaprav bilo tisto, kar smo izkusili. Ljubezen je
ustrezen primer, saj smo prepri¢ani, da smo jo izkusili, ne da bi vedeli, kaj
pravzapray je. Zato literatura kar naprej uprizarja to izkustvo v neskong-
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nih razli€icah. Ta pojav pa se nanasa na razliko med epistemologijo in
antropologijo, ki ste jo vzpostavili.

Kant se je zavedal omejitev epistemologije toliko, kolikor je bilo
objektivno spoznanje zanj apriorno. Ko je torej postuliral kategoriji, kot
sta Cas in prostor, za kateri v naravi ne obstaja nikakr¥na preverljiva pod-
laga, ju je ¢lovestvo vseeno moralo sprejeti, kot da bi ta podlaga obstajala.
To, kar je za &lovestvo nujno, torej mora biti tudi resnino. Zato utegne
dolo¢eno nesposobnost epistemologije odtehtati premik k antropolodki
razlagi. Natanko tako kot naj bi antropolosko razumevanje nadomestilo
epistemoloske pomanjkljivosti, uprizarjanje kot kategorija »kakor-da«
omogoci dostop do tega, Eesar ni mogod&e niti spoznati niti izkusiti, nekako
tako kot zaCetek in konec. V tem pogledu sem zatrjeval, da je uprizarjanje
enakovredno vedenju in izkuSanju, podlago za to pa omogoca literatura,
zahvaljujoC svoji »kakor-da« strukturi.

Jin: Na zaletku sedemdesetih let sta Manfred Naumann in Robert
Weimann obsodila konstan3ko 3olo, &e§ da se posveta izkljuéno konzu-
maciji literature, pri tem pa sploh ne uposteva njene produkcije. Ne vem,
ali je bila njuna kritika praviéna do vase knjige Bralno dejanje, otitno pa
Je povsem neustrezna, kar zadeva delo Fiktivno in imaginarno. Na novem
podro¢ju, v literarni antropologiji se skorajda izkljuéno posvecate pro-
dukciji literature. Ali lahko potemtakem premik od 'teorije bralCevega
odziva k literarni antropologiji' opisem kot premik od 'literarne vede,
usmerjene na bralca, k literarni vedi, usmerjeni na avtorja'? Morda pa niste
usmerjeni niti na bralca niti na avtorja, ampak se osredinjate na tekst, kar
Je natanénej3i opis vase teorije zdaj in tedaj?

Iser: Nofem komentirati marksisti¢ne kritike, naperjene proti Bralnemu
dejanju in recepcijski teoriji na splo$no, med drugim tudi zaradi tega ne,
ker je medtem nekako zastarela. Rad bi povedal, da je bil k bralcu
usmerjeni pristop — v osnovi zaposlen s procesiranjem teksta — v politic-
nem pogledu demokrati¢ni obrat v literarni vedi. Glede posve&anja pozor-
nosti avtorju pa je takrat veljalo, da se s tem daje prednost ideji avtoritete.

Premik v mojem pisanju, na katerega se sklicujete, ni toliko premik od
bralca k avtorju, ampak predvsem odkrivanje, zakaj bralci berejo in zakaj
Jih literatura odara, eprav je oblika izmisljanja. Na podlagi tega se obli-
kuje nadaljnje vpraanje, namre¢, kaj je tisto, kar literatura lahko ponudi.
Za odgovor na to vprasanje je nujno potrebno raziskati, kako se literatura
proizvaja. V obeh primerih se je pokazalo, da je analiza tekstualnosti ne-
ogibna.

Jin: Koncepcija 'drugosti' je v sodobni literarni vedi pogosto rabljen
izraz, najdem pa jo tudi v vasi teoriji literarne antropologije. Kaksno
vlogo igra 'drugost' v vadi teoriji? Ali lahko vaSega implicitnega bralca
razumem kot implicitnega drugega, tekstno drugost pa kot kontekstualno
(ali kulturno) drugost? Poznam va$ moéni odpor do kontekstualne lite-
rarne vede in poznam bralca kot tekstno strukturirano perspektivo v vasi
teoriji bralCevega odziva. Toda & bralca postavimo v okvir kulturnega
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kontekstualizma, ali lahko sklepam, da vasa teorija utira pot danas$njim
kulturnim Studijam? Ali je vasa teorija v nekem smislu odgovorna za
kulturne $tudije? Profesorica Gabriele Schwab kot va3a odli¢na Studentka
razvija teorijo, ki ima literaturo za obliko kulturnega stika. Bralca pojmuje
kot drugega v vasi teoriji, kot prazno kategorijo, ki jo je treba kulturno ali
psiholosko konkretizirati.

Mimogrede, ali je »lingvisti¢ni obrat« v literarni vedi tekstno ali kon-
tekstno usmerjen?

Iser: Groza me je, ¢e pomislim, da bi moje delo lahko utiralo pot
'kulturnim Studijam’, ki so v svojem trenutnem stanju zmes zmeSnjav in
trivialnosti. 'Kulturne Studije' so v najboljSem primeru tvegan podvig,
kolikor se poraja iz nedvomno upravi¢enega nezadovoljstva s tem, kar se
dogaja na katedrah za literaturo. Literarno preucevanje se je v zgodovini
marsikdaj znaSlo v nevarnosti, da okosteni. Takrat je bila recepcijska
teorija poskus, kako odgovoriti na podobno zadrego. Toda mi, ki izde-
lujemo novi pristop, nismo zavrgli literature v prid skrajno spolitizira-
nemu diletantizmu. Namesto tega smo skuSali spremeniti vprasanje s tem,
da smo se nehali spradevati, kaj je literatura, marve¢ smo se vprasali,
kako deluje na tiste, ki jo sprejemajo. Literatura je konec koncev sprem-
ljala ¢lovekov razvoj dve in pol tisoéletji, zato z njo ni mogode tako na
hitro opraviti, kot so to pripravljene storiti 'kulturne Studije'.

V osnovi ne nasprotujem kontekstualni literarni vedi. Odlo¢ne zadrzke
glede tega pristopa pa imam, kakor hitro ta veda povzdigne kontekst v
okvir, ki dolo¢a, kako naj bi literaturo razumeli in za kaj naj bi jo imeli.
Kontekstualno razmerje pojmujem bolj v smislu povratnih zank med
literaturo in kontekstom, znotraj katerega je bila proizvedena. Na splo$no
lahko re¢emo, da probleme, ki prevladujejo v kontekstu, prevzame literarno
delo, njegovo procesiranje pa se potem povrne nazaj v kontekstualne
realnosti, sredi katerih je nastalo.

Z 'drugostjo' imam probleme, ker je modna in ker se uporablja na
dokaj nedolotenem podro¢ju, 'Drugost’ sluzi precej nejasnemu namenu,
saj gre za razmerje med jazom in drugim, kjer je drugi uporabljen v
glavnem za samozrcaljenje jaza. Potemtakem lahko priznam pomembnost
drugosti samo v Levinasovem smislu. Levinas je namre¢ trdil, da pre-
poznavanje drugega kot prvobitnega kli¢e k odgovornosti, ki je pred
sleherno vednostjo o drugem, ta pa utegne proizvesti etiko, utemeljeno na
nepreracunljivi vdanosti. Z vidika tak3nega razumevanja drugega ne morem
'implicitnega bralca' poistovetiti z 'implicitnim drugim'. V tem pogledu
sem precej bolj zgodovinsko naravnan, kot nemara namiguje kritika
Gabriele Schwab, ki jo navajate. Implicitni bralec srednjevedke epike
gotovo ni bil implicitni drugi, ampak del skupnosti, ki sta ji pripadala
bard in njegovo obéinstvo. Clovedka popolnost, kot jo je zagovarjala
proza osemnajstega stoletja, si bralca, ki ga je imela v mislih, gotovo ni
zami$ljala kot implicitnega drugega. Drugace povedano, istovetenje im-
plicitnega bralca z implicitnim drugim je preve¢ preprosto in enoraz-
sezno, da bi lahko prestalo preskus zgodovine.
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Kar zadeva kritiko mojega predloga koncepta 'implicitnega bralca’, ki
jo je podala Gabriele Schwab, obstajata dva mozna odgovora. 1) Posebna
pravica Studentke je, da raziskuje, prevpraduje in iri rabo idej, o katerih
Jje govoril njen ugitelj. Tako se razvijajo humanistiéne znanosti. 2) To, kar
sem tedaj predlagal glede branja in glede izrisa implicitnega bralca v
tekstu, je bilo v smislu abstraktnega in shematskega ogrodja. Ce bi bil
kategorijo 'implicitnega bralca' zapolnil Ze sam, ne bi bila ni¢ drugega kot
neki poseben primer in ne orodje za nadaljnje raziskovanje.

'Lingvisti¢ni obrat' v literarni vedi bi moral biti tekstno in kontekstno
usmerjen, saj so literarni teksti med drugim tudi predelave drugih tekstov,
in potemtakem svojo semanti¢no specifi¢nost porajajo skozi tak3no kon-
tekstualno prerazporejanje.

Jin: Kako ume3ate svojo literarno antropologijo v zahodno literarno
vedo zdaj in tedaj? Kadar govorite o »razsredis¢eni poziciji ¢loveskih bitij«
(The Fictive, str. 296), ki je glavni razlog, zakaj potrebujemo uprizarjanje,
in o Beckettovi negativnosti, o ¢udenje zbujajotem gledis¢u in torej o
negotovosti pomena, si ne morem kaj, da ne bi vase teorije povezal z de-
konstrukcijo, tudi s Plessnerjem in Heideggrom. Ali obstaja kakrSnokoli
razmerje med vami in njima? Profesor Alexander Gelley mi je povedal,
da vaSa generacija ni brala Heideggra zaradi njegovega sodelovanja z
nacizmom. Zato morda ni vplival na vas. V svojem ¢lanku »lIserjeva
estetika negativnosti« profesorica Gabriele Schwab pravi: »S svojim
izogibanjem dinami¢nemu konceptu nezavednega se Iserjeva teorija naj-
ostreje lodi od dekonstrukeije, s katero jo sicer druzi odpor do manife-
stacije. Medtem ko se Derrida mo&no opira na Freudovo teorijo nezaved-
nega in na spremenljivosti interpretacije, zato da jo uporabi po svoje, se
Iser izogne sooenju s psihoanalizo ali z vsemi alternativnimi kognitiv-
nimi teorijami.« (Str. 82-83, New Literary History, 2000, §t. 1, poudarki
moji). Tu me najbolj zanima, kaj imate skupnega z Derridajevo dekon-
strukcijo, ali SirSe, s postmodernizmom. Rad bi vedel, ali lahko tvegam in
nemsko hermenevtiko od Gadamerja naprej poveZem s postmoderniz-
mom, upo3tevajo¢ njeno negiranje pomenske gotovosti. Mislim, da Derrida
nima prav, ko obtoZzuje Gadamerja, ker ni spoznal, da so ambivalenca,
oblast, konflikt, zanikanje in represija odlo&ilni dejavniki pri branju in
interpretaciji. Jaz vidim hermenevtiko kot teorijo mnogodolo¢enosti in
torej nedolodenosti, kar je natanko tisto, kar zahteva dekonstrukcija.

Iser: Najprej, nekatere moje misli, ki sem jih predstavil v knjigi Fiktivno
in imaginarno, so poskusi izpeljave tistega, kar sem se nauil od Ples-
snerja. Vendar negativnost, nedologenost in potem tudi tekstna igra ne
zadevajo Plessnerja. Kar je baje dejal Alexander Galley, je pravilno, koli-
kor je moja generacija, ki je prisla na univerzo po koncu druge svetovne
vojne, pretrgala z vsem, karkoli se je Ze dogajalo med obdobjem nacizma.
To je bil razlog, da sem presko¢il Heideggra in Studiral njegovega utitelja
Edmunda Husserla. Tako sem postal fenomenolog. Zaradi zgodovinske
izkusnje v mladosti imam mo&ne zadrzke do teorij, ki zatrjujejo, da lahko
popolnoma razloZijo to, Kar je, in to, kak$no je stanje stvari. Zato mi je
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tezko vzpostavljati zvezo s psihoanalizo, ker je eden od 3e zmeraj Zivih
totalizirajo¢ih diskurzov. To seveda ne pomeni, da zaradi tega ne berem
Freuda ali Heideggra. Vendar, kakorkoli Ze utegneta biti zame zanimiva,
kadar se njuno miselno ogrodje prenese na literaturo, Kar se tako pogosto
dogaja, to literaturo bodisi poniZza na ponazarjanje psihoanalitskih kon-
ceptov bodisi jo povzdigne v vseobsegajoto mitologijo cloveskega Ziv-
lienja.

Dokler je dekonstrukcija zamisljena in rabljena kot kritiéna praksa,
sem ji naklonjen in Derridaja brez pridrzkov ob&udujem zaradi tega, kar
dela. Seveda se to ne nanaSa tudi na deridajevce, ki so to prakso pretvorili
v sistem. Negacija, negativnost in nedoloenost so pojmi, ki sem jih
razvil neodvisno od dekonstrukcije v poznih Sestdesetih letih, ne nazadnje
tudi zato, ker je dekonstrukcija prav tedaj izginjala s prizori§¢a. Derrida
je, kot veste, zaCel s kritiko Husserla, jaz pa sem v tistem asu sku3al
oblikovati vprasanja, ki jih Husserl ni obravnaval, meni pa se je zdelo, da
bi jih moral.

To, kar pravite o Gadamerjevi hermenevtiki, se mi zdi kot razvijanje
idej, ki naj bi jih vsebovala njegova misel, a jih on sam dejansko ni mislil.
Njegova koncepcija delovanja hermenevtiénih procesov ni tako odprta,
ambivalentna ali preluknjana z nedolo¢enostjo. Hermenevtika namre¢ os-
vetljuje, kako se doseze razumevanje, in si zato prizadeva za sklenjenost.
Prav imate toliko, kolikor bo sklenjenost, o kateri govorimo, uresni¢ena
samo pribliZno, razumevanje pa se bo potemtakem razvijalo kot neskon-
¢en proces.

Razumevanje je osrednja naloga in konéni cilj hermenevtike, dekon-
strukeiji pa se takSen cilj zdi omejen, zastarel in poln predpostavk, ki jih
je treba dekonstruirati.

Jin: Hvala.

Prevedla Jelka Kernev Strajn
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