
Izraz »postmodernizem« se v zadnjih letih čedalje bolj uveljavlja v slo­
venski kritiki in publicistiki, prodira pa tudi v literarno vedo in druge znan­
stvene discipline, ki se ukvarjajo z območjem umetnosti in kulture. Ta ter­
m inološki premik je tesno povezan z novim i pojavi v literaturi, likovni umet­
nosti, arhitekturi, verjetno celo z globljimi prem iki v kom pleksni strukturi 
dobe, za katere je treba najti ustrezno poimenovanje. Toda kljub čedalje širši 
rabi izraza je njegova pojm ovna opredelitev še vedno dokaj nejasna in ne­
ustaljena. Spričo tega se zdi nujno potrebno soočiti m ed seboj različne rabe 
izraza z različno pojm ovno vsebino, s tem vred pa tudi različne poglede 
na stvar.

Da bi vsaj tnalo prispevali k takšnem u soočanju, je Društvo za primer­
jalno književnost S R S  pripravilo posvet o tej temi, na katerega so bili vab­
ljeni raziskovalci in publicisti s področja um etnostnih ved in filozofije. Dru­
gače kot pri prejšnjih podobnih posvetih o drugih temah tokrat niso bile pri­
pravljene izhodiščne teze ali celo uvodni referati, pač pa so nekateri udele­
ženci samo v obliki prostih diskusijskih prispevkov na začetku preleteli hi- 
storiat rabe pojm a po svetu in njegovega pojavljanja pri nas.

Posvet je bil v Ljubljani 28. marca 1986. Koncipirala sta ga Janko Kos 
in Jola Škulj, pri pripravah je sodeloval tudi Aleš Debeljak. Diskusijo je vodil 
Janko Kos. Avtorizirane zapise magnetofonskih posnetkov je za objavo pri­
pravila Jola Škulj.
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Janko Kos: Najprej bi opozoril na h istoriat te p roblem atike na Slo­
venskem. T aje  razm erom a že k ar  precejšen, pojem ima za sabo nekaj tra ­
dicije, čeprav ne  vem o natančno, kdaj se je izraz pos tm oderna  ali 
postm odern izem  pri nas prvič pojavil. Dejstvo je, da  so postale revije, 
publikacije in časopisi nanj že p red  leti pozorni. Leta 1982 je  bila v reviji 
S odobnost objavljena anketa  o postm odern izm u pod naslovom Postmo­
dernizem in v čem ga vidimo. V anketi so sodelovali vidni strokovnjaki za 
različna um e tnostna  področja od  likovne um etnosti in arh itek tu re  do  li­
tera ture. Izzvala je nekaj m alega polemičnih odmevov, se pravi, vanjo so 
se spro ti vključili kritiki. Rezultat ankete je bil delno  pozitiven, vrsta  u d e ­
ležencev je potrdila, d a je  postm odern izem  nekaj dejanskega tudi v naši 
kulturi ali vsaj v evropski in svetovni, nekateri p a  so postm odern izem  kot 
tak zanikali, kot da ga ni ali da  ni važen. To om enjam , ker  se je verjetno 
od leta 1982 do  danes kaj sprem enilo. Tisti, ki sm o skušali iskati postm o­
dernizem  v konkretnosti našega ku lturnega življenja, sm o to delali im­
provizirano, se odločali pri posam eznih  pojavih tako ali drugače, ustvar­
jali seznam e avtorjev, ki naj bi bili postm odern i, itd. To je bilo seveda raz­
umljivo v času, ko postm oderna  pri nas še ni bila tako očitna. Mislim, da 
se je  v tem  pogledu v teh  štirih letih nekaj sprem enilo. Naslednja anketa 
je bila leta 1984, v Književnih listih Dela, postavljena pod naslov Umetnost 
po avantgardi in m odnih modernizmih. Ta naslov je bil bolj določen, vse­
boval je  stališče do postm oderne  in postm odernizm a, sam o d a  so se pri 
udeležencih, ki jih je bilo precej -  m ed njimi so bili tudi sami ustvarjalci, 
ne sam o znanstveniki ali kritiki -  stališča zelo razlikovala, od popo lnom a 
Pritrdilnih ali vsaj blagih do ostro  odklonilnih, pri čem er je bilo opaziti, 
da se ob pojm u postm oderna  slovenska ku ltu rn a  srenja diferencira. 
Očitno je bilo, kot da  nekdanji ali sedanji avantgardisti in m odern isti vi­
dijo v postm odern i nekaj nedobrodošlega. Nekateri antim odernisti-tra- 
dicionalisti so sprejem ali postm oderno  celo kot nekaj zaželenega, kot da 
bo s tem  vendarle minil neprijetn i čas m odem e, avantgarde v m odern iz ­
m u itd. Vse to se je  pokazalo v tej anketi. V erjetno je bilo sočasno v naših 
revijah o postm odern izm u objavljenega še kaj, pojem  se je  začel uveljav­

l j a t i  in danes, se zdi, je že prerase l v tisto, če m u r je treb a  posvečati dru- 
pozornost. Na to kaže dejstvo, d a j e  napovedan jeseni še medna-
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rodni kolokvij o koeksistenci avantgard, tako d a  je  naš posvet šele kori­
sten nastavek. Povabili sm o  strokovnjake s posam eznih  področij, d a  bi 
se izkazalo, kako je s tem  pojm om  v optiki različnih um etnosti ozirom a 
njihovih ved. In povabili sm o tudi filozofe -  mislece, ki m o rd a  niso s tro ­
kovnjaki za posam ezna teh  področij v sm islu akadem ske univerzitetne 
znanosti, ker dom nevam o, d a  se v pojavu postm odern izm a vendarle  skri­
va neka bolj obča  problem atika, ko t je sam o vprašanje um e tnostn ih  sti­
lov, smeri. N am en posveta je, d a  bi pojem  postm odern izem  presodili s 
stališča ožjih znanstvenih  strok, k e r  se p o s tm o d ern a  v vsaki teh  strok  go­
tovo razum e nekoliko drugače. E den  od problem ov, k ij ih  seveda ne m o ­
rem o vsiljevati razpravi, je  vprašanje, ali je postm odern izem  v vseh u m e t­
nostih  sploh navzoč ozirom a mogoč, se pravi, ali se jih sploh da  koord i­
nirati pod  isti pojem, ali pa  je to  nekakšen parcialni pojem, ki lahko za­
jam e sam o posam ezna od teh področij, rec im o arh itek turo , glasbe pa  že 
ne. Pri anketi v Sodobnosti se je  nam reč  izkazalo, da  so glasbeni strokov­
njaki zam an iskali vsebino tega pojm a v svojem obm očju, so jo  pa  potrdili 
teoretiki ozirom a poznavalci a rh itek tu re  in seveda tudi literature. Za gle­
dališče, ples in film takra t ni bilo odločilnih glasov, tako d a n e  vemo, kako 
je s tem i področji. Ali je torej postm odern izem  splošen pojem  za občo 
um etnostno  usm eritev  ali je sam o parcialen? Tudi to je  n am reč  možno 
glede na  razvoj um etnosti v različnih obdobjih, ko dejansko neka te ri izmi 
in tovrstne  oznake ne m orejo  veljati kot sp lošna oznaka za vso um etnost.

M orda p a  ne gre za pojem, ki bi pom enil um e tnostno  smer, am pak  
za nekakšen  epohalen  pojem  v smislu p ostm oderne  kulture, p o s tm o d er ­
nega sveta itd. Kot vem o iz h isto ria ta  svetovne in delom a tudi slovenske 
ali jugoslovanske misli o postm odern i, se pojem  uveljavlja tudi s tem po ­
m enom . Posvet sm o želeli usm eriti v konkretna , um e tn o stn a  področja 
ob predpostavki, da  im a ta pojem  vendarle  v sebi obče, tudi zunajumet- 
nostne razsežnosti, tako da  ga je treb a  gledati v najširšem  horizontu  raz­
voja družbe, civilizacije itd., ga koord in irati s takšnim i pojmi, kot je re ­
cimo postindustrijska  družba. Vprašanje je, ali je  celo v zvezi s pojmi, ki 
se zdaj pojavljajo tudi p ri nas, recim o postm arksizem  itd. Jasno je, da  si 
vsi ti pojm i podajajo roko  in kažejo na  usodo  človeštva v današn jem  času, 
to p a  kaže naprej in je  v m arsičem  nepredvidljivo. V zadregi sm o spričo 
tega pojma, ker  sm o v zadregi spričo  p rihodnjega razvoja in naše usode
v njem. S postm odern izm om  je  najbrž tako, d a  gre le za zadrego tistih, 
ki sm o pričakovali ali pričakujem o, d a  po teka razvoj človeštva v zelo p re ­
p rosti enolinijski smeri. V zadregi smo, kolikor izhajamo iz tistih p red ­
videvanj devetnajstega stoletja, ki so zabeležena v napovedi štirih  velikih 
koncev, se pravi konca religije, konca države, konca filozofije in konca 
um etnosti. V prašanje je, kako se ti štirje veliki konci prikazujejo v luči 
po jm a postm oderna , kajti tu se očitno te niti zapletajo in zato nam  je  ta 
pojem z ene stran i neprijeten, z d ruge pa nam  verjetno omogoča, da p re ­
sežemo težave v zvezi s to problem atiko.

Toliko za začetek, zdaj pa  bi prosil kolegico Jolo Škulj, da  nas seznani 
s stvarjo, ki sodi zraven. Vemo, d a j e  bil v pretek lih  dneh  v Zagrebu m ed ­
n arodn i simpozij o postm odern izm u. Delo je  objavilo krajši zapis, kole­
gica pa  nam  lahko strn jeno  poroča  kaj več, m o rd a  tudi še o tem atski šte­
vilki zagrebške revije Republika. T a je  izšla sočasno, v njej so pom em bni 
prispevki o postm odern i, čeprav  .verjetno bolj na  filozofski ravni, in kot 
vidimo, sodelujejo tudi kom peten tn i slovenski avtorji, poleg drug ih  ju ­
goslovanskih in evropskih.

Jola Škulj: Zagrebški simpozij o postm odern izm u je  potekal v o rga­
nizaciji hrvaškega filozofskega d ruš tva  in to  je v razpravljanje vnašalo po ­
m em bno  razsežnost, d a  se p rob lem a postm odern izm a niso dotikali p a r ­
cialno, am pak  z nekim  integralnim  pogledom. Iz prim erjave tega sim po­



zija s pariškim , k i j e  avgusta 1985 potekal v okviru 11. kongresa m ed n a ­
rodne  zveze za prim erja lno  književnost pod  vodstvom M ateia Calinesca 
in Ihaba H assana -  slednji je, kot vemo, tudi botroval pojmu, zlasti nje­
govi uveljavitvi v obm očju  literature, pa  tudi obče ku ltu re  -  je  mogoče 
zagrebški pogled n a  vprašanja postm odern izm a označiti kot poskus o b ­
čega definiranja kulturološkega problem a. V endar p a  so se pogovori in 
referati na  to tem o vsaj prve dn i gibali v nekih  značilnih koordinatah , za 
k atere  bi lahko rekli, d a  so postm odernistične. Razpravljanja in pogledi 

•so izpričevali precejšnjo  m ero  eklektičnosti in kazalo je  na  neko  nemož- 
nost dialoga, to pa  so vse precej znane atribucije tudi sam ega p ostm oder ­
nizma. Priča sm o bili nekakšni koeksistenci pogledov na pojave postm o­
dernizm a, ne da  bi seveda prišlo m ed njimi do resn ično  produktivnega 
križanja, v katerem  bi se misli in spoznanja stekala v neko  skupno  točko 
in omogočila opredeliti bistvo postm odernizm a. M orda sta bila parcial­
nost in fragm entiranje pogledov tem  večja ravno zato, k er  se razpravljal- 
ci niso dotikali konkre tn ih  pojavnih p raks postm odernizm a, razen m o r ­
da  s posam eznim i om em bam i arh itek tu rn ih  in pa  slikarskih pojavov, ki 
so, kot se zdi, zaradi svojega ne tem pora lnega kom uniciran ja prej doseg­
ljivi in razvidni. Tako je  nekako sam o je d ro  pojava ostajalo nedotaknjeno, 
kot da  bi m oralo  biti bistvo postm odern izm a ireduktib ilno  za diskurziv- 
no prakso, čeprav  so bili m ed  sodelujočimi sociologi, filozofi in zgodovi- 
narji. V diskusijskih intervencijah  s e je  zlasti npr. pokazalo, d a je  p rispe ­
vek tako im enovane nove zgodovine -  zastopal jo  je  francoski gost Felix 
Torres -  pom em ben  vidik za razpravljanje o postm odernizm u. Prve dni 
so se, kot rečeno, pogledi na  po stm o d ern o  usm erjali po  povsem  samo- 
stojnih tirih, ne  d a  bi prehajali v kakšno skupno debato. To se je potem 
proti koncu popravilo in zlasti ob  razpravljanjih, ki so se dotaknila  Lyo- 
tardovih stališč, Deleuzovih, p a  H aberm asovih  pogledov, so stvari v de ­
bati nekako  prehajale  v neke skupne  stične točke, tako d a je  m orda  skozi 
to optiko  tud i sam  prob lem  postm odern izm a dobival razvidnejšo, eno t­
no opredelitev. Zanimivo je, da  se samega vprašanja pos tm oderne  lite­
ra tu re , to je tistega področja, ki je moji kritičnosti lahko najbolj dostop ­
no, zagrebški posvet, resd a  zastavljen v organizaciji filozofskega društva, 
nekako ni dotikal. A ndreas Kilb iz Frankfurta , k i je  prišel po priporočilu  
Petra Burgerja, katerega so organizatorji posebej vabili, je  bil očitno bolj 
nadom estn i člen m ed povabljenimi. O pojavu postm odern izm a v litera­
turi je imel m očno rad ikalno  stališče: po  njegovi sodbi nam reč  postm o­
dern izm a v am eriški li teraturi p rak tično  ne m ore  biti, Johna Bartha, Ro­
berta  Cooverja, D onalda B arthelm ea ali Thom asa Pynchona naj ne bi 
vključevali v optiko postm odern izm a, p rep ro s to  zato, k er  da  am eriška li­
te ra tu ra  n im a prave h is torične diferenciranosti. To stališče je  nekako po ­
enostavljalo gledanje na  pojav postm odern izm a v literaturi, kajti o d rek a ­
ti obsežni, ugledni in vplivni am eriški literarni produkciji šestdesetih  in 
sedem desetih  let m ožnost in veljavnost pos tm odernega  izraza, zato ker 
na videz n im a diferenc irane zgodovine svoje literature, je  verjetno  precej 
sporno. Po njegovem m nenju  bi po tem takem  pod  postm odern izem  v li­
te ra tu ri sodili le Italo Calvino, Peter H andke, pa  Giorgio Manganelli. Ta 
njegova dosti rad ika lna misel je im ela povsem  drugačen  pendant, če se 
zaustavim sam o ob razpravljanjih o literaturi, v Flakerjevem prispevku, 
ki pa se je gibal znotraj že povsem  znanih  Flakerjevih gledanj na  litera­
turo, tako d a je  pravzaprav vse svoje koncepcije o avantgardi nekako tudi 
Priključil pod  ta problem , kar  je  spe t ne povsem  kritična, p re tiran a  raz­
širitev, brez prave refleksije po jm a postm odernizem , k ar  tudi ni ustrez ­
no. Razpravljanjem je bilo skupno, d a  so se pojava postm odern izm a do ­
tikala p redvsem  v razm erju  do m odernizm a. Težave okrog razm erja  med 
tem a dvem a pojm om a pa so izhajale predvsem  iz dejstva, d a  moderniz- 
nia niso vedno razum eli kot historiziran, periodizacijski pojem, am pak  se 
Je v koncepciji m odern izm a kot neke dosti nesrečne besede, ki m arsiko ­



m u asociira zgolj obči pom en  m odernosti, zadrževal tisti pom en, k ije  o b ­
rem enjeval razmišljanja o postm odernizm u, nem alokdaj celo z nekim  
skorajda subjektivno-em otivnim  odnosom  do  p red p o n e  post, k ar  se ne 
nazadnje kaže tudi kdaj p a  kdaj v slovenskih razpravljanjih.

Janko Kos: Mislim, d a  nam  je ta  inform acija dragocena. Verjetno 
spada  h gradivu, ki ga m oram o vsaj približno imeti p red  očmi, še to, da 
Republika v trojni številki (10-11-12, 1985) p rinaša  vrsto  takih prispev­
kov, ki so za nas relevantni: na  začetku na  p r im er  študijo  o sam em  pojmu, 
kako se je pojavljal in kakšen je njegov pom enski razvoj, po tem  p a  Ihaba 
H assana in druge, ki jih je  om enjala  že kolegica. Poleg tega so seveda tu 
spisi slovenskih avtorjev (Taras K erm auner, Slavoj Žižek, Dimitrij Rupel, 
Tomaž Brejc, M arko Uršič, Rastko Močnik) in verjetno  so bili v Sloveniji 
nekateri objavljeni ali predavani. Za nas je zanimiv še prispevek Vladi- 
m ira Stojsavljeviča 6 G ledališču .sester Scipion Nasice, analiza, naprav ­
ljena v tesnem  stiku s tem  gledališčem. S tem  se vračam  na tisto, k ar  sem 
pozabil om eniti -  d a  sm o v zadnjih letih v Sloveniji p riča  vrsti pojavov, 
ki se m anifestirajo  kot postm oderna, čeprav seveda ostane odprto , ali je 
to ali ono  res tisto, če m u r se lahko reče postm odern izem . In to bi bil se ­
veda eden  od ključnih prob lem ov tudi tega posveta, da bi razjasnili, kaj 
po s tm o d ern a  res je ,  da  ne uporab ljam o te oznake preveč im provizirano. 
Kolegica je že opozorila, da se je  to dogajalo tud i v Zagrebu. Tem u se p r i ­
družujejo še tem eljna razhajanja ne  sam o o postm odern izm u, am pak  že 
o sam em  pojm u m odernizem , kajti postm odern izem  se očitno kristalizi­
ra  ravno v odnosu  do  m odernizm a. Od tega, kako razum em o m odern i­
zem, je odvisno, kako se nam  pojem  postm odern izem  oblikuje v neko po ­
sebno vsebinsko smer. Prosil bi, d a  začnem o pogovor ali pri čisto kon ­
kretn ih  s tvareh  ali pa  grem o takoj v najsplošnejše, čeprav  ne bi bilo do ­
bro, da  bi tam  ostali. Po možnosti se m oram o  vendarle  vračati v posam ez­
n e  um e tnostne  sfere ali celo v razm erja  m ed njimi. Pri društvu, kjer nam  
gre predvsem  za literaturo , nas zanimajo razm erja  m ed arh itek tu rn im  
postm odern izm om  in seveda literarnim , pa  tudi glasbenim  ali slikar­
skim. Zdi se, d a je  v a rh itek tu ri postm odern izem  najbolj določen, čeprav 
ne m orem o reči, da  je bil v a rh itek tu ri pojem  prvič uporabljen . V endar 
p a  je  v nji bolj ali manj jasno, kaj je p o s tm o d ern a  in kaj m odernizem . Za 
literarne raziskovalce, poznavalce in verje tno  tudi ustvarjalce pa se kaže 
tale težava: d a j e  tisto, če m u r se reče m o d e rn a  arh itek tu ra , vendarle  d r u ­
gačno od tega, čem u r pravim o m oderna  literatura. Za nas je bil od  nekdaj 
problem , kako razum eti bistvo m o d e rn e  arh itek tu re , njen racionalizem 
in funkcionalizem, v razm erju  recim o do bistva m odernega  rom ana, ka­
k ršen  je  Joyceov ali Kafkov; ali p a  do bistva m oderne  poezije, rec im o pri 
Eliotu ali kom drugem . Kako razum eti kot m o d ern o  nekaj, kar se kaže 
enk ra t kot skrajen racionalizem  ali funkcionalizem* drugič pa  kot nekaj, 
kar je vsaj na videz ali v resnici čisto naspro tno . To je eden  težjih p rob le ­
mov in od tod seveda težava, kako naspro ti arh itek turi, k i je  p o s tm o d er ­
na, razum eti in postaviti pojem  literature, ki naj bo  na  isti ravni postm o ­
dernistična. To je  zares izzivalen problem .

A leksander Skaza: V prašujem  se, ali lahko rab im o oznako postm o­
dern izem  za označevanje vsega, kar  bi lahko imenovali sodobna  (evrop­
ska) kultura? A lije ta  oznaka enako  p r im e rn a  tako za različne tokove in 
sm eri v sodobni filozofiji kot za različne sm eri in tokove v sodobnih  
um etnostih? Ali lahko celotni sodobni kulturnozgodovinski p roces brez 
večjih pom islekov op rem im o  s pečatom  »postm odernizem «? Tako se 
sprašujem , ker izhajam iz literarnozgodovinske izkušnje, ki mi pravi, da 
posp lošena periodizacijska oznaka m nogokra t postane etiketa, ki ne



upošteva konkretnega zgodovinskega dogajanja, m arveč sledi ap r io r ­
nim, neznanstvenim , večkrat čisto ideološkim »predsodkom«. V tej zvezi 
bi opozoril n a  m nogokrat nekritično rabo  pojm a avantgarda, ki na  p ri­
m er  v razpravljanjih o t. i. ruski avantgardi večkrat bolj zamegljuje kot 
razjasnjuje zapletenost in protislovnost kulturnozgodovinskega procesa 
v prvi polovici 20. stoletja, za katero  sta  značilna soobstajanje in boj raz­
ličnih tokov, sm eri in tendenc  -  tako v um etnosti kot zunaj nje.

Janko Kos: Seveda je  težava znotraj li te ra tu re  že ta, da  n ism o gotovi, 
ali pojem  postm odernega  lahko pokrije celo tno literaturo  ali pa  samo 
prozo in rom an. Vemo, d a  se večinom a govori o postm odern ističn i prozi 
in rom anu, »postm odernist fiction«, manj o pos tm odernem  v poeziji, in 
tudi za d ram o  je  veliko vprašanje, ali v tem  smislu že obstaja. Pa še zno­
traj ro m an a  in proze je seveda vprašanje, kaj je kaj. Iz razprav, ki jih im a­
mo p red  sabo, in raznih napol manifestn ih  izjav lahko razberem o dileme, 
recimo, d a je  Joyce m odernist, Kafka pa  že postm odernist. No, še bolj za­
nimiv p r im e r  je  ta, ki sm o ga zdaj dobili delom a v slovenščini. Pri histo- 
riatu  sem  pozabil omeniti, d a je  p red  kratkim  v Naših razgledih izšel kraj­
ši izbor teoretičn ih  in fikcijskih tekstov postm odern izm a in da  je m ed nji­
mi preveden  važen tekst Johna B artha  Literatura izčrpanosti (The litera­
ture o f exhaustion), tekst, v katerem  lahko vidimo nekakšen  manifest 
postm oderne  proze. Barth  govori tu p redvsem  o Borgesu, iz česar bi 
sklepali, d a je  Borges seveda predstavnik  postm oderne  proze. Vemo pa, 
d a je  B arth  leta 1980 objavil d rug  m anifestativen spis, k i je  izrecno post­
m odernističen, The literature o f replenishment, se pravi Literatura dopol­
nitve, k ar  so Francozi prevedli kot La litterature de renouvelletnent, se p ra ­
vi prenovitve. Tu izrecno govori o postm odernizm u. Prej ob Borgesu o 
njem ni izrecno rekel ničesar, toda  govoril je  tako, kot da  gre za postm o­
dernizem . Tu izrecno im enuje postm odernizem , toda  zdi se, kot da svoj 
prejšnji tekst o Borgesu razum e drugače, nam reč  kot d a je  Borges pozna 
m oderna, m ed tem  ko m u je  postm odern izem  zdaj p redvsem  Garcia Mar- 
quez. H krati pa  navaja še več drugih  avtorjev, m ed njimi sebe, ki naj bi 
bili postm odern i. John Barth  dejansko spada  m ed korifeje postm oderne, 
vendar  vidimo, d a  v svojih delih sodi različno o tem, kaj je m oderno , kaj 
pos tm oderno  in kaj na  p rehodu  m ed obojim.

B oris Paternu: Vse kaže, da  postaja pojem  postm odern izem  precej 
širok, raztegljiv in udoben  pojem um etnostn ih  in literarn ih  ved, pravi fo­
telj za učeno opazovanje nekega sodobnega dogajanja. V čem je ta nje­
gova širina in udobna  uporabnost?  Najprej v tem, da gre za pojem, ki je 
izrazito o d p rt  sinkretizmu, soobstajanju in prep le tan ju  različnega, bolj 
točno, gre za sinkretizem  m odern izm a in postm odernizm a, pri čem er 
m era enega kot drugega ni do ločena in dopušča različne možnosti. To je 
tudi pojem, s katerim  se pri označevanju pojavov odločam o za vzvratno 
vožnjo vanje: to se pravi, za označevanje sodobnih pojavov s položaja 
Predhodnosti, tokrat s položaja p redhodnega  m odernizm a. Kolegica 
Skuljeva im a prav, ko pravi, d a  je že sam pojem  postm odern izem  post­
modernističen. O benem  je to pojem, ki utegne biti udoben  tudi zato, ker 
odlaga svojo lastno predstavitev  in oznako na p red h o d n i pojem m o d er ­
nizem, k i je  ali naj bi bil že povsem  jasen  in znanstveno arhiviran. Torej 
gre za tip nesam ostojnega, v bistvu odvisnega in parazitskega pojma, ki 
mti ne m ore  živeti sam zase.

Vse to pa pom eni, d a j e  p red  nam i v bistvu zasilni pojem, k ije  v tem 
trenu tku  najbrž upo raben  in im a svojo razgledno pa tudi orientacijsko 
vrednost, toda onstran  njegovega udobja nas čaka še trdo  delo. Delo v 
smeri razločevanja pojavov in novega grup iran ja procesov. To delo se bo



začelo v trenu tku , ko neham o  gledati od zadaj, p rek inem o vzvratno vož­
njo in pogledam o naprej, v položajih naslednjih  faz razvojne dinamike. 
Takrat bo  treba  pojave na  novo odbirati in ločevati pa  tudi preim enovati. 
Vsi vemo, da  na  p r im er  pojem postrom antika  danes več ne zadošča kot 
neki širši krovni pojem za obdobje ali stilno formacijo, am pak ga m o ra ­
m o drobiti in deliti s pojm om  protorealizem  in še z nekaterim i drugim i 
pojmi, ki kažejo naprej in ne sam o nazaj. Kaj vse s e je  zgodilo s pojm om  
postim presionizem , kam or so nekateri nekoč uvrščali celo Van Gogha! 
Odstopiti je  m oral široka polja ekspresionizm u in vrsti drugih  osam o­
svojenih pojmov. Pa postsimbolizem, ki se ni odpiral sam o klasicizmu, 
temveč na  drugi strani tudi nadrealizmu. In tako naprej. Vsega tega se­
veda ne pripovedujem  zato, d a  bi v načelu ali v praksi nasprotoval no ­
vem u pojmu. Narobe, v tem  trenu tku  se mi zdi celo zelo uporaben . Ven­
d a r  se njegove nezadostnostni kaže zavedati in ga pustiti odprtega  tudi 
za prestavljanje in razlastitve m nogih zdaj še docela njegovih pojavov. 
Tistih, ki bodo  ušli pod nova imena.

Toda m o jp rv o tn i  nam en  niti ni bil poseči v teoretski del razprave, 
ki na Slovenskem že k ar  nekaj časa traja, am pak  preiti k bolj p rak tične ­
m u razmišljanju, p redvsem  k vprašanju: kako bi bilo z u p o rabo  tega 
pojm a ob  sodobni slovenski poeziji. Kaj nam  v tem  tren u tk u  lahko ob 
njej nudi postm odern ističn i orientacijski model in narobe, koliko ta po ­
ezija lahko po trd i in dopolni to urejevalno shemo. Seveda tu ne m orem  
dati več kot sam o bežno diskusijsko skico stvari.

S odobno slovensko poezijo bi se po mojem dalo razdeliti na dve več­
ji obdobji. Za njeno prvo obdobje -  nekako od 1950 do 1970 -  je značilen 
proces postopnega osam osvajanja subjekta vse do  njegove popolne raz­
pustitve, to dogajanje p a  po teka bolj ali manj vzporedno s postopnim  
osam osvajanjem  pesniškega jezika do skrajno stopnjevane m etaforike in 
njenega razpada v jezikovna eksperim en tiran ja  različnih vrst. Rekli bi 
lahko: destabilizacija subjekta in destabilizacija jezika sta globinska po ­
java na tej črti postopno  uveljavljajočega se m odernizm a, ki se v drugi po ­
lovici 60. let požene v svoje skrajnosti. Proces je po svoje zajel vse pes­
niške generacije, čeprav  do zelo različnih stopenj in razvitosti pojavov. Za 
d rugo  obdobje, ki se opazneje začenja prav tako že v drugi polovici 60. let, 
zelo izrazito pa takoj po letu 1970, je značilna n asp ro tn a  tem eljna u sm e ­
ritev. Gre za napeto  novo vzpostavljanje vrednot, za novo stabilizacijo 
sub jek ta in tudi pesniškega jezika. Tudi tokrat je  proces toliko globinski, 
da zajame vse pesniške rodove, čeprav  na  zelo različne načine in do  raz­
lične mere. Najbolj razločen je pri mlajšem toku na  novo vstopajočih pes ­
nikov. Tu se vidneje uveljavita dve smeri: tok novega, d inam ičnega rea ­
lizma in pa  tok, ki na poseben  način uveljavlja historične sloge. Toda za 
oba je značilno, da  delujeta  na  p redhodn i izkušnji m odern izm a in sta 
vsak po svoje o d p r ta  vanj. Najbrž je  to dogajanje po  letu 1970 take vrste, 
da  bi ga mogli uvrstiti v splošno sim ptom atiko  postm odernizm a, to pa  
izpopolniti z mnogimi posebnim i značilnostmi, tako v tem atiki kot v slo­
gu.

Pri tem bi rad  še posebej opozoril na pojav, ki ga po navadi ne upoš­
tevam o pri takih označevanjih, je pa  vreden  pozornosti. Gre za vprašanje 
tako im enovane »evolucijske dinamike« in njene posebne povednosti. V 
obdobju  od 1950 do  1970 lahko govorim o o izrazito »pospešenem  razvo­
ju« li tera tu re  in še zlasti poezije, če  upo rab im o term inologijo Mukarov- 
skega in v zadnjem  času Gačeva. Saj je v slabih dveh desetletjih  slovenska 
poezija p rehodila  nenavadno  dolgo razvojno pot: od p reproste , v mno- 
gočem poučne  lirike pripovednega, opisnega in teznega tipa pa  vse do 
skrajnih možnosti m odernizm a. V nekem  smislu gre za razdalje, kot so 
bile razdalje od p rep ro s te  razsvetljensko rodoljubne pesm i sredi 19. sto ­
letja pa do Kosovelovih Integralov in še naprej. Govorimo lahko o izredni 
evolucijski gostoti in dinamiki. V ospred ju  je zato ostro  zaporedje, zelo



izrazita d iahronija  pojavov. Ob drugem  obdobju, od 1970 do danes, pa  
lahko govorimo o upočasn jenem  razvoju. Z aporedne zareze dogajanja 
niso več tako vidne, vse bolj opazno postaja vzporedje različnih pojavov, 
njihovo soobstajanje, koeksistenca, prepletanje, pluralizem. V razvojni 
d inam iki popušča ostrina  diahronije in intenzivnejša postaja sinhronija 
stvari. Najbrž je to tisti tip evolucijske dinamike, ki bi ga lahko uvrstili 
v s im ptom atiko postm odernizm a. Dokler si seveda s tem  pojm om  še lah­
ko pom agam o in verjam em o vanj v svojem naporu  za večjo razvidnost 
stvari.

Janko Kos: P ate rnu  s e je  že spustil v konkre tnost in p red  nam i raz­
grnil vrsto prob lem ov in pojavov, kot jih vidi slovenska li terarna  zgodo­
vina, in to nam  je lahko izhodišče za konkretno  razpravo.

Tadej Zupančič: V erjetno je po treb n o  začeti kar z Baudrillardovo 
tezo, d a  če je kaj postm odern ističnega pri postm odern izm u -  po tem  je 
to sam term in  postm odernizem . P odobno je  trdil tudi dr. Gajo Petrovič 
na simpoziju o postm odern izm u v Zagrebu, pa se je pri tem  sam obnašal 
postm odern istično  in p rep ro s to  ni navedel, da  je to izjavil Baudrillard. 
S trinjam  se, da  ni ustrezno  površno  lepiti oznake, d a j e  neko  delo post­
m odernistično, d rugo  pa ni. V endar o postm odern izm u tudi že kaj vemo. 
Tu so Hazarski besednjak M ilorada Paviča, zadnji rom ani Pavla Pavličiča, 
pa  tudi li terarna  dela hrvaških »borgesovcev«, še posebej, če razum em o 
pojav vodilnega knjižničarja tega čudnega stoletja -  kot metaforo.

Pri postm odern izm u gre za uveljavitev neke popo lnom a nove iko­
nografije, za utemeljitev nekdaj določenih, po tem  pa s sumljivo vehe­
m enco pozabljenih razmerij v s truk tu r i sam e um etnine. Ponovno gre za 
»Gesamtkunstvverk«, pa  če se ta term in  sliši še tako neprijetno  m odern i­
stično. In za ta novi um etniški izdelek je značilen svetovljansko zarisan 
eklekticizem. Gre za obliko nove semantike, za znakovno struk turo , k ije  
zavezana citatološkosti, pa  tudi za novo modulacijo tetičnega, kot bi rekla 
Kristeva, saj jezik v postm odern ističn i um etn in i dejansko postane (po 
H assanu) avtodestruktiven, dem oničen, nihilističen, pa  tudi sebe trans- 
cendirajoč ter vseobsegajoč; iz takšnega jezika se razvije tisti »negativni 
odmev jezika«, ki že sam v sebi vsebuje tudi do ločeno »pozitivno tišino«. 
Seveda pa je  ta jezik nujno ujet v form o in tu se znajdem o p red  varian­
tama, ali da gre za ponarejeno formo  (recimo, ponare jeno  sonetno  s tru k ­
turo) ali pa  originalno  (kar je  bolj elegantno, čeprav spom inja na  določe­
ne m odern istične nazore). Gotovo je najpom em bnejši m om en t fascina­
cije pri postm odern izm u razvidna citatološkost. Obnašal se bom  neko ­
liko postm odern is tično  in ne bom  navedel vira, od kod teza, da  je tudi 
m odernizem  že poznal citate (recim o Joyce v zgodnjih m odernističnih  
delih in tudi Eliot v Štirih kvartetih). V endar se v m odern izm u citat u p o ­
rablja d rugače kot v postm odern izm u, kot evidentni začetek nečesa no ­
vega, skoraj kot motto, predstavlja izhodiščno točko za nastanek nove 
um etnine, pri postm odern izm u p a  gre za to, d a j e  citat vsebovan v sami 
umetnini, nikjer ni navedeno, d a je  to  citat, ta  citat m oram o nujno  imeti 
za avtorsko delo določenega postm odern ističnega avtorja. In tu je past 
Postm odernizm a. Slovito uspešnico  Im e rože U m berta Eca začne citat pa ­
peža Gregorja Velikega in pri tem  pride  do  paradoksa: če bi Eco zapisal, 
da je to napisal G regor Veliki, po tem  bi bilo to pragm atično  (in že zaradi 
tega dolgočasno) m odern istično  delo, ker pa  Eco tega ne stori, im am o 
lahko Im e rože za tipično postm odern istično  delo. Za postm odern istično  
um etnino m ora  biti nu jno  značilno, da se ne m ore  vedeti, kaj d a je  citat. 
Preprosto rečeno, zberim o citate vse od Aishila p rek  Balzaca do Johna 
B artha in sestavimo enk ra tn o  postm odern is tično  delo, ki bo imelo vse



a tribu te  »Gesamtkunstvverka«. Dodal bi, da  citat v postm odern ističn i 
um etn in i dobi do ločeno avro ironičnosti. Rečem o lahko, da  gre tudi za 
pastiche, kot ga pojm uje F redric  Jam eson. Jam eson  z rabo  koncepta 
pastiche -  tega avtorja danes p rem alo  om enjam o, zlasti njegov esej 
Postmodernistu and Consumer Society -  poudarja, da ne gre samo za ironijo, 
am pak  za nadgrad itev  dejanskega citata z ironično podm eno, torej s p o d ­
meno, ki dobesedno  razveljavi citat kot citat, s tem  p a  tud i um etn iško  
delo, iz katerega je ta citat »vzet«. P reprosto  rečeno, če Jam esona rad i­
kaliziramo, postm odern izem  dejansko zanika vse prejšnje tako im enova­
ne um etn ine . Priznati moram , da  mi je tovrstno razmišljanje po  eni strani 
blizu, po drugi strani pa  se nekako  k a r  ne m orem  tako prep ros to  »ločiti« 
od li terarne  tradicije, torej klasike.

Najlepši p r im er  postm odern izm a v li teraturi so Borgesove črtice (če 
jim sm em o reči črtice). Odkrijem o ga tudi v drugih  um etnostih , v slikar­
stvu Georga Baselitza ali Anselma Kieferja, pa  v a rh itek tu ri in še bolj eks­
plicitno v filmski um etnosti. Naj dodam , d a  se n ikakor ne m orem  strin ja­
ti z danes že om enjenim  A ndreasom  Kilbom, ki je na simpoziju v Zagrebu 
trdil, d a  postm odern izem  tudi v filmu ni mogoč, ker d a je  film preveč za­
m ejen z žanrom . Kot pastiche v filmu u tem eljeno om enjajo Spielbergova 
filma Back to the Future in Gremlins, k jer gre p redvsem  za m anipuliranje 
z medijem, za žanrsko fascinacijo, u tem eljeno v mediju samem. Za film 
torej ni odločilna zgolj žanrskost, gre tudi za medij. Prav za p o s tm o d er ­
nizem postaja vse bolj značilno, d a  se meje m ed žanri in mediji izgubljajo.

M orda sam o še tole: v p r im eru  postm odern izm a gre za neko vrsto 
baroka, na  kar so opozarjali že Lyotard, B audrillard  in Maurizio Ferraris 
in se pri tem  opirali na  Theodorja  A dorna in na njegovo formulacijo iz 
Aesthetische Theorie, kjer za b a ro k  obvelja teza, d a  gre za »Aesthetische 
Form  sed im entie rte r  Inhalt«. P o trebno  bi bilo razjasniti vlogo Adorna in 
W alterja Benjam ina te r aplikacijo njunih tez na  teorijo postm odernizm a. 
Gotovo se je  dosti bolje nasloniti na  n june (s postm odern is tičn im  o b ra ­
tom m odificirane) teze kot pa  na p rob lem atične H aberm asove izpeljave 
o postm odernizm u.

Postm odernizem  po mojem prepričan ju  torej obstaja in dobro  je, da 
obstaja. V endar pa  tudi, k ar  se tiče s ta rom odnega modernizm a, lahko re ­
čem  sam o to, d a  ga še ne  sm em o k ar  tako odpisati, saj se je še posebej 
pri nas -  izkazal za zelo trdoživega. S icer pa se spom nim o, d a  sta tudi ro ­
m antika in realizem (kot nas uči akadem ska literarna  veda) v devetnaj­
stem  stoletju prav solidno in v p rav  nič čudn ih  okoliščinah kar dolgo bi­
vala skupaj.

Tine Hribar: Ce bi Sofokles danes objavil svoje tragedije in bi bil to 
neznan avtor, bi ga 90 % sodobn ih  kritikov uvrstilo m ed postm oderniste . 
To nam  sam o pove, kakšne težave so s pojmom. Ta pojem ni fiksiran. O b­
stajajo vsaj štirje viri. To je videti tudi iz uvodnega teksta v Republiki (Za­
greb 1985, št. 10-12) M ichaela Kohlerja. Izvori so: špansko-latinsko-ame- 
riški, severnoam eriški, francoski in nemški. Danes obstajajo hudi spori 
m ed francosko in nem ško razlago postm odernizm a. M edtem  ko je fran ­
coska razlaga v glavnem pozitivna, je  nem ška negativna. Zlasti H aberm as 
im a postm odern izem  za napad  n a  razsvetljenstvo, to se pravi na sam o 
bistvo novega veka, m ed tem  ko ga Francozi razum ejo kot njegovo višjo 
stopnjo. V tem  navzkrižju sodb  m oram o na Slovenskem sami prispevati 
k tem u pojm u in ga sooblikovati. Sofokla sem  om enil zato, ker se s Skazo 
strinjam, da  največji um etniki v svojem  tem elju ne spadajo v nobeno  iz­
m ed običajnih razvrstitev. V te sm eri se uvrščajo sam o z neko svojo p last­
jo -v z e m im o  Kafko, Borgesa, tudi Becketta, Musila, Brocha, pri nas Koc­
b e k a -  se pa, kot je  prikazal Paternu, v določenem  obdob ju  na  neki svoji 
ravni, v neki svoji plasti, lahko zelo približajo kaki smeri. Kocbek se je ko­



nec 60. let približal nekaterim  Šalam unovim  m odern ističn im  postop ­
kom. Bistvo um etnosti pa  ne spada  m ed zgodovinske zadeve. Vsekakor 
m oram o pri pojmu postm odernizem razločevati postm odernizem na rav­
ni um etnosti, kulture, stilov (čeprav je postm odernizem , kot vemo, eklek­
tičen in ni sam ostojen stil, pom eni vseeno korak naprej na  ravni stilov) 
od duhovnozgodovinske p ostm oderne  ozirom a postm odernosti. Zelo 
hudi spori so tudi na  tem  drugem  področju. Ni dvom a o tem, kdaj se za­
čne m o d e m i vek, novi vek. V filozofiji je to povserr^ jasno. Začne se z Des­
cartesom . V filozofiji je  danes tudi precej jasno, kdaj se novi vek konča 
ozirom a kdaj se začne postm odernost. To mejo predstavlja Heidegger. 
Francozi jo  sicer vežejo že na  Nietzscheja, ker  že Nietzsche n a  neki način 
likvidira subjekt. Pri tem  pa spregledajo, da  se ta likvidacija subjekta zgo­
di sam o na ontični ravni. To, k ar  se je uveljavilo z Nietzschejem in kar se 
nadaljuje pri Deleuzu in vseh teh francoskih poststrukturalistih, je, če re ­
čem po heglovsko, subjektiviteta brez subjekta. Se pravi, struk tura je os­
tala, sam o sred išča ni. Zato se zdaj vse to blazno vrti. E lem enti (katego­
rije) subjektiv itetnostne s tru k tu re  se poljubno  prem eščajo  in to vodi na  
področju  um etnosti v u ltram odernizem . Uporabljal sem izraz hiperm o- 
dernizem , p a  je u ltram odern izem  verjetno boljši izraz, sestavljen iz dveh 
latinskih besed. Se pravi, m oram o razločevati m ed postm odernizm om , 
ki je  korak naprej od m odernizm a, koncepcija z lastno vsebino, in ultra- 
m odernizm om , ki sam o po tenc ira  m odern istične aspekte. Podčrtujem, 
d a  pri postm odern izm u ne gre za povratek  v tradicionalizem . Na Sloven­
skem se je pojavil še izraz retrogardizem , ki pa  im a spe t d rug  pom en 
Veže se na  pojem  transavantgarda, ne p a  na  povratek  v tradicionalnost. 
Razpolaga s tem, o čem er sm o malo prej že slišali: s citiranjem, z mimesis 
mimesisa, s slikanjem iz slik itd. V Ameriki je  zelo m očna skupina, ki raz­
laga pojav um etn iškega postm odern izm a v smislu duhovnozgodovinske 
postm odernosti p rav  na podlagi Heideggerja. Vemo, d a j e  im ela tu sicer 
zelo velik vpliv sm er francoskega poststrukturalizma, zlasti Derridaja pa 
Lacana. V endar niti D erridaja niti Lacana ni brez Heideggerja. Drugi uv r­
ščajo postm odern izem  že v 50. leta, nekateri v 60. leta. Najnovejše razpra ­
ve navajajo 70. leta. Tako, d a je  to še vse o dp rto  in se ne m orem o  nasloniti 
na kako trd n o  oporo. Im am o pač različne avtorje, ki uveljavljajo različne 
koncepcije. Tudi Ihab  H assan je  bil v 70. letih dosti nejasen. Ni m u bilo 
jasno, kam  naj uvrsti Becketta. V zadnjih spisih se celo skuša ločiti od te r ­
m ina postm odern izem , ker  da  je  postal preveč splošen. Naslanja se na 
H eisenbergov te rm in  nedoločljivosti in term ine, kakršni so im anenca in 
tako naprej. H krati je  tu  še p rob lem  avantgarde in danes  transavantgar- 
de. A vantgarda je pom enila  neko gibanje, ki je izstopalo iz um etnosti, ker 
je sodilo, d a  im a um etnost sebe kot tako za slonokoščeni stolp, treb a  pa 
jo je po n jenem  spojiti z življenjem. Avantgarda temelji na teleološkem 
Pojmovanju ne  sam o um etnosti (razvoja umetnosti), am pak  tudi zgodo­
vine. Ko nastopi konec tega teleološkega pojm ovanja (se pravi, zgodovi­
na im a neko  smer, neki cilj, ka terem u se bliža), avantgardni koncept ni 
več možen. Pride sicer do neoavantgarde; avan tgardni postopki se po  2. 
svetovni vojni obnavljajo, toda v okviru um etnosti in njenih institucij, 
razstav, muzejev in tako naprej. Transavantgarda, ki se vrača k figuraliki, 
je z vidika m odernega  slikarstva, recim o abs trak tnega ekspresionizma, 
korak nazaj. Ker pa  uporab lja  vse tehnike, ki jih  je že razvil m odernizem , 
ne m orem o  reči, d a je  zgolj korak  nazaj. A kakšno je  razm erje m ed trans- 
avantgardo in postm odern izm om ? Lyotard govori v La condition post­
moderne (1979) o koncu Velikih zgodb, sq pravi o koncu teleoloških p ro ­
jektov. Tedaj se začne postm odernizem . V tem  smislu sta transavan tgar ­
da in postm odern izem  sorodna. Razliko p a  bom  skušal prikazati na  p o d ­
lagi slovenske um etnosti, da  bi bilo vse skupaj bolj konkretno. Ne bom  
pbnavljal debate  o poeziji (za začetek slovenskega postm odern izm a 
im am Tauferjevo pesniško zbirko iz srede 70. let Pesmarica rabljenih be­



sed vključno s sp rem n o  besedo, p a  Svetinovo sočasuo poezijo vključno 
s teoretsk im  tekstom  Beseda trismegistos), pač pa bi vzel na  eni stran i B er­
nikovo lansko razstavo in na  drugi p redstavo  Krst p o d  Triglavom. Bernik 
je bil, kot veste, m odernist, abs trak tn i ekspresionist: barve, kom binacije 
barv  so izražale njegovo pozicijo. Na tej razstavi (konec leta 1985 v Mo­
d e m i galeriji) so v glavnem slike z m itološko ozirom a svetopisem sko 
podlago: razpeti človek z žensko ob vznožju itn. Za ozadje še zmeraj os­
taja abs trak tn i ekspresionizem . Tam im am o še zmeraj sam o barve različ­
nih nanosov, m odro  barvo, rum eno, rjavo, n ikakršnih  p an o ram  ali česa 
podobnega. H krati im am o pa  to postavo, tega razpetega človeka. Nika­
kor ne  v smislu s ta re  figuralike. Zgrajena je  povsem  na izkustvu m o d er ­
nističnih potez. In to je zdaj zame dejansko postm odernizem , se pravi, za­
deva, ki upošteva m odern is tične izkušnje in gre korak  naprej, ne  nazaj. 
Druga stvar pa  je Krst pod  Triglavom; v njem  so elem enti postm odern iz ­
ma, v glavnem p a  gre za retrogardizem , a v bistvu za transavantgardizem . 
Ne priznavaš več napredka, zgodovine kot poti k nekem u cilju, ne  p rizna­
vaš ideologije, k i je  s tem  v zvezi, Velike zgodbe kot poti v svetlo p r ih o d ­
nost, am pak  se obrneš nazaj k nac ionalnem u p rob lem u  slovenskega na ­
roda, k ce lo tnem u izkustvu slovenskega n aro d a  z njegovo zgodovino. Ta 
naslonitev na Prešernov  Krst pri Savici ni, po mojem, n ikakršno  naključ­
je, tud i vse tiste sm rti in končni sam om or spadajo  v prešernovsko-can- 
karjansko s truk turo . Naslonitev na  celotno dosedanjo  zgodovino u m e t­
nosti, o tvoritev z Lisztovo Dantejevo simfonijo, citiranje Wagnerja, m o ­
d e m ih  zadev, ta spojitev industrijskega ekspresionizm a, neorom antike  
in vsega drugega, ta  citatom anija proizvede nekaj popo lnom a novega, 
toda na  ozadju svetega. Ostaja vprašanje, postavil ga je že P a te rnu  (s for­
mulacijo o ponovni stabilizaciji subjekta), lakote po svetem  ali božjem. 
S tem  prehajam  na lastno in terpre tac ijo  in svojo soudeležbo pri form i­
ran ju  pojm a o postm odern izm u n a  Slovenskem. Naj se še enk ra t vrnem  
na filozofsko raven, k Heideggerjevem u zasnutku postm odem osti.  H ei­
degger izhaja iz ontološke diference. Kaj to  pom eni? Dokler im am o o n ­
tološko identiteto, iden tite to  biti in bivajočega, nas topa  kot vrhovno bi­
vajoče Bog. V ontološki diferenci, glede na  razliko m ed bitjo in bivajočim 
ni več bivajočega v smislu vrhovnega bivajočega, ki se m u v metafiziki 
pravi Bog. Bog je  mrtev. N am reč metafizični Bog. Ni p a  s tem  rečeno, da 
je m rtvo tudi sveto. Sveto je bilo p red  božjim in bo  trajalo  tudi še po  (m r­
tvem) Bogu. To je  m ožno utem eljiti sam o z ontološko diferenco. Bog je 
(še zmeraj) bivajoče, je, im a bit, ni pa  to, če m u r  so sholastiki rekli čista 
bit; ker so pač mešali bit in bivajoče. Če p a  Ju razločimo, se ne pokaže 
sam o razlika med, bitjo in bivajočim, am pak  tudi m ed božjim in svetim. 
Vzpostavitev svetega kot svetega ne pom eni bega nazaj v kakšno konfe- 
sijo, m arveč zaustavitev bega p red  grozo zgolj niča. Bega, k ije  vodil v ul- 
tram odern izem , v golo prem eščan je  e lem entov n a  ravni označevalca, s 
pom eni, a brez smisla. To je  posta lo  neznosno, ni se dalo prenesti. Človek 
rabi neko  zavezo. To p a  danes, po  sm rti Boga, ne m ore  biti več m etafi­
zično vrhovno bivajoče, am pak  le sveto, ki se popo lnom a odprto , očitno 
kaže v sodobni, tudi »novi« slovenski um etnosti.

In še navezava na Tadeja Zupančiča. A dom a in Jam esona po moje 
ni p o treb n o  omenjati, ker s ta  podvržena še klasični, tradicionalni kon ­
cepciji zgodovine. A dom o izhaja iz negativne dialektike in negativne te ­
leologije, se pravi, vso m o d ern o  um e tnost razlaga kot razbitje um etn ine  
v smislu organske celote. In jemlje to »dejstvo« za negativno, a adekvatno 
sliko razkroja. Jam eson  gre o b ra tn o  in povezuje klasični kapitalizem z 
realizmom, im perializem  z m odernizm om , postindustrijsko  d ružbo  oz. 
pozni kapitalizem p a  s postm odern izm om . In kar se tiče baroka, bi čisto 
na k ra tko  spregovoril sam o o slovenski p rispodob i sejalca, ki so jo  ob ­
ravnavali na Radiu š tudent. Podoba sejalca je  seveda svetopisemska: se­
jalec poseje zrno, a to  um re, da  bi s svojo sm rtjo  obnovilo življenje. Po­



znam o jo  tudi iz slovenskega im presionizma. In kakšne so razlike od tod 
naprej, kakšna je m odernistična, transavantgardna, pa postm odern istič ­
na? M odernis tična p rispodoba  sejalca je sam o čista barva. To ste lahko 
videli v Novi reviji, v študiji Tomaža Brejca o Rothku; kritiki so ga označili 
za čistega abs trak tnega  ekspresionista, pa  je  to zavrnil in proglasil svoje 
slike za religiozne, da  izražajo sveto. Skozi zgodovino slikarstva je po te ­
kala selekcija (redukcija) in rdeča  barva lahko že sam a po sebi prezentira  
neko čustvo, neki odnos. Zdajšnje generacije niso mogle več od tod še na ­
prej, zato je bil nu jen  zaokret in retrocitat. Laibach K unst pozna retrocitat 
sejalca: im am o tiste slike, ko gre sejalec po polju in se p red  njim pojav­
ljajo križi. M itološka vsebina je  ista, hkrati p a  je  navzoča kritika im p re ­
sionističnega sejalca. Gre za korak v to transavantgardo, ki bi m oral biti 
faktično realiziran v Krstu pod  Triglavom, k jer p a  tisto, kar  so si zamišljali 
(bral sem elaborat, scenarij ali delovno knjigo), d a  bi nam reč sejalci na ­
stopili s plastičnim i vrečami, v katerih  bi imeli ribe in bi jih po tem  trosili 
po odru , ni bilo izvedljivo. Šlo bi za skrajno kritiko avantgardnega, kri­
tiko progresivnega, koncepta  zgodovine, smisla zgodovine kot odrešite- 
Ijice. Postm odern istična slika sejalca bi bila, če bi imeli bernikovsko 
ozadje, izbrane barve in seveda to postavo sejalca v neki sublim irani ob ­
liki.

Aleš Debeljak: M enije  žal, da  se nisem  že prej javil k besedi, saj ni­
m am  pravih replik  na  H ribarjevo izvajanje, am pak  na ona tri prejšnja. 
Lahko bi rekel, da  se strin jam  s Skazo, Paternujem  in Zupančičem, lahko 
Pa bi tudi rekel, da  se sploh ne strinjam  z vsemi tremi. H očem  reči, pri 
postm odern izm u m e daje velika zadrega, ki jo  seveda vsi vi čutite s sta­
lišča univerzitetne misli, sam pa  jo  čutim  tudi kot avtor. Ne bi hotel reči, 
da gre za pojem  postm odern izm a, am pak  za koncept. O tem  bom  povedal 
nekaj malega kasneje. Ihab  Hassan v reviziji svoje knjige Razkosanje Or­
feja iz 1983 razvija zanimivo tezo, ki s e j i  pridružujem , d a j e  p ostm oder ­
nizem navsezadnje tako kot vsi ostali term ini, vse ostale kategorije, »iz­
mislek« univerze, k i je  seveda vselej pod  im perativom  n enehne  p ro d u k ­
cije novih kategorij, da  s tem  utem eljuje svoj lastni raison d etre. Socio­
loško dejstvo je, da  je  v 50. letih prišlo do  to talne diferenciacije m ed -  po ­
enostavljeno rečeno  -  življenjem na eni s tran i in univerzo na  drugi strani, 
takrat p ride  do institucionalizacije pisanja kot ustvarjalne dejavnosti, ki 
J° je m ogoče poučevati. Takrat se v Ameriki odprejo  t. i. p rogram i Creative 
^riting, pisatelji iz w hitm anovske s tru k tu re  preidejo v, recimo, ashber- 
Jevsko s truk turo , hočem  reči, za VVhitmana je  bilo sam o življenje že un i­
verza, za pisatelje od 50. let naprej, zlasti za vse metafikcionaliste pa  je 
seveda veljalo ravno obratno . Zanje je univerza edino življenje, ki ga po ­
d a jo ,  in od tod tud i navdušenje nad Borgesom  in njegovo m etaforo 
knjižnice, ki ne sam o da posnem a univerzum, am pak je  na  neki način 
sama ta univerzum. S stališča »eksistencialne pristnosti« bi bil literarni 
Postm odernizem  v Ameriki zatorej še kako sterilno  dejanje, saj ne u poš ­
teva bogastva konkre tnega  življenja, am pak  se osredo toča sam o na po- 
sredovanost tega konkretnega življenja skozi medij spekulativne misli in 
nenehnih  književnih referenc. Navsezadnje nobena  knjiga ne piše o živ­
ljenju samem , am pak  piše o drug ih  knjigah, ki pišejo spe t o drug ih  knji­
gah in tako v neskončnost. To se da  seveda pokazati še na  čisto d rug  na ­
čin: kakor sem ravnokar s stališča »eksistencialne pristnosti« kritiziral 
sterilnost postm odernizm a, tako lahko ta postm odern izem  bran im  z vi­
dika univerzite tne ku ltu re  in razlagam to kot edino možni m odus življe­
nja li tera tu re  v sodobnem  svetu, saj je konstitu tivno nujno  vpeto  v nez­
nanske referencialne sistem e medijev, spektaklov, posredovanj in tako 
naprej. N em ara je  ravno postm odern izem  obdobje, v katerem  pravza­
prav ne gre več za stroge teoretske pojme, ne več za teleologijo pojmov,



am pak  za »koncepte v procesu«. Ne gre več za subordinacijo  pojmov, am ­
pak za koordinacijo  konceptov in od tod tudi izvira vsa ta zadrega, ki jo 
čutijo filozofi, znanstveniki in teoretik i ob postm odernizm u, ker so seve­
da zbegani, saj s leherna  teorija, ki ji ni tuja m oč posploševanja, temelji 
na teleologiji pojmov. Postm odernizem  pa  se teleologiji in hierarhiji o d ­
reka, saj tudi ironija, ki jo  je  vpeljala že rom antika, parodija, ki se razvije 
z m odernizm om , vseeno temeljita na  kriteriju  razlike, na  tem, da  obsta ­
ja ta  original in ponaredek , da  obsta ja ta  objekt in ironičen p ris top  do  tega 
objekta. P ostm odernizem  dek re ira  to hierarhijo, dek re ira  te v rednostne 
relacije, zavrne negacijo kot nekaj ustvarjalnega in p rom ovira  fuzijo, p ro ­
m ovira vse to, kar sm o danes že slišali: eklekticizem, sinkretizem  in ci- 
tatomanijo. In zato um etniški p roces odvzem a prim at sam em u um etn iš ­
kem u delu. S tega vidika pa  tudi sledi, da  ni več po trebe  po ubijanju ptice 
oponašalke, saj je um rla  z m odernizm om . Zdaj gre pravzaprav le še za 
oponašanje ptic oponašalk samih.

Mislim, d a  gre V obdobju  nekje od 50. let naprej za svojevrstno d e ­
kadenco, za konec stoletja, za konec tisočletja, za nekaj podobnega, kar 
je skusil tudi helenski svet. Zato bi se dalo reči, d a je  a lterna tiva  o družbi 
prihodnosti kot o kom unizm u ali barbarstvu  pravzaprav zdaj že prebita, 
ne bom  rekel presežena, m arveč prebita , nam reč  zato, k er  d ružba  p ri­
hodnosti je bila ali kom unizem  ali barbarstvo . Pravzaprav prihodnosti ni 
več: vse to, kar mislimo, da  bo šele prišlo, v im enu  česar se bojujem o za 
kristalizacijo teh pojmov, je že tukaj. Gigantski p roces izgube pom ena je 
tisti, k ije  dekonstru ira l in tudi razvrednotil zgodovino. Zato tudi mislim, 
da pri postm odern izm u ne gre za zgodovinski spomin, am pak  za patos 
pozabe, ki nadom ešča zgodovinski spom in. Kajti zgodovinski spom in  im­
plicira pravzaprav reflektiran  odnos do  zgodovine, tega pa  seveda post­
m odern izem  nima. Od tod tudi razlike m ed u p o rab o  c itata  v m odern iz ­
mu in v postm odernizm u. Citat je v m odern izm u zares uporabljen , v 
p ostm odern izm u pa je  fait accompli, izvršeno dejstvo. Mislim, d a j e  taka 
tudi rek lam a za osebn i računalnik, ki pravi, d a j e  C om m odore tista p ri­
hodnost, k ije  že tu, in reči m oram , d a  se mi ne zdi neustrezna. Posrečena 
je, k er  sugerira  tudi, da  gre za postzgodovino, d a  ni uk in jena um etnost, 
am pak sam a zgodovina um etnosti kot reflek tirano  sosledje različnih o b ­
dobij in pojmov. In zato mislim, d a  postm odern izm a ni m ogoče vezati 
sam o na um etnost, am pak da  gre za širši kulturni, sociološki pojav. Znot­
raj tega koncepta  se mi zdi logično, d a  ne gre več za nobeno  dialektiko, 
ki bi lahko aritm etično  harm onizirala  dva m inusa v en plus, kakor je 
delal še Hegel in za njim Marx in do danes tako rekoč vsi pom em bni teo ­
retiki. Gre za antitetiko! Dialektika pravzaprav p redpostav lja  določeno 
resn ičnostno  polje, znotraj katerega je m ogoče izolirati pom en  in resn i­
co, razločevati m ed bistvom  in pojavom: zato je  znanost v m odernizm u 
še možna, k er  temelji na  pojm u znanosti iz 19. stoletja, postm odern izem  
pa to d iho tom ijo  ukinja. Iz M arxa vemo, d a j e  znanost odveč takrat, kadar 
pojav in bistvo sovpadata, in do tega sm o prišli zdaj! Teoretski instru- 
mentarij, ki temelji na dialektiki m ed ljubeznijo in sovraštvom, m ed glo­
b ino in površino, zunanjostjo  in notranjostjo, pristnostjo  in ponare je ­
nostjo in vsemi temi dvojicami, ti teoretski instrum entariji so nepopolni, 
zlasti pa  neustrezn i za razum evanje neskončne površine, neskončno  od ­
prtega p ros to ra  tega postm odern izm a, k^kor ga vidim figurativno. Dej­
stvo, d a  ga ne m orem  konceptualizirati na ravni teh tradicionalnih  poj­
mov, pa  seveda govori v prid  fuziji m ed teorijo um etnosti in um etnostjo  
teorije. Ne obstaja več n o b en a  imitacija, parodija, ironija, m arveč le še 
cela vrsta  paraform , ki se m orajo  vzeti resno, in to je, mislim, tudi poan ta  
Krsta pod  Triglavom, ki se navzlic vsem »potujitvenim« postopkom  cita­
tov, kolažiranja, im itiranja, itd. jem lje nadvse resno, saj m u  drugega ne 
preostane, če noče končati v tišini, ki bi bila neartikulirana.



A rtikulirana tišina, to je  zame »vesela znanost«, ki jo  je  že davno tega 
predlagal Nietzsche, jaz bi jo  tukaj le pervertiral, spreobrnil, subvertiral 
v smislu te fuzije m ed  um etnostn im i in teoretskim i postopki, v kateri 
pravzaprav ne bi bilo več m ogoče ločevati m ed strogim i koncepti teorije 
in poljubnim i podobam i um etnosti. Navsezadnje bi tudi Barthov tekst 
Literatura izčrpanosti lahko enostavno brali kot literaren  tekst; berem o 
pa ga kot teoretski tekst zgolj zato, ker so nam  povedali, d a je  to manifest 
neke um etnostne  smeri. Če bi nam  rekli, d a  je to praktičen p r im er  lite­
ra tu re  metafikcije, bi se ravno tako zlahka strinjali. In če je  lahko res, da 
za isti tekst veljata dve tako naspro tn i si trditvi, po tem  to sam o potrjuje 
mojo tezo, d a  ne gre več za pom irjujočo dialektiko, am pak  za radikalno 
antitetiko. Take so tudi opom be, ki sem jih tukaj navrgel. Ni m e strah, ker 
niso sistem atizirane, saj s lehern i sistem temelji na  hierarhiji važnejših in 
manj važnih pojmov. V postm odern izm u pravzaprav ne gre več za raz­
merje sred ine  in obrobja, glavne in obstransk ih  misli, am pak je vse p rav ­
zaprav parasistem  opom b pod  črto, fragm entarn ih  beležk in margin. Ne 
več m odern ističn i »vvork in progress«, ki predpostavlja  v rednostno  na ­
perjenost k cilju, m arveč postm odern ističn i »work in process«, ki te na ­
ravnanosti n im a več. Že George Steiner, Lionel Trilling, K enneth  Boul- 
ding, Roderick S eidenberg  nekje od 40. let naprej uporabljajo  pojm a on­
stran in post kot ključna, kar nam  govori o tem, d a  ne gre več za nobeno  
transcendiran je prejšnjih  obdobij, am pak  za novo organizacijo koncep ­
tualnega polja, ki se seveda cepi in razpršuje: ni d iakritične železne za­
vese m ed m odern izm om  in postm odernizm om , ki bi si jo univerzitetna 
znanost želela in jo, verjamem, tudi bo vzpostavila. Mislim pa, da dia lek ­
tika kontinu ite te  in d iskontinuitete , k i je  zaobsežena v razločevanju m ed 
temi različnimi koncepti, enostavno ne ustreza  več, d a  gre zdaj dejansko 
samo še za nedoločenost, nedeterm in iranost, za im anenco ali indeterm a- 
nenco, kot pravi Hassan. Zato se mi zdi, d a  ni več m ogoče postavljati kri­
terijev, po  katerih  bi se dalo reči, da gre v pos tm odern i kulturi za srhljivo 
odtujenost, p a  tudi ni več m ogoče očitati postm odern izm u, da  ne zastav­
lja svojega telesa, da  ne gre v eksistencialno stvar samo. In tako je neu s t­
rezno očitati postm odern i kulturi, d a j e  zavrgla vse vrednote, da  ne ob ­
staja več nobena  žrtev, ker pač vsi ti očitki suponirajo  neko pristnost, 
neko transcenden tno  garancijo pristnosti. Da je  ku ltu ra  postm odern iz ­
ma odprta , provizorično optativna, n ede te rm in irana  in brez ideologije, 
cilja, se mi ne zdi nič slabega, k er  ravno s tem  šele ohran ja  o d p r t  p ro s to r  
Zelji in hrepenenju , s tem  pa pravzaprav ponuja vsaj m inim alne možnos- 
t]. da  bi se vendarle dalo še kaj narediti, ne da  bi se ob tem  strahovito  po ­
navljali, kar je, mislim, strah, ki je vsajen globoko v um etnost ob koncu 
tisočletja. Zato se zavzemam za pristop  k postm odernizm u, ki bo  na ravni 
Postm odernizm a samega; če se danes sprem inja s tru k tu ra  ku lture in 
umetnosti, in najbrž se, saj o tem vsi govorimo, ne vidim razloga, da  se 
ne bi tem u ustrezno  sprem injal tudi teoretski p ris top  do te sprem em be. 
Sprem em ba teoretskega p ris topa  univerzite tne znanosti je po mojem po ­
nujena v tisti fuziji m elanholične umetnosti-teorije, k i je  hkrati tudi teo- 
f'ja um etnosti. V tem je pravzaprav ed ina  perspektiva  vseh piscev, ki ho- 
Cejo ostati postm oderni.

Aleksander Skaza: Zastavljeno je  bilo vprašanje o univerzitetni zna­
nosti. Mislim, d a j e  vendarle  bila in tudi je tista, ki je opozarjala in opo ­
r j a ,  da  m oram o pri razpravljanju o kulturnozgodovinskih stvareh izha- 
Jati iz konkretn ih  pojavov in dejstev. Poleg tega bi opozoril še na to, da 
sp tudi periodizacije različne. N ekatere poskušajo priti do  nekega objek­
t n e g a  ali vsaj preverljivega rezultata. Za raziskovalca, ki skuša doseči 
lak rezultat, je  o p o n en t ne sam o nuja, m arveč vrednota, ki d inam izira 
d a n o s t ,  ji omogoča, d a  se razvija, d a  živi. Obstajajo tudi druge periodi-



zacije, n a  p r im er  tiste, ki izhajajo iz prizadevanj neke (literarne) skupine, 
smeri, t o k a . . .  Če izhajam pri tem  iz različnih značajev in funkcij li te ra r ­
ne kritike in li terarne  vede, n a  kar je opozoril Janko  Kos, bi rekel, da  je 
do neke m ere razumljivo, če li terarna  kritika in z njo povezana publici­
stika kot »samoosmišljenje literature« (Jurij Lotman) poudar ja  in pove­
ličuje sam o tisto, k ar  ustreza  njenim  n eposredn im  ciljem in pogojem so­
časne li terarne  ozirom a ku ltu rne  situacije. -  Pri tem  bi vendarle  p r ip o ­
mnil še to, d a  se m oram o  ne glede na vidik, s katerega razpravljam o o li­
te rarn i um etnosti, zavedati, da  v našem  p rim eru  n im am o opraviti z »ob­
jektom « raziskave, m arveč z besedno  um etnostjo  kot izrazom ali spo ro ­
čilom (enunciacijo) drugega subjekta, ki im a svoj »jezik«, in ta »tuji jezik« 
ali »jezik drugega« m oram o obvladati in ga razumeti, če želimo ustvariti 
pogoje za dialog z besedno  um etnostjo  in s tem  tudi možnosti za opazo­
vanje njene evolucije.

Jola Škulj: H ribar  in Debeljak sta  oba zarezala v je d ro  problem atike 
in se v tem  smislu n juno  razum evanje in stališča bistveno dopolnjujejo. 
Ob izrečeni problem atizaciji o p r is topu  k postm odern izm u je mogoče 
opozoriti, da  znotraj univerzite tnega razm isleka um etnosti, znotraj tako 
im enovanega posts trukturalizm a, zlasti v krogu univerz John  H opkins 
ali Com ell te r  yalske grupe dekonstrukcionizm a (J. Hillis-Miller, P. de 
Man, G. H artm an, H. Bloom, E. Said, E. Donato, S. Fish, kasnejši J. Culler 
itd.) vendarle  že obstajajo tiste usmeritve, ki pom enijo  postm odern izm u 
adekvatni pendant. Ta aktualni p rem ik  v refleksiji li te ra tu re  niti ni tako 
tuj tradiciji slovenske p rim erja lne  vede, zlasti ne  horizontu  Pirjevčeve 
misli kasnih 60. in 70. let. Dodati je  treb a  še p r ipom be  glede smisla, ek­
sistencialne pristnosti p os tm oderne  literature. To je hkrati vprašanje o 
angažm aju te literature, ki se mi ga zdi v redno  izpostaviti prav  zaradi 
dvom ov in nelagodnosti, s katero  se večinom a sprejem a p ostm odern i­
stična produkcija. Razhajam se s ponavljajočimi se stališči o esteticizmu 
in ideološki ind iferentnosti te li tera tu re  in podčrtu jem  sodbo, d a je  tudi 
p os tm oderna  li te ra tu ra  vsej svoji ind iferentnosti navkljub v bistvu, če­
prav v neki nerazvidnosti, nekako v navidezni odsotnosti, kar m očno an ­
gažirana in da  im a svojo inheren tno , civilizacijsko p o m em bno  eksi­
stencialno pris tnost in zgodovinsko vlogo, kajti sicer bi se sploh ne po ­
javljala. To vprašanje bi bilo treb a  misliti in osvetliti v smislu občega u te ­
meljevanja pojava um etnosti m ed  drugim i manifestacijam i človekove 
eksistence in posebej u tem eljevanja besedne  um etnosti m ed drugimi 
m ožnostm i jezikovnega delovanja.

Š e  b esedo  glede dvom ov okrog pojm a postm odern izem , ki se tu  po ­
navljajo. Prvič, dvom  ob tem  pojm u ni nič naključnega, k er  je dvom  tudi 
k ljučna kategorija časa, uskladljiva z bistvom postm odern izm a, njegova 
in h e re n tn a  lastnost, zajemajoča tudi je d ro  pripadajočih  koncepcij o res­
nici in o resničnosti, kot jih razum e sam  postm odernizem . Drugič, ta 
dvom, nelagodnost in negotovost so prisotni, k e r  sm o tendencam , ki so 
zajete pod pojm om  postm odern izem , nep o s red n a  priča in so gotovosti, 
vsaj takšni, kot jo  je ustvarila kartezijanska tradicija, spodm aknjena  tla- 
P redvsem  pa s e je  tudi drugje pojem  prebijal so razm erno  počasi. Verjet­
no ne bo odveč dopolniti h istoriat po jm a postm odernizem . Pojem se v 
petdese tih  letih, ko izidejo prvi teksti (npr. B arthova prva dva rom ana 
The Floating Opera, 1956, in The E nd  o f the Road, 1958, ki sta sočasna 
vplivnem u francoskem u novem u rom anu), ne pojavlja, čeprav  ga pozna 
zgodovina (Arnold Toynbee), pa ne v istem pom enu  kot današn ja  raba, 
in pozna ga t u d i  španska zgodovina literature . Ob prelom u v š e s t d e s e ta  
leta ga pri pesniku Charlesu O lsonu zasledimo v Toynbeejevem obsegu, 
pri teoretskih  apologetih  m odern izm a (Irvving Howe v Mass Society and 
Postm odem  Ficdon, 1959, in H arry  Levin v What was Modemism?, 1960)



najdem o pojem  obrem enjen  z nostalgično konotacijo, ne p a  še kot pozi­
tivno oznako za nastajajočo literaturo, enako pa  je m ogoče ugotavljati za 
K erm odovo navajanje pojm a v drugi polovici desetletja (v The M odem, 
1965-1966), čeprav  se navezuje na  znam eniti spis Leslieja Fiedlerja The 
N ew  M utants (1965), ki im a p relom en  pom en za pozitiven odnos do for- 
m irajočih teženj postm odern is tične poetike proze. Znam enita  konferen ­
ca o sodobni prozi leta 1969 na Brovvn University v Teksasu p rob lem a­
tike še ni obravnavala pod  tem  pojm om  in tako s e je  izraz pos tm odern i­
zem šele v začetku sedem desetih  let začel u trjevati p reko  kritike, zlasti 
Ihaba Hassana, Leslieja Fiedlerja, Tonyja Tannerja, VVilliama Gassa, Je- 
rom a Klinkowitza, inovativnost postm oderne  proze pa z antologijami 
Philipa Stevicka, Stanleya Elkina, R icharda K ostelanetza itd. Za uvelja­
vitev pojm a postm odern izem  im a odločilen pom en tudi revija Boundary 
2, ki pod uredništvom  VVilliama Spanosa red n o  izhaja od prve polovice 
sedem desetih  let in ne zgolj zaradi p o d n a s lo v a -  »m ednarodni časopis za 
pos tm oderno  litera turo  in kulturo« -  skrb i za zaledje nove literarne 
prakse  in refleksije. Vse do leta 1975 pojem  postm odern izem  še ni dobil 
tistega obsega m odnega pojma, ki se je  po tem  letu z vse večjo relevanco 
p renašal v najvplivnejša ku lturo loška razpravljanja. To pa  sploh ni na ­
ključje, kajti šele okoli leta 1975 se začne izčiščevati pojem m odernizem  
kot zbirni periodizacijski ali sm ern i pojem, ki in tegrira različne pojave, 
ki so bili prej zajeti v povsem  razdrobljeni terminologiji. Osmi kongres 
m ed n aro d n e  zveze za p rim erja lno  književnost 1976 v Budim pešti o 
postm odernizm u ni govoril, p lenarna debata je razčiščevala še vprašanja 
m odernizm a, J. Culler, k i je  imel sicer zelo opazen nastop, pa  se še ni po ­
vsem obrnil od struk turalizm a k vplivu D erridaja in dekonstrukcioniz- 
ma. Spom ladi 1976 je bil n a  new yorški državni univerzi v B ingham ptonu 
pod okriljem revije Boundary 2 organiziran simpozij o postm odern i lite­
rarn i teoriji in leta 1977 je  bilo na  p r im er  v okviru am eriške pole tne šole 
v Salzburgu že povsem  jasno, d a je  pojem  postm odern izem  nekaj nespor­
nega, kar ne  nazadnje potrjujejo  tudi prvi poskusi historiata  pojma, k ijih  
najdem o v nem ški reviji Amerikastudien  istega leta (Michael Kohler, Post- 
modemismus: E in begriffsgeschichtlicher Uberblick; G erhard Hoffmann, Al­
fred H om ung, Riidiger Kunow, M odem, Postm odem  and Contemporary 
as Criteria for the Analysis o f 20th Centurv Literature). Za preboj pojm a v 
Evropi je precej nared ila  Jencksova knjiga o postm odern i arhitekturi, pa 
seveda Lyotardova knjiga La condition postm oderne  (1979) -  m im ogrede 
om enim o, da  jemlje Lyotard leto 1943 kot odločilni da tum  za začetek 
postm odern izm a -  toda še leta 1979, ko je bil sklican tiibingenski sim po­
zij o vprašanjih literarnega m odern izm a in postm odernizm a, so obstajali 
med samimi avtorji, kot so Barth, Havvkes in drugi, ki so se udeležili d e ­
bate, veliki dvomi, kako je s tem  pojm om; tako lahko rečemo, da  se je  po ­
jem dejansko šele nekje na  robu  osem desetih  let udom ačil in prebil do 
relevantne rabe  v obm očju  naše vede. Innsbrušk i kom parativistični kon ­
gres 1979 je  v obsežni sekciji, k i je  p rekrivala narato loško problem atiko, 
ze opazno izpostavil novo pripovedno  prakso  postm odernizm a, subsu- 
miral pa  je pod  ta p rob lem  tudi s sk lepno besedo obeh  predsednikov 
sekcije Christine Brooke-Rose in Jeana R icardouja še drugi val novoro- 
nianovcev. Tudi v literarnoteore tsk i sekciji ni bil več v središču  in teresa 
zgolj tekst in vprašanje tekstualnosti, am pak  recepcija teksta, tj. torej 
Premik v tako im enovani »reader-response criticism«, ki ga mnogi razla­
gajo kot tem eljno ločnico m ed m odernističnim i in postm odernističnim i 
m etodološkim i orientacijami. V tem  času p a  je  pojem začel dobivati o d ­
mevnost tudi v našem  prostoru  in sledili so prvi slovenski prevodi za ra ­
dio.

Ivan Urbančič: Vprašanje je, ali je »postm odernizem« sploh lahko 
Pojem. Izraz »postm odernizem« je pravzaprav negacija: nakazuje nekaj,



kar nastaja, biva ali se dogaja po  m odernizm u; nekaj, kar ni več m o d e r ­
nizem. S tem  pa, ko rečemo, da  nekaj ni m odernizem , še prav  nič ne po ­
vemo, kaj da je . Taka izrazna negacija sp loh še ni pojem, kajti pojem  m ora 
vsebovati pozitivno določilo nečesa. Bistvo pojm a je v tem, da  povzame 
m nogotero  raznotero  skupaj v ENO, ki ga pozitivno opredeli kot to in to. 
Takšno ENO je seveda neka oblika. Zato »postm odernizem« zgolj kot 
taka negacija sploh še ni pojem. To, k ar  želimo s tem  izrazom zapopasti 
ali pojmiti v njegovi različnosti od  m odernizm a, tega besed ica  »post-« ne 
pove. Šele iz pozitivne ugotovitve neke d rugačne oblike, ki kot tisto ENO 
p ripada  vsemu, kar nastaja po  m odernizm u, bi m orala  prihajati tudi p r i­
m ern a  beseda  za oznako pojm a take oblike, ki ni več m odernizem . Take 
pojm ovne izpeljave pa  pogrešam . Izraz »postm odernizem« se mi zato zdi 
le bolj kot izraz neke zadrege.

Dotaknil bi se še zanimivega H ribarjevega prispevka. Poskusil je n e ­
kako svetovnozgodovinsko opredeliti postm odern izem  in ga predstavil 
kot e lem ent celostnega svetovnozgodovinskega sklopa kulture. Taki 
sklopi ku lture  so p red  Descartesom  srednji vek, D escartes zaznamuje 
novi vek, Nietzsche m oderno , H eidegger pa  z ontološko diferenco zazna­
muje p ostm oderno  kot nekak celosten  zgodovinsko kultu rn i sklop. Taka 
svetovnozgodovinska klasifikacija sklopov ku ltu re  je H ribarju  po tem  os­
novni vidik za klasifikacijo li terarn ih  in um etniških  dogajanj v našem  
času in prostoru .

Zanim ata me predvsem  zadnji dve razdobji in n juna celostna ku ltu r ­
na  sklopa, kakor ju  je predstavil H ribar. V prašujem  se, ali je sploh m o­
goče Nietzschejevo in Heideggerjevo misel na  tak način uporab iti za kla­
sificiranje oz. zaznamovanje m oderne  in postm odern izm a. S tem  vpraša ­
njem  v zvezi naj najprej om enim  Nietzschejev stavek iz uvoda h knjigi Vo­
lja do moči, ko v 80. letih prejšnjega stoletja pravi o celotni svoji veliki 
misli tole: kar zdaj pišem, je zgodovina naslednjih  dveh stoletij. Moj dol­
goletni študij Nietzscheja m e sili, d a  vzamem to njegovo izjavo zares. Da­
nes sm o sredi tiste zgodovine, ki jo  opisuje Nietzschejeva velika misel vo­
lje do moči in na njeni podlagi izpeljana karakterizacija mnogorazsež- 
nostnega fenom ena m odernosti, ki se odvija s to zgodovino. To pomeni, 
da tako m odern izem  kot tudi postm odern izem , kakor ga je  opisal H ribar, 
spada ta  brez ostanka v to isto zgodovino in s tem  tudi v ta isti sklop kul­
ture. Zato najbrž tudi ni m ogoče postaviti Heideggerjeve ontološke dife­
rence kot ločnico m ed m odern izm om  in postm odern izm om . V tem m e 
potrjuje dejstvo, d a j e  m ogoče ves literarni in um etniški m odern izem  in 
postm odern izem  brez ostanka razložiti z Nietzschejevimi karakterizaci­
jam i zelo m nogoterega, m nogorazsežnostnega fenom ena m odernosti. Pri 
tem nam  vsaj ni p o treb n a  kaka ontološka diferenca. In s tem v zvezi se 
mi zdi po ljubna tudi trditev, da  zgodovina za postm odern izem  ni več re ­
levantna ipd. N asprotno, prej je  zgodovina na  m noge načine njegovo naj­
hujše in neznosno brem e, m u  celo že jemlje tisto prostost, b rez katere ni 
um etnosti. '

Naj poskusim  prej rečeno  nakazati vsaj z enim  posebnim  m om en ­
tom, s pogledom  na povojno slovensko kulturo. Pri študiju  p rob lem a n a ­
cije, n a ro d a  in e tnosa  v zvezi s Slovenci se mi je zastavilo tudi vprašanje, 
v kakšnem  odnosu  je slovenska povojna ku ltu ra  v ožjem smislu, p re d ­
vsem književnost, do  slovenskega n aro d a  kot naroda. Očitno je, d a je  vsa­
ka u m e tn o stn a  književnost vedno vezana na  neki faktični narodn i jezik 
ali govorico, nikoli pa se ne razvije v kakem  jeziku nasploh. Faktičnost 
ali b itna  takšnost govorice je  zm eraj v njeni e tn ično narodn i s tru k tu r i ­
ranosti. V tem  smislu m oram o  reči, d a je  u m e tn o stn a  književnost zmeraj 
zakoreninjena v nekem  etn ično  takšnostnem  n aro d n em  p ro s to ru  in času 
že po  takšnosti svojega jezika. In om enjena zakoreninjenost je bila za vso 
slovensko književnost do 60. let našega stoletja tako sam oum evna v red ­
nota, d a je  književnost artikulirala  tem eljno perspektivo  na rodnega  biva­



nja in gibanja. Toda značilnost literarnega m odern izm a in avantgardiz- 
m a 60. in 70. let je najbolj očitno ta, d a j e  zavrgel m ed vsemi tradicional­
nimi v rednotam i in ideali tudi ideal in v redno to  svoje »narodnosti«. Če 
je književnost dotlej veljala v Sloveniji oz. za slovenstvo kot narodno  kon ­
stitutivna vrednota, se pri m odern izm u in avantgardizm u 60. in 70. let 
srečujem o z li terarno  produkcijo  kakor tudi z literarnim i ideologijami, 
ki so s silovito gesto zavrgle takšno  n arodno  utemeljenost, češ d a j e  na ­
rodna  lite ra tu ra  le neko  zaplotniško dom ačijstvo in om ejenost literarne 
ustvarjalne svobode itd. M odernizem  in avantgardizem  tega časa sta na 
Slovenskem širila prepričanje , d a  um etniški književni produkciji na ro d ­
na u tem eljenost in zavezanost nista potrebni, in se je  take vezi znebila 
Njune li terarne  ideologije so to utemeljevale s teorijo, d a  sm o Slovenci 
dosegli svojo državnost in se kot gibanje torej že realizirali, zato d a  se li­
terarn i produkciji ni več treb a  n a rodno  gibanjsko utemeljevati ipd. Lite­
ra tu ro  so zato utemeljevale v nekem  brezm ejnem , nezavezujočem »sve­
tovnem« prostoru , ne pa  več v narodn ih  danostih. Tako je bil ideal ali ide­
ja in v redno ta  narodnega človeka vržena čez krov. Seveda sta m odern i­
zem in avantgardizem  60. in 70. let na  Slovenskem vrgla čez krov tudi vse 
druge do tedan je  velike ideje, ideale in vrednote, ne le narodno. Najprej 
je n juna li terarna p raksa  zavrgla dotedanje  osnovne um etniško-estetske 
oblikovne ideale in vrednote . Potem  pa  tudi vse druge, npr. idejo in ideal 
katoliško krščanskega človeka v njegovem odnosu  do Kristusa in Boga; 
kom unistično idejo in ideal d ružbenega človeka in kom unističnega sve­
ta, itd. V okviru m odern izm a in avantgardizm a 60. in 70. let so vzniknile 
ideologije o tem, d a j e  treb a  brisati smisel v um etnosti in literaturi, ker 
da za njuno produkcijo  ni po treben . Pa teorije o tem, d a  ni nobene res­
nice niti lepote, ki ne bi bili zgolj učinka tekstua lne produkcije  in fo rm u­
lacije; d a j e  s sm rtjo  boga konec tudi človeka kakor seveda tudi naroda; 
da sm o končno prem agali vso in vsako metafiziko in sm o tako zmagovito 
končali vse, k ar  je človeka dotlej držalo in zavezovalo. In tako je vzniknil 
na Slovenskem  tisti znam eniti NIČ zadoščenja po vserazbitju, ki pa  se je  
kmalu tudi sam  izkazal kot ničev. P a te rn u je  prej opozoril na takšno m o­
dernizm u lastno zavračanje in razkrajanje vseh do tedaj veljavnih v red ­
not in idealov. Specifični način, kako se je  to razvrednotenje vrednot do ­
gajalo, je  osnovna značilnost avantgardizm a in m odern izm a 60. in 70. let 
na Slovenskem. Naznačeno razvrednotenje vrednot je v celoti in brez os­
tanka znotraj obzorja Nietzschejevih karakterizacij m odernosti. Je pač 
Poseben način dogajanja te m odernosti v slovenski kulturi 60. in 70. let.

Kako se nam  sedaj kaže tista li terarna  in um etn iška produkcija, ki 
Jo im enujem o z im enom  »postm odernizem«? To produkcijo  nosi, kot je 
Prej pokazal H ribar, neka naveličanost, neznosnost popolne praznine, 
neutem eljenosti, popo lne nevezane svobode. Ko so un ičene vse v redno ­
te in vsi ideali in vsi smisli in tako vse zaveze, postane to neznosno nev­
zdržno, zato se vrača nazaj k svetemu. H rib ar  razlikuje to sveto od bož­
jega. In če mislimo »postm odernistično« literarno  in um etn iško  produk- 
clJo, je ta razlika najbrž po trebna . Sveto je  torej posvetno, svetovno. Tako 
se nakazuje, da  označuje »postm odernistično« literarno  in um etniško 
Produkcijo neko  vračanje iz tistega praznega NIČA, ki je  vzniknil v m o ­
dernizm u in avantgardizm u 60. in 70. let; vračanje nam reč tedaj, ko je ta 
NIČ postal neznosen, ko je  njegova svoboda posta la neznosna praznina, 
^ato  se m oram o  zdaj po trud iti in pogledati, kako se uobličuje to sveto v 
kakem vzornem  postm odern is tičnem  literarnem  proizvodu.

Pred nedavnim  sem  si ogledal uprizoritev najnovejše Lainščkove 
dram e Samorastneii. V svoji izredno obsežni sp rem ni študiji v gledališ­
kem listu daje Taras K erm auner Lainščkovi d ram i izjemno m esto  v no- 
Vejsi slovenski dram atik i in jo  povzdigne na  m esto vzornega teksta slo­
venskega postm odernizm a, ki da  odp ira  nove trende  v slovenski litera­
turi. Zdaj se ne m orem  spuščati niti v K erm aunerjevo  in terpretacijo  niti



v podrobnejšo  analizo Lainščkove dram e. Rečem lahko le, d a je  tisto sve­
to v tej d ram i trpljenje naroda, trpljenje in brezim na, blazna m uka slo­
venske dom ovine-m atere, krvi, telesa, zemlje. Vračanje torej k tem  vred ­
no tam  kot svetim. V tej d ram i se razleže klic: b ratje  po  Hrvi in jeziku, 
združite se . . .  kje ste . . .  Priznam, da  sem  se zdrznil ob teh  klicih sloven­
skega fašistoidnega b lu tundbodnovskega d u h a  (ki ga, bodi to  s p o u d a r ­
kom rečeno, ne  prip isujem  osebno  Lainščku v zlo). V prašujem  se, ali bo 
takšno  in podobno  sveto tisto, ki bo postm odern izem  na Slovenskem 
dvignilo iz neznosne praznine onega NIČA vseuničenja in nas znova za­
vezalo? Meni se zdijo vsa taka posvečujoča vračanja k nekdanjim  v red ­
no tam  in idealom  iz neznosnosti njihove izgube in manjkanja, iz NIČA 
njihovega uničenja, enako  problem atična. In danes je  m ogoče pri nas in 
po svetu opazovati precej takega »postm odernističnega« vračanja, ki 
sam o dela za sveto tisto, kar je  že izgubilo svojo živo dušo.

»Postmodernizem « je s svojo takšno  značilnostjo spe t docela in brez 
o stanka  v obzorju Nietzschejeve karakterizacije m odernosti, n am reč  nje­
ne nem očne, slabiške razsežnosti: n jene u tru jenosti in regresije. S tem  v 
zvezi naj om enim  W agn?rjevega Parsifala, ki je  s svojo izdajo m oderne  
svobodnosti prejšnjih  VVagnerjevih dtel in s ponovno  uklonitvijo rim ske­
mu krščanstvu silovito prizadel Nietzscheja, k ije  bil izredno globoko pri­
jateljsko zvezan z Wagnerjem. Tako bi lahko rekli, da  je torej že VVagner- 
jev Parsifal tip ično »postm odernistično« um etn iško  delo. Očitno p a  je 
zdaj tudi, da  za razum evanje »postm odernizm a«, brez ozira na  vse m o ­
goče njegove značilnosti, k am or sodi npr. tudi tako im enovana »historič­
na  citatologija« ipd., ne po trebu jem o Heideggerjeve ontološke diference, 
saj bi z njo vso zadevo sam o po n ep o tre b n em  zameglili. Iz vsega doslej 
povedanega zame sledi, da  s svojim hlastajočim izumljanjem literarn ih  
razdobij najbrž še vedno nism o d o b ro  dojeli celo tnega mnogorazsežnost- 
nega fenom ena m odernosti. »Postmodernizem « pa ni le izraz li te rarno ­
teore tične klasifikacijske zadrege, am pak je  sam  na sebi problem atičen  
pojav.

Lev Menaše: Vrnil bi se k osredn jem u  problem u, s katerim  se ves 
čas srečujem o, k opredelitvi pojma. V um etnostnozgodovinski te rm ino ­
logiji se je »postm odernizem « v sedem desetih  letih uveljavil najprej 
p redvsem  v zvezi z arh itek turo , v kateri je  bila razlika m ed m odern is tič ­
nim funkcionalizm om  in tem u nasprotujočim i, historicističnimi in so­
rodn im i tendencam i najbolj očitna in najlaže določljiva. V ostali likovni 
um etnosti so se te tendence  -  če odšte jem o razne preroke, ob katerih  bi 
m orali poseči precej dlje v p re tek lost -  uveljavile v drugi polovici sedem ­
desetih  let; zase lahko rečem , d a  sem  njihovo prevlado opazil zlasti na be­
neškem  bienalu leta 1980 in na  njegovi sekciji Aperto O ttanta, kakšno 
leto pozneje pa  so se pojavile tudi v Sloveniji in od tak ra t pri nas p re d ­
stavljajo prevladujočo smer. Ob vsem tem  ostaja problem  izraza »post­
modernizem « še vedno odprt. Sam ga n e rad  uporab ljam  iz dveh raz­
logov. Prvič zato, ker se mi zdi, d a  predpostavlja, da  je  m odern izem  d o ­
končno  mrtev, kar  ne  drži. M orda ga v nekaterih  okoljih res ni več m o ­
goče najti, v endar to ne  velja niti za Slovenijo in še toliko manj za dežele, 
ki jim  običajno rečem o dežele tretjega sveta in v katerih  so d ružbene  po ­
trebe  takšne, d a  zahtevajo m odern izem  kot u d a rn o  avantgardistično silo. 
In drugič: reakcija na  m odern izem  je vedno obstajala; v našem  stoletju 
jo  najbolj očitno predstav lja ta  stalinistični socrealizem  n a  eni in nacistič­
na um etnost s svojim odnosom  do  »entartete Kunst« na  drugi strani, so­
ro d n e  p r im ere  p a  je  mogoče najti tudi v d rug ih  obdobjih. V okviru t. i. 
»postm odernizm a« pa vidim dve izrazito različni smeri, katerih  prva 
predstavlja p redvsem  reakcijo na  ideale m odern ističnega avantgardiz- 
ma, reakcijo, ki danes  sicer o perira  z navideznimi ali udom ačenim i znaki



m oderne  um etnosti, jo  p a  pri tem  (kot sem  pisal že v Naših razgledih) 
hote kastrira, nared i za p red m e t salonskih šal. V naših razm erah  ta  smer, 
za katero  se mi zdi »retrogardizem« boljša oznaka, ne predstavlja novos­
ti, saj je včasih v hujših, tudi institucionaliziranih, in včasih v blažjih o b ­
likah p ro d rla  že v poznih šestdesetih  letih te r  prevladovala v sedem de­
setih. Sam sem izraz »postm odernizem« prvič uporab il prav  kot n asp ro t­
je takšni, rec im o akadem sko  m odernistični, formalistični um etnosti, v 
smislu nasprotovanja položaju, ki takšen tip um etnosti omogoča, kot n a ­
spro tn i ideal tem u  tipu  um etnosti. Danes, po  vsem, k ar  se je zgodilo v zad­
njih letih, besede na tak  način seveda ni več mogoče uporabljati. Toliko 
o prvi smeri. Druga, ki sm o se je danes tudi že dotikali, je precej bolj za­
pletena: gre za reakcijo  na način mišljenja, ki pa  ni sam o »moderen«, am ­
pak sega s svojimi koren inam i veliko dlje v pretek lost zahodne kulture 
in njenega pojm ovanja zgodovine kot procesa, ki iz preteklosti p rek  se­
danjosti vodi v tako ali d rugače določljivo prihodnost. Danes so ljudje 
nad takšnim  m odelom , najbolj p rep ro s to  rečeno, razočarani in ga opuš­
čajo; v okviru sodobne likovne um etnosti to lahko ugotavljam ob delih 
umetnikov, kot sta  pri nas npr. Begič in Huzjan. Ta sm er torej ne p re d ­
stavlja reakcije na  eno  sam o obdobje in je zato ni m ogoče označiti zgolj 
kot »postm odernizem«; sam  sem  v tej zvezi govoril o postevropski um et­
nosti.

Tine Hribar: M oram  in tervenirati v zvezi s socrealizm om  pa  z na ­
cistično um etnostjo; mislim, da  tu ni p rim erjave in da  m oram o le upoš­
tevati, kar je  bilo rečeno  v zvezi z re trocitati in kar  je  nekako  omenil tudi 
Paternu. Vsi ti retrocitati se dogajajo v vzvratnem  ogledalu, v dejanskem  
retrogardizm u, m ed tem  ko so nacistične p a  socrealistične »umetnine« v 
službi ideološke »avantgarde«. Tudi vračanja, o katerih  je govoril U rban­
čič -  elem enti Blut-und-Boden-ideologije -  so retrocitati. Lainščkovi Sa- 
morastneži niso agitka za to, izražajo le tragedijo tega.

Lev Menaše: Ce je bilo iz mojih besed  razbrati s trah  za usodo  m o­
derne, je tak vtis napačen; govoril sem  sam o kot opazovalec, ki se njenega 
konca niti ne veseli niti ne boji. Glede prim erjave m ed socrealizm om  in 
nacistično um etnostjo  je jasno, d a  lahko ostaja sam o pri sorodnosti v ra ­
čanja k citiranju stare jše um etnosti, in pri tem  je mogoče celo govoriti o 
različnih socrealizmih, ki jim  je  skupno  to, da citirajo starejšo um etnost, 
Preverljivo revoluc ionarno  že v času, p red en  je revolucija zmagala. Sov­
jetski socrealizem se ustavlja v okvirih realistične ruske um etnosti po ­
znega 19. in zgodnjega 20. stoletja in so m u poznejša gibanja že sumljiva, 
v Vzhodni Nemčiji pa  je  položaj -  kot sm o lahko videli na razstavi v Na­
rodni galeriji -  precej drugačen, saj se tu srečujem o z odmevi Neue Sach- 
‘ichkeit, ki je sicer tud i »realistična«, vendar iz drugačnih  izhodišč kot 
rusko slikarstvo poznega 19. stoletja.

Ivan Urbančič: H ribar  je om enil Lainščkovo dram o, kot da  gre tu 
za tragični polom  ideje, ne p a  za pravo  pozicijo. Vzemimo za p rim er 
Schillerjeve dram e, katerih  ideja je svoboda. S tem, ko je Schiller svojega 
junaka žrtvoval za svobodo, ko je  ta  tragično p ropade l zanjo, n ikakor ni 
°|1 uprizorjen polom  sam e te ideje, am pak  jo je to dejanje ravno povzdig- 
nil°. p r j Lainščku vidim posvetitev (narejanje svetega!) ideje slovenske 
dornovine-matere: nacionalizma. Če govorimo o razliki m ed m odern iz ­
mom in postm odernizm om , kam  spada  npr. Jančarjeva d ram a  Veliki bri­
zan tn i valček? Napisal sem  obsežno študijo o tej d ram i in m oram  reči, da



mi je  m nogo sodobnejša  od Lainščkove, čeprav  je  nastala  p red  njo. Tudi 
v Lainščkovih Samorastnežih  se srečam o z norišnico, ljudstvo ponori, je 
vse bolj blazno, zaprto  v p ro s to r  b rez perspektive itd., Vendar je  v Jan ­
čarjevem  »zavodu* nekaj, k ar  je zares p r is tno  m oderno , bolj m oderno  od 
m odern istične produkcije  60. in 70. let. Tako je  očitno  treb a  premisliti, 
kaj zares, nepoljubno, epohalno  zgodovinsko karak teriz ira  m odernost. 
Šele po tem  bom o tud i videli, kaj je  »postm odernizem«. To, kar  je  zdaj, 
je le vračanje in nemoč.

Janko Kos: Rad bi opozoril, d a  nas zanim a predvsem , kako sredi 
sp lošnega pojm a p ostm oderne  dobe, v kateri očitno sm o ozirom a vanjo 
gremo, najti preciznejše m esto  za postm odern izem  kot sm er  li terature 
ali pa  arh itek ture , kjer je  bolj ali manj razvidna, in na  kakšen način od ­
krivati postm odern izem  v območjih, ki so m ed sabo zelo različna. Na to 
je  opozoril že H ribar. Zdi se, d a j e  treb a  postm odern izem  v Ameriki ali 
Južni Ameriki ali Franciji in seveda v Sloveniji vendarle  locirati glede na 
celo tno lastno tradicijo. Pa tudi p redvsem  do m odernizm a, k er  sicer ne 
bi mogli razum eti, od kod razhajanja pri oceni o pos tm odern izm u v am e­
riški prozi in o tem, ali je  francoski novi rom an  postm oderen  ali ni, kajti 
Američani ga postavljajo v postm oderno . Pa nesporazum , ali je Borges 
pos tm oderen  ali p a  je  to  Garcia Marquez. Zdi se, da  do  teh  razhajanj p ri­
haja zaradi različne optike. Američani očitno gledajo iz svoje, mi pa  na 
am eriško književnost seveda iz svoje. -  Sam sem  p red  nekaj leti n a  p ri­
m e r  posum il o tem, da  bi bili avtorji kot V onnegut res postm odern i, ker  
sem  jih  gledal v luči evropskega m odernizm a, oni pa  so razlagali seveda 
to l i tera tu ro  ko t reakcijo na  svojo prejšnjo fazo, na  Hemingwaya, Dos 
Passosa, tud i Steinbecka. Z evropskega stališča ta  am eriška proza ni rav­
no m o d e rn a  ali m odern is tična literatura. In kaj je v Sloveniji p o s tm o d er ­
no? Glede n a  naš m odernizem , k i je  bil in je  še, je  to precej o d p rto  vp ra ­
šanje. Vskočil bi z nečim  čimbolj konkretn im . Mislim na primerjavo, ki 
jq  je  dal Tine H ribar, m ed Krstom  pod  Triglavom  in p a  Bernikovim i sli­
kam i n a  motive križanja. Ce prav  razum em , je Bernik zanj pravi pos tm o ­
dernizem , m ed tem  ko im a Krst pod  Triglavom  sicer nekaj elem entov 
postm odern izm a, vendar drugače. Seveda nisem  strokovnjak za slikar­
stvo, am pak  po Bernikovih slikah sem  imel d rug  občutek, kot ga im am 
ob postm odern i arhitekturi. Slednjo poznam o seveda bolj s slik in iz 
Jencksovih razlag, vendar  lahko rečem  vsaj to, d a  ta a rh itek tu ra  zapušča 
človeku zelo nenavaden  vtis. Mislim, d a je  p o d o b n a  nečem u manieristič- 
nem u, je  hladna, hkra ti pa  dražljiva in nekako  nevarno  tajinstvena. Ko 
gledam  Bernikove slike, tega obču tka  nim am ; zdijo se mi kot obnova eks­
presionističnega krika o človeku in seveda verje tno  želje po svetem. Tu 
je sicer kom binacija figuralike in ozadja, ki je rec im o prišlo  iz ab s trak t­
nega ekspresionizm a, am pak  vprašu jem  se, ali je  zdaj to dvoje postm o ­
dern is tično  v smislu nove likovne smeri, ne pa izraz d u h a  tega časa na 
drugi ravni. Zanim a me, ali je  vsako vračanje k figuraliki v slikarstvu ali 
pa  vsako vračanje k h istoričn im  stilom v arh itek tu r i postm odern izem , in 
katero  vračanje v literaturi, če seveda gre za vračanje, je  res p o s tm o d er ­
nistično.

Za Krst pod  Triglavom  bi vendarle  rekel, da  sem  imel ob njem obču ­
tek tajinstvenega in nedoločnega, tudi v ideološkem  smislu seveda, in ta 
občutek, ki m ora  biti verje tno  najbolj zanesljivo m erilo  za to, kaj je  neka 
um etnost, se mi zdi, da  je  skoraj tisti, kot ga imaš ob postm odern i a rh i­
tekturi. Verjetno bi tud i teorija o citatih in analiza citatov potrdila, kako 
so uporabljeni recim o v Krstu p o d  Triglavom  ali pa  kako pri Berniku. 
P odobno je z literaturo, n a  p r im er  z vprašanjem , ali je poezija Svetlane 
M akarovič s svojim vračanjem  k m itom  in folklori res že p os tm odern i­
zem ali ne.



Jola Škulj: Pojavi postm odern is tične citatološkosti, postm odern is ­
tične m etatekstualnosti, metafikcijske proze ali pa  podobni prijem i in 
elem enti v drugih  um etnostn ih  sferah  so izrazito nenaivni. To pomeni, 
d a  se obrem enjuje jo  z dvojno konotacijo. U m berto  Eco je v intervjuju z 
uglednim  italijanskim poznavalcem  postm odern izm a Stefanom  Rossom, 
leta 1983 objavljenem v reviji B oundary  2, ko je  spregovoril o svoji knjigi 
Im e rože, opozarjal na naivnost, s katero  je bilo to njegovo delo sprejeto  
pri m asovnem  odm evu v različnih krogih bralcev. Ravno ob tej naivnosti, 
k ije  pom enila  barie ro  pravega, um etn iško  relevantnega sprejemanja, pa 
je opozoril n a  bistveno točko, ki razmejuje m odern is tično  in p os tm oder ­
nistično evociranje bodisi p isane tradicije bodisi mita, če se eksem plarič ­
no om ejim o sam o n a  li terarne tekste. Eco je  izpostavil p rob lem  nenaiv- 
nosti postm odern ističnega citata. In res je m ogoče reči, d a  je  Joyceovo 
sklicevanje na  mit ali pa  evociranje m ita v p r im e ru  Svetlane Makarovič 
m nogo bolj enosmiselno. Lahko bi celo uporabili formulacijo, da  je za 
m odernistični citat v enakem  obsegu značilen funkcionalizem in nekak ­
šen racionalizem, ki ga je  m ogoče imeti za p reostanek  novoveškega duha, 
kot je  to poteza m odern is tične arh itek ture. M odernistični citat ali evo- 
kacija še vedno težita k nekem u  zaokroženju, k smislu, k enoum nem u  in­
te rp re tiran ju  svoje včlenjenosti v literarni tekst. M odernistični citat in 
evokacija poantirata , poenostavljata, p r ip ad a  jim a težnja po eno tnem  o- 
predeljevanju bistva. Logos stvari je  potem takem  za m odernizem  še vedno 
nekakšna oblika racionalne urejenosti, preglednosti, čeprav je to prvi 
hip v m odern ističn i prozi Joycea ali P rousta  p riso tno  v m očno zakriti 
Podobi. D rugačno je  evociranje in citiranje v takšni prozni praksi, kot jo 
uveljavlja postm odern izem  Johna  Bartha. To je mogoče razbrati tudi v 
njegovem eseju Literatura izčrpanosti (1968) ali v drugih  postm odern istič ­
nih tekstih, kot je B arthelm ova knjiga Sn o w  White (1967), ali v prozi Tho­
masa Pynchona ali pa  v ro m an u  Jo h n a  Fovvlesa Zenska francoskega po­
ročnika (1969), ki ga Slovenci poznam o tudi v prevodu. Če se hočem o pri­
bližati bistvu postm odernizm a, mislim, da  bi se bilo p o trebno  na filozof­
ski ravni pogovarjati ravno o tej nenaivnosti.

Ivan Urbančič: Im am  vprašanje. Če nam reč  pravite, da  je za post­
m odernizem  in njegovo historično.citatologijo  značilno to, da  ti citati 
niso več naivno vneseni, temveč označeni tako rekoč z nekim  indeksom  
neveljavnosti znotraj li terarnega teksta, se postavlja vprašanje, kaj to po ­
meni za citate slovenske nacionalne ideologije, ki se pojavljajo v današ ­
njih li terarn ih  tekstih. In  tudi, kaj to pom eni za takšna citirajoča literarna 
dela, ne  le pri Lainščku, am pak tudi pri Snoju in drugih. Ironizacija kot 
tak indeks je že nekaj m odernističnega. Jesihova igra Grenki sadeži pra- 
Vlce je  skoraj iz sam ih citatov, vendar velja za m odern istično  delo.

Jola Škulj: Predvsem  bi podčrtala , d a  postm odern ističn i citat ni 
nujno ironičen, in tu je, se zdi, tud i razlika z eliotovskim m odernističnim  
c'tatom . Že Aleš Debeljak je  opozarjal n a  rom antično  ironijo in m o d er ­
nistično parodijo. Indeks neveljavnosti se z gesto ironije pojavlja sam o v 
zgodnji fazi problem atizacije kartezijanske gotovosti jaza. V tem  smislu 
Se je kazal že pojav rom antične ironije kot ene najprvotnejših  oblik de- 
tronizacije subjekta, njegove vseveljavnosti. Številni interpreti moderniz­
ma in tudi pos tm odern izm a (mdr. H arry  R. Garvin, Romanticism, Moder- 

m, Postmodem ism, 1980; Michael Kohler, »Postmodemismus«, 1977) vi­
dijo izvore v rom antiki, k ar  je vsekakor pretiravanje, hkrati pa  je v tem 
Vendarle neka  zveza, zlasti če im am o -v mislih poznorom antično  fazo 
Hoffmanna ali Tiecka s p r im erom  rom antične ironije v n junih  tekstih, 
katere smisel in funkcija je  bila relativizirati subjektiviteto rom antičnega



subjekta, pojm ovano kot nekaj abso lu tnega in avtonom nega, in p rep o ­
znati meje človekovega jaza. Ironija, ki se vedno nanaša  na  nekaj, izpo­
stavlja tako im enovano dvojno optiko  in v tem  smislu je ironija elem ent 
destabilizacijskih procesov, kakršni privedejo tudi do  m odern istične 
koncepcije subjekta, ki svoje breztalnosti, neu tem eljenosti še ni p r ip rav ­
ljen spreje ti nase. M im ogrede naj om enim , d a  m ora  P roustov junak  v 
svojem soočenju s svetom relativnosti še najti umišljeni smisel, vsaj v p i­
sanju literature , v ustvarjanju, z drugim i besedam i, im a še težnjo po in­
tegracijski točki. Takšna integracijska točka je  tudi za Joyceovega junaka  
na  p r im er  odisejevska paralela. V m odern izm u človek še ni zm ožen in 
sposoben  živeti, biti sprijaznjen ozirom a sprejeti nase svet razlik in iro ­
nija je  tista zadnja oblika moči, s katero  si prizadeva, prekrivajoč krhkost 
svojega jaza, izraziti in ohran iti neokrnjenost, koherenco  svojega jaza in 
sebe kot subjekt, razum ljen v smislu latinskega pom ena subiectum, k ije , 
kot vemo, v zvezi z glagolom subiicere »vreči pod«, kar pomeni, da  si p o d ­
reja vse ostalo. Postm odern istične pozicije zato z zgodovinsko širšega 
razgledišča ni m ogoče razum eti kot kakšno dejansko, ponovno stabiliza­
cijo subjekta, kot to trdi Paternu. Ta stabilizacija subjekta je  -  tako govori 
analitična skušnja s teksti postm odern izm a -  lahko sam o sim ulirana, na ­
videzna, podčrtu jem : zavestni sim ulakrum . M orda je  takšno simulacijo 
najti tudi v delih slovenskih avtorjev, k ij ih  navajate, v Lainščkovi drami, 
v »vrednotah« in »idealih«, ki uprav ičeno  zmotijo, če njihovo priso tnost 
naivno razberem o. Toda vprašanje je, ali je  Lainščkova d ram a  res vzoren 
postm odern is tičn i proizvod, d a  bi lahko na  tem  p r im eru  zares nepoljub- 
no označevali zgodovinske karak teristike postm odernizm a. Bojim se, da 
je vedno  problem  razpravljati o bistvu stvari na  m arginalnih prim erih.
V tej zvezi bi rek la  še besedo  o predstavi Krst pod  Triglavom, k ije  bila kot 
p ro jek t postm odern is tičnega poskusa zelo perspektivna, ki pa  v svoji iz­
peljavi tega ni vzdržala. Je to travm a, ki se naše slovenske li tera tu re  skozi 
zgodovino vseskozi drži, ali pa  je treb a  razlagati to tako kot H ribar  in raz­
ločevati pojave postm odern izm a, h ip e rm o d em izm a in retrogardizm a? 
Lainščkove predstave žal ne  poznam, d a  bi lahko presoja la  vple tenost ci­
tatov, njihovo funkcijo in smisel, položaj sub jek ta in razum evanje sub jek ­
tivitete pri njem. M orda pa  je  s tem  prim erom  nekaj podobnega  kot s 
Krstom pod  Triglavom?

Janko Kos: V zvezi s postm odern izm om  se očitno pojavlja m om ent 
vračanja in vprašati se m oram o, za katero  vračanje gre in kdaj vodi v 
postm odern izem . Če pogledam o vodilne m odern is te  20. st., vidimo, d a  so 
se mnogi vračali nazaj že km alu  po  svojih radikaln ih  začetkih. Picasso se 
je vrnil po  letu  1920 v posebno  vrsto  neoklasicizma, Stravinski iz Pomlad­
nega slavja v Sim fonijo  psalmov, naš Černigoj s e je  kasneje vrnil v figura­
tivno, realno ali celo realistično slikarstvo, Jarc s e je  vrnil na koncu k so­
netu. In najbrž se ponuja vprašanje, ali bi lahko že pri Picassu, Stravin- 
skem, Eliotu govorili o postm odern izm u. Leta 1982 sem  bil skoraj m ne­
nja, da  s e je  postm odern izem  pojavljal že takrat, če pa  gledam o vendarle 
na s tru k tu ro  teh  pojavov kot celoto in ne sam o na posam ezne elem ente, 
se postavlja vprašanje, ali je  tisto vračanje p red  2. svetovno vojno bilo isto 
kot to, ki ga im am o zdaj p red  sabo. V drugi polovici 20. st. so stvari ven­
darle  čisto d rugačne  in d u h  vsega tega je  bistveno drug.

A leksander Skaza: Ko govorim o o citatu ozirom a o citatnosti v 
p ostm odern izm u ozirom a postm odern ističn i literaturi, bi rekel, d a j e  to 
li terarnoteore tsk i problem , ki ne zadeva sam o postm odernizm a, am pak 
li tera turo  nasploh. R esje , d a j e  razpravljanje o citatnosti v sodobni lite-' 
rarn i kritiki in tudi literarni vedi nekako  v m odi (v rusistiki na  p rim er



pod vplivom Kirila Taranovskega in njegovih del, zbranih  v znani knjigi 
Essays on Madelstam, 1976) in d a  se tudi t. i. univerzite tna znanost poslu ­
žuje citatnosti kot odrešilne bilke, ki naj pom aga razkriti pom en  (literar­
ne) um etnine , vendar pri tem  raziskovalci večkrat pozabljajo na različne 
funkcije in lastnosti citata in citatnosti v konkretn i (literarni) umetnini, 
v kontekstu  konkretnega li terarnega toka ozirom a smeri, v sistem u in 
s truk tu ri konkretnega li terarnega obdobja . . .  Citatnost lahko opredelju ­
je postm odern izem  sam o s svojim specifičnim postm odern ističn im  zna­
čajem in funkcijo, če ju  seveda ima.

Tine Hribar: Ob p rob lem u citiranja bi skušal še enkra t utemeljiti, 
zakaj mislim, da je  Bernik vseeno postm odernističen . S trinjam  se s ti­
stim, kar je Kos rekel o Krstu pod  Triglavom, tudi glede tega, d a  gre za 
ekspresionizem . Bi pa  vseeno skušal pokazati, v čem  se razlikuje postm o­
dern istično  od transavantgardnega retrocitiranja. Če im am o neko  raven 
citatov, ki so grobi, recim o kot citat sto lpa v Krstu p o d  Triglavom, k jer je 
popolnom a jasno  razviden izvor citata, im am o pa nasp ro tn o  tudi tako 
im enovano palim psestno  citiranje, ki gre v sm eri tega, k ar  je  Debeljak go­
voril o oponašan ju  ptice oponašalke. Vzemimo Bernikovo sliko razpete­
ga telesa. To je  Ecce homo, gre za kup citatov, ki jih um etnostn i zgodo­
vinar lahko odkrije in o katerih  je v razstavni publikaciji pisal Ju re  Mi­
kuž. T u je  poseben  položaj rok, položaj glave, gre za izbor ozadja, za b a r ­
ve, kajti renesansa  im a n a  p r im er  svoje barve, gotika spe t svoje, barok 
svoje. Vse te stvari so lahko grobo citirane. Pri Berniku, ki se giblje na 
palim psestni ravni, tega ne  bo, naravnost izogiba se temu, da  bi p rišel na 
dan  direk ten  citat. Je pa  neš te to  citatov v eni sami sliki, a zelo zakrito. Gre 
skoz in skoz za retrocitate, am pak  m očno  palim psestno predelane. Bist­
vena pa  je  razlika m ed božjim in svetim. Na vseh starih  razpelih sm o im e­
li seveda Kristusa, k i je  (tudi iz slike sam e se to vidi) v neposrednem  od ­
nosu do  božjega: tisti pogledi Marije od spodaj, cela oprem a, sam lesen 
križ kot historični zapis itn. Vse to pri Berniku odpade. Božji sin kot tak 
ni več navzoč, am pak je tu sam o človek kot trpeče, razpeto  bitje.

Jola Škulj: H ribar  je  p r im ern o  opozoril na  dvojnost citatov, na  ci­
tiranje pri Berniku, ki ni več nedolžno citiranje, in to je tista b istvena raz­
lika m ed postm odern im  citatom  in citatom  npr. še pri Belem. Človek bi 
m oral ravnokar p reb ra ti  Peterburg, d a  bi opozoril na konkreten  elem ent 
m odernističnega citiranja. Mogoče im am  še najbolj p red  sabo Eliotovo 
citiranje v Pusti deželi, ki še ni tisto nenedolžno  citiranje postm odern iz ­
ma. Ta različnost citata gotovo govori o različnem razum evanju subjekta 
znotraj m odern izm a in znotraj postm odernizm a. V prašujem  se, in tu 
bom uporab ila  Bahtinovo terminologijo, pri čem er m oram  poudariti, da 
Bahtina razum em  predvsem  v njegovi filozofski razsežnosti in ne sam o 
kot teore tika -  torej vprašu jem  se, ali že prvi tip citiranja, m odernistični, 
Pade pod  dialoški tip mišljenja ali ne. Tip postm odernega  citata vsekakor 
govori za neko  dialoškost, odp rto s t subjekta, ki pa  preverja  sam ega sebe, 
ne več s pozicij neke gotovosti, kot v rom antiki, niti ne več s pozicij zgolj 
razrahljanja te gotovosti kot v m odern izm u eliotovskega tipa, am pak  s 
stališča odprtosti za drugega in tistega, kar je razum eti na filozofski ravni 
s koncepcijo dialoškosti.

Igor Škam perle: Navezal bi se na Kosa in rekel, da  gre m o rd a  iskati 
eno izmed bistvenih značilnosti postm odern izm a ravno v tem  vračanju, 
oziranju nazaj. Skušal bom  to opredeliti s postavko, d a j e  pos tm odern i­
zem predvsem  duh  časa, »Zeitgeist,« ki zabeleži eksistenco kot sploh ne



več nedolžno, obrem enjeno  s težo zgodovine. Zato -  po  mojem -  tudi p re ­
mik k citatu. U m berto  Eco je  nekoč dejal, d a  bi običajni ljubim ec v zgo­
dovini rekel svoji ljubi -  ljubim te. Postm odernistični ljubimec pa  bi r e ­
kel -  ljubim te, kot je  dejal ta in ta. V prašanje je  seveda, kaj je sedaj tisti 
objekt, ki fascinira. Slavoj Žižek je nekje omenil, da  bi postm odern ističn i 
postopek bil pokazati, kako npr. pri B eckettu  Godot sam na sebi p rav ­
zaprav ničesar ne pomeni, je zgolj brezvezen objekt, ki ga sicer p ričaku ­
jemo, a nikoli ne dočakam o. Godot nas sicer fascinira, je  pač nekaj skriv­
nostnega, postm odern is tično  pa bi bilo pokazati, kako na koncu  priča ­
kovanja vendarle  p r idem o  do cilja, srečam o Godota, ki pa  se izkaže za ne ­
kaj banalnega. Tu je p o m em bno  to, da  ne gre za Njega, za Godota, temveč 
za mesto, ki ga zaseda. Ali pa, om enjeno  je  bilo, naj bi Joyce bil še m o ­
dernist, m ed tem  ko naj bi bil Kafka z rom ani Proces in Grad že postm o­
dernist. Mislim pa, d a  to še ni postm odern izem , k er  bi postm odern ističn i 
p ris top  v tem  prirrjeru pač deloval v ravno naspro tn i logiki. Prikazal bi 
nam  tisti grad kot neko  staro  in prazno, že na pol po rušeno  hišo, ali pa 
glavnega sodnika v procesu, ki im a vso oblast v rokah  in je popo lnom a 
navaden  moški. Ob vsem  tem  p a  fascinirajoča stvar ostaja še naprej n e ­
dorečena. Kljub temu, d a j e  Grad sam  grad, nekaj nepom em bnega, ba ­
nalen objekt, poganja vso zadevo naprej, k e r  zaseda s tru k tu rn o  mesto. 
Mogoče se tukaj tudi postm odern izem  navezuje na  odkritja teorije v zad­
njih desetletjih  o razsrediščenosti subjekta, njegovem konstitutivno 
p raznem  izvornem  mestu. Dušan Mandič, ki deluje pri skupini Irwin, je 
npr. lani v Galeriji ŠKUC na prireditv i Was ist K unst rekel, d a j e  njihovo 
stališče, da slika dela um etnika. Skratka, zanim a jih  produkcija  subjekta, 
če se tako izrazim, in subvertira jo  staro  formulacijo »um etnik dela sliko« 
s form ulacijo  »slika dela umetnika«. Mislim pa, da  se v tem  vračanju, ek ­
lekticizmu, citatomaniji, k ar  naj bi bilo značilno za postm odernizem , iz­
raža predvsem  nekakšna velika teža zgodovine, brem e, ki nas postavlja 
v že apriori nenedolžni položaj. Skratka, na vsakem koraku ždi nevar­
nost, da  bom o banalni.

Metka Zupančič: V danes že večkrat om enjenem  novem  ro m an u  se 
kaže p rem ik  iz m odern izm a v postm odern izem  prav v sp rem enjenem  
odnosu  do  citatov. Pogled v poetiko  prvih tekstov novega ro m an a  poka­
že, d a  citati (pri tem  mislim predvsem  na e lem ente  mita), ki se pojavljajo 
od vsega začetka in so sled m odern istične proze (recimo Joycea), v šest­
desetih  letih niso mogli imeti posebne vloge in se o njih niso posebej 
spraševali. Tedaj se je  novi rom an ukvarjal izključno sam o s seboj in z je ­
zikom, povsem  narcisoidno, d a j e  palim psestnost v tekstu  nu jno  m orala 
ostati zakrita, netem atiz irana in tudi o rtodoksn ih  teoretikov novega ro ­
m ana ni zanimala. Claude Sim on je recim o že leta 1960 v svoji knjigi La 
Route des Flandres (Flandrijska cesta) s posebnim  nam enom  uporabljal 
mite, ki pa  jih je teorija osvetlila šele m nogo kasneje. Ravno njegov p ri­
m er  tudi kaže (kot je danes govoril tudi Tine H ribar), kako zelo težko je 
avtorje vstavljati v to ali ono kategorijo. V novem  rom anu  je  prišlo do  o b ­
rata, tem eljnega p rem ika  po znanem  srečanju  v Cerisyju leta 1971; avtorji 
so začeli zavestno uporabljati citate in o njih razmišljati na  način, kot jih 
je kasneje reflektirala teorija, rec im o G erard  G enette v Palimpsestes, (Pa- 
limpsestih, 1982), ko je  prevladalo  stališče, d a j e  besedilo  sam o po  sebi 
sicer lahko dovolj zgovorno, da pa  o njem  izvemo še m nogo več, če u poš ­
tevamo tud i njegove palim psestne navezave na li terarno  ali ku ltu rno  
preteklost. Pri tem  bi veljalo ugotoviti, zakaj prihaja  do  palim psestnosti, 
do  citiranja že večkrat omenjenega, na  p r im er  pri Simonu. Njegovo citi­
ranje se utemeljuje v iskanju paradigem , je iskanje tistega, kar  citate po ­
vezuje, k ar  je  v njegovem je d ru  njihova vertikala in jih  pogojuje, kar stva­
ri šele dela  pertinen tne . Torej ne m orem o govoriti o veselju do  citiranja,



čeprav gre za vabljiv postopek v ustvarjalnem  procesu, pač pa  o odkri­
vanju svoje določenosti v preteklosti, česar pa m odern istično  usm erjeni 
novi rom an  v šestdesetih  letih ni hotel videti, ker je bil določen sam po 
sebi in sebi zadosti. Razlogi za palim psestnost ali citiranje odpirajo vrsto 
novih vprašanj na  povsem  metafizični, celo na  teološki in religiozni ravni, 
ko se je m ogoče vprašati, čem u je  človek zavezan s svojo ustvarjalnostjo 
in kam  ga njegov kreativni p roces vodi.

Janko Kos: P ate rnu  je v svojem ekspozeju že na  začetku govoril o 
tem, da  je v m odern izm u navzoča destabilizacija subjekta. Ne vem, ali 
sem ga pravilno razumel, vendar  se mi zdi, da bi m orda  torej videl v post­
m odern izm u stabilizacijo subjekta. Vprašanje je, ali v postm odern izm u 
lahko kaj takega vidimo in ali ne gre še za večjo destabilizacijo subjekta. 
To je eno  od precej važnih vprašanj glede na to, ali m orebiti p os tm oder ­
nizem izraža bistvo naše dobe in kaj je  to bistvo. S tem v zvezi je  seveda 
sveto. H ribar  misli s tem  gotovo nekaj določnega. Verjetno se v postm o­
dern ističn ih  delih v arhitekturi, slikarstvu in tudi v rom anih  -  na  to bom 
takoj prešel bolj konkre tno  -  kaže nekaj takega, kar od daleč spom inja 
na  sveto v tradicionalnem  smislu, nam reč  m ešanica nečesa čistega in ne ­
varnega, privlačnega in vendarle  odbojnega. M orda je to tisto, na k ar  bi 
lahko merili s po jm om  svetega, čeprav sam dvomim, če ta  tradicionalni 
pojem  lahko pravilno označi to, kar je p red  nami. Verjetno gre za neko 
novo situacijo, za novo razm erje do  sveta, do  transcendence, do  niča, do 
česarkoli, do  boga, ki je izginil. In zame je vprašanje seveda, ali je terhu 
ustrezen  pojem svetega, ki je vendarle zelo s ta r  ne glede na  to, ali se je 
pojavil p red  pojm om  boga ali šele po njem. Ta pojem je  vendarle  tak, da 
označuje neko  konstelacijo sveta bivših časov, zato se zdaj uporab lja  
m o rd a  bolj kot m etafo ra  za nekaj, kar  je b istveno novo. V tem  vidim p ro ­
blem. Ce ga sp re jm em o kot metaforo, po tem  bi lahko rekli, da  so dolo ­
čeni segmenti v postm odern ističn i ku lturi predstavljivi z nečim takim, na  
kar misli ta metafora. Ce vzam em o delo Johna Fovvlesa Zenska francos­
kega poročnika, ki je d o b e r  p r im er  postm odernega rom ana, in če je ju ­
nakinja Sarah, k ije  čista, skrivnostna, dražljiva, nevarna in tudi pogubna, 
nosilka nečesa takega, k ar  se polcaže v p o stm odernem  svetu kot skriv­
nost, po tem  bi veljala tud i za ta rom an  takšna metafora. Čeprav je  zame 
m ogoče še važnejši ta problem , kako je pravzaprav z ustvarjalnostjo v 
postm odernizm u. Vse to, k ar  govorimo o postm odernizm u, postavlja 
pod vprašaj tudi sam o ustvarjalnost kot bistvo tako im enovanega novo­
veškega in m odernega človeka. Postm odernizem  s svojim vračanjem  k 
historičnim  stilom, k ek lek tičnem u kom biniranju, citiranju itd. najbrž 
postavlja pod  vprašaj ustvarjalnost kot bistvo tega človeka ali ji vsaj po ­
stavlja neke meje, to pa  so meje absolutnega subjekta, k ije  izbral ustvar­
ja lnost za svoj glavni pogon in cilj. In zdaj m e zanima, ali se da  določati 
postm odern izem  tudi do  tega problem a, do ustvarjalnosti. D aje  temeljil 
m odernizem  še zmeraj na  veri v ustvarjalnost, je  skoraj sigurno. Avant­
garda pa  je prignala to  stvar rad ikalno  do konca. Ne vem, ali ni s postm o ­
dern izm om  tu napravljen odločilen obrat, je  p a  vprašanje, ali je to do ­
končen ob ra t in kaj pomeni.

Alenka Koron: Današnja diskusija se vseskozi vrti okrog citatnosti, 
citatološkosti, postm odern ističnega citatom anstva. Najbrž bi bilo nujno 
razdelati razliko m ed m odern izm om  in postm odern izm om  ravno  ob  tem 
vprašanju, vendar pa  so doslej mnogi razpravljalci že opozarjali na  težav­
nost tega početja. V čem  je ta težavnost? Opozorila o pogostnosti in po ­
m em bnosti m odern ističnega citiranja držijo in jih  je treb a  vzeti resno.



Toda citatnost ni m odern ističn i novum. Navrženi s ta  bili že paraleli z ma- 
riierizmom in helenizmom, zdaj p a  lahko dodam  (da ne rečem  citiram) 
še m nenje p rom inen tnega  postm odern is ta  v literaturi, Johna Bartha, ki 
v sp isu  Literature o f Replenishm ent navaja, tj. citira  starodavni egiptovski 
rokopis, v katerem  pisec toži, da  je na  svetu že vse povedano. »Tout est 
dit« torej ni šele današnji problem , am pak  im a tisočletno tradicijo. V tej 
perspektiv i se lahko zazdi, da  je vse »nanovo« nap isano  lahko le ponav ­
ljanje nečesa že znanega, nekoč že izrečenega ali zapisanega, sk ra tka  ci­
tiranje. Ni se težko potolažiti, češ d a  gre le za nesm iselno pretiravanje. 
Toda hkrati nas to  opominja, d a  m o ra  vsakdo, ki skuša zajeti c ita tnost oz. 
citiranje s p o treb n o  širino in pozornostjo  za množico različic in pojavnih 
oblik, seči daleč v zgodovino. P rim er je  m dr. poskus klasificiranja različ­
nih oblik transtekstualnosti oz. in tertekstualnosti literature, ki ga razvije 
G. G enette v knjigi Palimpsestes. K ončno se tud i velik del akadem ske 
vede, v okviru katere  je organiziran današnji razgovor, ukvarja ravno z 
odnosi, stiki, Vzori in vplivi m ed literaturam i. In če lahko vse te razum e­
m o kot specifične oblike citatnosti, citiranja, po tem  lahko ista veda p re ­
skrbi dovolj dokazov, d a  gre pravzaprav za pojav, ki je s ta r  toliko kot li­
te ra tu ra  sama. Težavnost torej povečuje vsezgodovinska razpršenost in 
razprostran jenost tega pojava. Začetek iskanja specifike postm odern is ­
tičnega citiranja je razpravljanje o nedolžnosti oz. nenedolžnosti citatov. 
N aslednja rešitev, po kateri naj bi šele v postm odern izm u cita tnost po ­
stala temeljni organizacijski p rincip  li terarnega dela, je v bistvu kanoni­
zacija form alnega kriterija. Njegovo upo rab n o st zmanjšujejo nejasnosti 
okrog tega, kdaj p repoznati neko  lastnost ali značilnost za temeljni orga­
nizacijski princip. Zato se mi zdi, d a  se ni mogoče izogniti začaranem u 
krogu in priti do teh tn ih  rezultatov, če v razmišljanja o m odern izm u in 
postm odern izm u ne pritegnem o različnih filozofskih implikacij njunega 
odnosa.

Jola Škulj: Navezujem na Kosovo vprašanje o ustvarjalnosti, p ro ­
dukciji, ki da je za novoveško pozicijo subjekta p ro s to r  najdene identi­
tete. Ko sem prej om enjala p rob lem  angažiranosti postm odern is tične li­
te ra ture , sem  imela v mislih dejansko vprašanje o smislu pojavljanja teh 
tekstov in s tem  razm erje postm odern is tičnega sub jek ta do  ustvarjalne­
ga akta. Alije ta  še razumljen kot samorealizacija subjekta? Kar nekajkrat 
se na  p r im er  pri Barthu, pa  še pri kom, pojavlja vprašanje o smislu pro- 
duciran ja ne sam o literature , am pak  p roduciran ja  ali ustvarjanja sploh. 
Ob m odern i li tera turi se je velikokrat -  in od  tod so ponavadi prihajali 
tradicionalni afronti do  nje -  pojavljal ugovor o destabilizaciji hum aniz­
m a v njej, o njeni »destruktivnosti« v ideološkem  smislu, o razdejanju 
subjek ta in podobno. Vseskozi p a  s e je  spregledovalo pozitivno jedro , ki 
ga je v vsem  tem m ogoče prepoznati. Zdi se, d a  tudi postm odern ističn i 
avtorji sploh ne bi šli v posel um etnosti, če ne bi svoje dejavnosti razum e­
li kot nekaj konstitutivnega, zgodovinsko zavezujočega. Ali pa  je tukaj še 
na delu nekdanja  gotovost o smislu ustvarjanja kot p ro s to ru  sam o p o tr ­
jevanja subjekta, je seveda d ru g  problem . Mogoče je  reči, d a  so se vpra ­
šanja o gotovosti in smislu sveta te r  stvari v njem po  zgodovinskem p a d ­
cu metafizike počasi izbrisala. Bistveno je postalo to kopičenje sam ega 
dela, dejavnosti, proizvodnje, proizvodnje v tistem  izvornem smislu gr­
ške besede »poiesis« (iz glagola poiein, ki pom eni ne  le pesniti, am pak  
tudi zgolj delati, narediti, storiti, stvariti nekaj iz nič v kaj), to je  v tistem  
pom enu, na  katerega verjetno nam iguje tudi H ribarjeva rab a  po jm a sve­
to. V tej sm eri je treb a  razum eti tudi neka te re  izjave, ki so razvidne v 
obeh  nedavno objavljenih Barthovih  prevodih, v Avtobiografiji in Litera­
turi izčrpanosti (Naši razgledi, XXXV, 1986, št. 5, str. 149 in 151). John 
Barth  je svoj prvi m anifestativni spis o postm odern izm u napisal že iz po ­



zicij soočenja s takšnim i skrajnim i pojavi avantgardizma, ko s e je  zdelo, 
da  je vsa li te ra tu ra  bolj ali manj nezm ožna novih ustvarjalnih zamahov.
V slovenskem  p ro s to ru  naj m orda  spom nim o -  mislim, d a  je bilo izreče­
no tudi na  danes že om enjenem  posvetu o avantgardi v organizaciji 
Društva za prim erja lno  književnost SRS -  n a  Paternujevo problematiza- 
cijo h iperm odern is tičn ih  literarn ih  pojavov (npr. ohojevcev ali Zagorič­
nika) z izjavo, kam  lahko še li te ra tu ra  onkraj besede sploh vodi. Podobna 
stališča so očitno silila in navajala tudi B artha  k zapisu njegovega prvega 
postm odern ističnega m anifesta leta 1968, d a je  nakazal neke nove možne 
oblike ustvarjanja, nastajanja in obstajanja literature. Da p a  seveda vpra ­
šanje o smislu in gotovosti, ne  samo ustvarjanja in obstajanja literature, 
am pak  tudi eksistence nasploh, ni več sodobno  vprašanje -  če sm o se­
veda to pripravljeni prav razum eti na  bolj filozofični ravni -  p a  je  razvid­
no tudi iz Barthove k ratke  proze Avtobiografija, k jer avtor subvertira  tra ­
d icionalno kartezijansko postavko. Prav takšna m esta  v Barthovi litera- 
ru ri so bila tudi motiv za izbor tega postm odern ističnega teksta  in prvo 
predstavitev avtorja v slovenskem  prostoru . Zaključne pripovedovalčeve 
besede v tem  tekstu  so »I d o u b t I am«, parafraza Descartovega »cogito, 
ergo sum«. Pravzaprav p a  je  to m ožno v slovenščino prevajati na  dva na­
čina, čeprav  ni nujno, d a  bo tudi slovenski tekst docela dobil ta  ambi- 
gvitetni pom en. Stavek lahko razum em o kot »dvomim, da  sem«, in kot 
»dvomim, ali sem«. To pa je tista ključna postm odern is tična pozicija, ki 
preklicuje celo tno racionalistično fazo mišljenja, in prav  ta  racionalizem 
kot podlaga gotovosti je s postm odern is tično  prakso  ustvarjanja prav­
zaprav docela postavljen pod vprašaj kot hegem onističen način razmiš­
ljanja, kot neko unificiranje koncepta  resnice in vsega ostalega, kar  še gre 
pod te pojme. Prav s teh vidikov na p r im er  tudi filozofi danes p rob lem a­
tizirajo H aberm asov  odnos do postm oderm izm a, kajti so n a  stališču, da  
je H aberm asovo oporekanje  pojm u zapadlo ravno  tem u mišljenju racio­
nalizma, ki ga današnji čas spodbija.

Janko Kos: Naj k tem u  dodam , d a j e  na takšno  kritiko H aberm asa 
pri nas opozoril in o tem  pisal Lev Kreft, že ko je poudarjal, d a j e  treba 
biti z današnjega m arksističnega stališča do postm odern izm a previden. 
Iz izkušnje vemo, d a  so m arksisti v času  Plehanova m oderno  um etnost 
~ to je bil takra t im presionizem  -  merili s prejšnjim  realizmom. M oder­
nizem v času Lukacsa so merili enako. Ista napaka bi se zgodila, če bi po 
vzoru H aberm asa  pripisali postm odern izem  po svetu recim o novi des­
nici ali neokonservativizm u ali celo m ultinacionalnem u kapitalizmu. Vse 
to so vprašljive koordinacije, zato je  treb a  biti z njimi do  skrajnosti p re ­
viden. Mislim, da lahko vzam em o na znanje, da  so tudi pri nas mlajši 
m arksisti to dojeli, in to najbrž ni slabo.


