Kdo 724 pokopal Polinejka?
Skrivnost dvojnega pokopa v
Sotoklovi Antigoni

Matic Kocijancic
Filozofska fakulteta, Oddelek za primerjalno knjiZevnost in literarno teorijo, ASkerceva 2, SI-1000
Ljubljana
matic.kocijancic@ff.uni-lj.si

Sofoklova Antigona ima v svojem vsebinskem in dramaturskem srediscu
zagoneino zaporedje dogodkov: Kreontu sprva porocajo o tem, da je neznani
storilec kljub prepovedi pokopal Polinejka, nato pa Antigono ujamejo pri dejanju,
ki je videti kot nov poskus pokopa. ObloZijo jo, da je pokopala svojega brata, in
ona to prizna. Toda zakaj se je po prootnem uspesnem pokopu sploh vrnila k
pokojniku? To vprasanje je v 20. stoletju postalo ena izmed velikih tem filoloske
obravnave Antigone, v zadnjih letih pa je vplivalo tudi na gledaliske uprizoritvene
smernice in na bogato filozofsko recepcijo te tragedije. Avior v clanku predstavi
najodmevnejse razlage t. i. vprasanja dvojnega pokopa, njegove psiholoske,
leoloske in narativne razseznosti ter odlocilni pomen tega vprasanja za sodobni
razmislek o mestu resnicnosti v grski tragediji.

Klju¢ne besede: gr$ka dramatika / tragedija / Sofokles / Antigona | dvojni pokop / resni¢nost

1

Leta 1888 je Richard Claverhouse Jebb v opombi k svojemu prevodu
Antigone previdno opozoril, da je v Sofoklovi tragediji opazil neko neja-
snost, na katero druge obravnave e niso bile pozorne (86).' Ko Antigona
pred prijetjem drugi¢ prispe k Polinejkovemu truplu, po straznikovih
besedah poskusa opraviti obred, ki bi ga lahko razumeli kot dopolnitev
ali nemara celo ponovitev bratovega pokopa [429-431],% ¢eprav prvo
straznikovo poro¢ilo vsebuje trditev, da je ustrezen in celovit pogrebni
ritual opravila Ze ob svojem prvem obisku prizoris¢a [245-247].

! Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa P6-0239, ki ga je sofinanci-
rala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proratuna.

% Izvirno Antigono navajam po Sophocles, v oglatih oklepajih so navedene $tevilke
verzov.
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DOME:

[...] xai xepoiv €00VG dyiov PEPEL KOVLY,
€K T gDKPOTNHTOL YaAKENSG ApONV TPOYOL
¥00io1 TPIGTOVOOLGL TOV VEKLV GTEPEL.

[429-431]

Strazar:

[...] Nato z dlanmi je suho prst nasula
in iz lepé izdelanega vréa

na truplo trojen pitni dar izlila.
(Gantar 23)

DOME:

Kai 81 Aéy® ooL. TOV VEKpOV TIG ApTimg
Odyag BEPnke kaml ypoTi dSryiov

KOV ToAbvag Kapaylotevoog & xpn:?
[245-247]

»Ali ni bilo to opravljeno enkrat za vselej?« nas vprasa Jebb, ki svoj pomi-
slek sicer usmeri v podrobnost dvakratne uporabe obrednega prahu, a
med vrsticami ze lahko razberemo $ir$o tezavo: zakaj se Antigona prav-
zaprav sploh vrne k bratovemu truplu, ¢e je res Ze prvi¢ uresnicila svojo
temeljno namero? To vprasanje je — gotovo tudi zaradi izjemne vpliv-
nosti Jebbovih komentarjev Sofokla — v 20. stoletju postalo stalnica
filoloskih, literarnih in filozofskih razprav o Antigoni. A zakaj je v mno-
zici Jebbovih briljantnih uvidov raziskovalce tako moc¢no vznemirilo
ravno vprasanje smiselnosti Antigoninega drugega obreda?

Videti je, da se odgovor skriva v vlogi, ki jo ima dvodelnost pokopa
za privla¢nost dramske strukture Antigone. Kreont ob prvem pokopu
izve le to, da je nekdo uspesno in celovito opravil obred, ne da bi bil ob
tem prijet ali vsaj razkrit storilec prepovedanega dejanja; za Antigonino

3To, da je bil obred ustrezen, je razvidno tudi v $tirih slovenskih prevodih
navedenih vrstic — v Hribovskovem, Golarjevem, Gantarjevem in Sovretovem; pri
slednjem je najbolj eksplicitno izrazeno tudi to, da je bil obred popo/n. V' Albre-
chtovem prevodu te razvidnosti ni. Sovre (203): »Straznik: Ze govorim: nekdo je
bil pri mrtvem, / pokril ga je, posul ga s peskom suhim / pa opravil $e vse drugo,
kar je treba.« Hriboviek (33): »Straznik: Ze govorim. Mrli¢a pravkar je nekdo /
pokopal in odsel; na truplo je posul / prsti in ga posvetil, kot v navadi je.« Gantar
(15): »Strazar: Ze govorim. Mrlica je nekdo / pravkar pokopal: s peskom ga posul, /
opravil svet obred, nato izginil.« Golar (18): »Straznik: Ze govorim: Nekdo pokopal
je pravkar / mrli¢a in pobegnil; s prahom truplo je / posul in je posvetil, kot obred
veli.« Albrecht (104): »Straznik. Ze govorim. To truplo — pravkar nekdo, / da bi
pokopal ga, posul je s prahom, / oblil ga s posvetili ter — izginil«.
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odgovornost izve naknadno, po njenem drugem obrednem obisku
Polinejka. Zamik med razkritjem izvrsitve prepovedanega pokopa in
razkrinkanjem njegove storilke — zamik, ki ga omogo¢i ravno Antigonin
dvojni prihod na usodno prizori$¢e —, Kreonta postavi v bistveno
bolj ranljiv polozaj, kot bi ga sovpadanje obeh dogodkov; soocenje z
Antigono ob njenem takoj$njem prijetju vsekakor ne bi imelo tako
usodnega naboja. Zaradi uspesnosti prvega pokopa, ki jo je — kot v
svojem poro¢ilu namiguje straznik — precej tezko pojasniti [249-277],
pa mu Antigona upraviceno predstavlja grozeco, nepredvidljivo silo.
Obcinstvo seveda od vsega zacetka ve, kdo je opravil pokop, kar drama-
tik uporabi za svojevrstno stopnjevanje napetosti.*

Obredna dvojnost obenem mo¢no zaznamuje tudi Antigonin izho-
dis¢ni polozaj pri soocenju s Kreontom. Antigona je namre¢ nacrtovano
dejanje na neki odlo¢ilni ravni ocitno ze opravila, po drugi strani pa se
zdi, da njena vrnitev in s tem prijetje namigujeta na prekinitev njenega
obrednega prizadevanja. Pred Kreontom lahko zato nastopi z dostojan-
stvenim zmagoslavjem sestre, ki je ze izpolnila dolznost do pokojnega
brata, in obenem z gore¢o vnemo borke, ki zanj $ele zahteva pravico; to,
da Antigonino zoperstavljanje Kreontu slednjega ne postavlja v pasivno
vlogo moralnega porazenca, ki mu preostane le $e kesanje, temve¢ ga
posredno nagovarja k to¢no doloceni dopolnitvi Antigoninega poslan-
stva — tudi v obrednem smislu —, je razvidno iz poziva zbora Kreontu v
vrsticah 1100-1101:

Xopoc:
MDDV KOPMV LEV €K KATOPLYOG OTEYNG
Gveg, KTiGov O& T® TPOKEHEV®, TAPOV.

Zbor: Pojdi, otmi{ dekle iz podzemne jame,
pokoplji truplo, ki lezi pred mestom!
(Gantar 48)

Tretji vidik dramaturskega ucinka dvodelnega obredja je povezan z
vprasanjem o njegovih nadnaravnih razseznostih. Tudi v tem pogledu
je dvodelnost odlo¢ilna. Straznikovo porocilo o nenavadnosti prvega
pokopa v zbor zasadi seme verjetja, da so v dogajanje posegli bogovi
[278-279]. Drugi prihod Antigone k Polinejku je vsaj tako nenavaden
kot prvi: preden jo strazniki uzrejo, jim pogled zastre nenaden vihar
[415—425], kar $e dodatno okrepi prepricljivost zborovske intuicije o
bozji pomoci. Drugi pokop se od prvega vendarle razlikuje po (vsaj) eni

# Za podrobnejso analizo tega postopka gl. Margon, »Second Burial« 43.
11
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bistveni lastnosti, ki mo¢no zaplete tudi razlago vloge bogov pri njem:
Antigono tokrat ujamejo. Zaradi podobnosti in razlik med obredoma
se obéinstvo Antigone po eni strani lahko pridruzi verjetju zbora, da
so bogovi na strani junakinje, po drugi strani pa Kreontovo vztrajanje
v skepti¢ni poziciji, ki zgodbo zavihti v smer tragi¢nega zapleta, tako
ostane tudi do neke mere razumljivo ali vsaj ¢lovesko.

Kot je zapisal J. L. Rose, je torej »pesnik dogajanje v drami ocitno
urejal in razporedil tako, da je drugi pokop dramsko nujen. O
Antigonini krivdi ne sme biti dvoma. Ujeta mora biti pri tem, ko dejan-
sko pokoplje Polinejka. Resni¢na tezava pa je v tem, da je ze izpolnila
dolznosti do pokojnika« (219). Nekateri raziskovalci so v posledicah
tak$ne »nujnosti« uzrli model za razreSevanje vprasanja: ker dvojni
pokop omogo¢a dramatursko izjemnost dela, naj bi tisti, ki v tej dvoj-
nosti vidijo »tezavos, izkazovali svoje nerazumevanje tega, da je — kot
poudarja D. A. Hester — Sofokles predvsem dramatik, ne pa natanc¢en
popisovalec grskih obicajev, teolog ali filozof (46). Zaostrena oblika
te pozicije — od katere se Hester odlo¢no distancira (18) — celotno
problematiko ustreznosti Antigonine motivacije za izvrSitev drugega
pokopa preprosto odpiSe zaradi njegove dramaturske ucinkovitosti.
Tako Hester kot $tevilni drugi raziskovalci problema pionirski prikaz
tak$ne zaostrene pozicije prepoznavajo v postumno izdanem delu Tycha
von Wilamowitz-Moellendorfta Die dramatische Technik des Sophokles
(prim. Held 192; Hester 18; Rose 220; Rothaus 214; Scodel, »Epic
Doublets« 49). Kljub oé¢itnemu spostovanju do Wilamowitzeve slovite
razgrnitve Sofoklovega dramskega postopka sodobni raziskovalci veci-
noma ugovarjajo tezi o brezpogojni prednosti dramskega ucinka pred
motivacijo. Njihov ugovor strnjeno poda Joseph S. Margon:

Tudi &e bi sprejeli Wilamowitzevo interpretacijo, bi $e vedno morali priznati,
da drugi pokop — tudi ¢e kakorkoli koristno ué¢inkuje na dramo kot celoto —
brez legitimne vsebinske motivacije predstavlja ociten primer pomanjkljive
dramaturgije, kakr$no v dramskih delih praviloma kritiziramo; nemotiviran
dogodek — iz kakrsnegakoli razloga je Ze ustvarjen — unici organsko enotnost,
ki jo mora vsebovati dobro grajeno delo; ¢e ni vzajemnosti med karakeerizacijo
in posameznim dogodkom, drama izgubi kredibilnost. To so razlogi, zaradi
katerih so sprva Jebb, nato pa $e drugi sploh zaceli iskati motiv za drugi pokop.
(»The Second Burial« 43—44)

Margon se zaveda, da tako opredeljene »legitimne vsebinske motiva-
cije« ne moremo pricakovati v vseh ¢asovnih in kulturnih kontekstih;
sodobna dramatika po velikih pojmovnih in slogovnih zasukih lite-
rarne modernosti prepricljivo uporablja nejasnost motivacije ali celo
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njeno nacelno odsotnost (Margonov vzor¢ni primer tak$ne drame
je lonescova Plesasta pevka). To pa ne pomeni, da smemo tak$no
metodologijo vzvratno pripisovati anti¢ni pisavi, ki je — na tej tocki
se razprava o drugem pokopu intenzivno opira na teze Aristotelove
Poetike (gl. Hester 12; Held 191) — motivaciji pripisovala odlocilen
pomen (Margon, »The Second Burial« 44). Zdi se torej, da razkritje
dramaturske uéinkovitosti dvojnega pokopa ne odpravi prvotnega
nelagodja, skritega v Jebbovi opazki, temve¢ ga, nasprotno, $e zao-
stri: je Sofokla premamila privla¢na dramska struktura, ki je ni znal
zgraditi brez Antigonine vrnitve k bratovemu truplu, za to vrnitev
pa nazadnje ni nael ustrezne motivacije? Je pred svojim »nepazlji-
vim obc¢instvom« pretkano izvédel dramaturski »trik« (Bradshaw
200)? Ali pa je trhlost motivacije svoje junakinje celo spregledal? Ima
potemtakem Antigona v svojem vsebinskem in strukturnem tezis¢u
nekaks$no napako?

Ob besedilu, ki je prezivelo ze skoraj 2500 let, moramo imeti precej
prijazno mnenje o zadnjem stoletju in pol, ¢e smo pripravljeni dopu-
stiti moznost, da je to obdobje prvo opazilo pomembno pomanjklji-
vost Antigone, ki so jo povsem spregledali njeni bralci — in gledalci — v
preteklih casih.”> Obenem je tezko verjeti, da bi drama, ob kateri bi
prvotno obéinstvo slutilo ocitane tezave — oziroma bi jih slutilo 4oz
tezave —, Ze v svoji dobi dobila sloves mojstrovine in si ga pozneje Se
utrdila. Raziskovalci problema drugega pokopa se zato le redko zate-
kajo h kronocentri¢nemu stali$¢u, da je Sele konec 19. stoletja ponu-

> Temu stalis¢u bi sicer lahko nasprotovali z ugotovitvijo, da je bilo Sele konec
19. stoletja — in sicer spet v Jebbovih komentarjih (Sophocles 1. 144) — odkrito tudi
znamenito protislovje v Sofoklovem Kralju Ojdipu [758-761]: Jokasta v teh vrsticah
pripoveduje Ojdipu o sluzabniku — edinem preZivelem iz Lajevega spremstva —, ki je
ob vrnitvi v Tebe izvedel, da je Ojdip zasedel prestol (prestraseni sluzabnik je ob tem
Jokasto uspesno rotil, naj ga poslje na podezelje za pastirja); vendar je isti sluzabnik v
Tebe prinesel vest o Lajevi smrti, kar je Ojdipu Sele omogo¢ilo, da je prevzel oblast.
Gantar nas v povezavi s poznim odkritjem tega ocitnega protislovja opomni, »da so
stoletja in stoletja prebirali in gledali Sofoklovo dramo, ne da bi se kdo ob tem spota-
knil« (159). Vseeno pa se orisano protislovje bistveno razlikuje od problema drugega
pokopa; pri slednjem namre¢ — vsaj v njegovi osrednji recepciji — ne gre za ocitek o
paradoksalnem zaporedju dogodkov, temvec za vprasanje njihove ustrezne motivacije,
pri »spornih« vrsticah Kralja Ojdipa pa ravno razumljivost osebnih motivacij vpletenih
likov odvrada pozornost od protislovnosti njihovega vzro¢no-posledi¢nega ozadja. Ta
primer nam torej ne more odgovoriti na vprasanje, ali bi anti¢no (in poznejse predmo-
derno) obdinstvo — slepo za nelogi¢no sosledje odseka, ki ga Jebb v svojem komentarju
Kralja Ojdipa oznadi za minor point (144) — res lahko spregledalo tudi odsotnost moti-
vacije pri klju¢nem dejanju protagonistke.

13
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dil hermenevti¢na orodja za razkrinkanje neskladja dramske kompo-
zicije Antigone pod povrsjem njene lazne brezhibnosti. Sestavljanka,
ki ji manjka ko$éek, po vsej verjetnosti ni Sofoklov tekst, temve¢ nas
pogled nanj. Kaks$no dioptrijo mu moramo predpisati, ¢e Zelimo razre-
$iti domnevno aporijo drugega pokopa? Se moramo natan¢neje zazreti
v prikaz Antigonine osebnosti, kot menijo nekateri? Je problematiino
nase razumevanje Antigoninega obredja, kot trdijo drugi? Si morda
napacno razlagamo njegovo Sirse, teolosko ozadje, kot menijo tretji?
Ali pa se nam je — kot ugibajo najdrznejsi — izmaknil celo osnovni pri-
povedni lok Antigone?

2

Ko je Jebb predstavil svoj pomislek o dvodelnem pokopu, ga ni podal
zgolj v okviru obredja, ki ga opravi Antigona, temve¢ je v slednjem
iskal tudi resitev problema. Pri filoloski analizi opisov obeh obredov je
namre¢ uztl moznost, da prvi pokop vendarle ni bil popoln in gre pri
drugem za njegovo dopolnitev (86). Ceprav njegov predlog ni preti-
rano priljubljen,® pa se v njem vendarle skriva pomembna intuicija, ki
je zaznamovala velik del nadaljnje razprave, namre¢ da je dvodelnost
Antigoninega pokopa povezana z zelo specifi¢nimi vidiki starogrskega
pogrebnega rituala. Interpretativni pristopi, ki izvirajo iz te intuicije,
se sicer zvecine odmikajo od Jebbovega poskusa: nekateri se osredoto-
¢ajo na prevprasevanje razmejitve med simbolnim in telesnim vidikom
pokopa (prim. Margon, »The Second Burial« 39), drugi na vprasanje
natan¢ne ¢asovne umescenosti obeh obredov (prim. Scodel, »Epic
Doublets« 50), tretji na dokazovanje, da smo vendarle pri¢e enemu
samemu pogrebnemu obredu (prim. Rothaus). V teh besedilih ze lahko
prepoznamo eno izmed temeljnih pasti obravnavane razprave: ko Jebb
in njegovi dedici spregovorijo o pokopu, je pogosto ocitno, da pred-
postavljajo formalno sorodnost anti¢nega in sodobnega zahodnega
razumevanja pogreba — predpostavljajo enkraten, enodelen in enodnevni
obred. Ze prvotna postavitev problema izvira iz ¢udenja nad tem, da se
Antigonino obredje cepi v dvojico lo¢enih dogodkov v razponu dveh
dni, kar naj bi bilo nenavadno tudi po mnenju vecdine poznejsih razi-
skovalcev.” Pa je res?

¢ Nekaj primerov zavrnitve Jebbovega predloga: Margon, »The Second Burial« 40;
Rose 219-220; Rothaus 215; Rouse 40; Scodel, »Epic Doublets« 49.

7 Za zgodnji — in v razpravi o dvojnem pokopu zal tudi vzoréni — primer tak$ne
nereflektirane gotovosti o ustrezni strukturi pokopa gl. Rouse.
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Tega preprosto ne vemo. Ne poznamo namre¢ vseh znacilnosti (in
sprejemljivih odklonov od) obicajnega pokopa v Sofoklovem casu, ob
dolocevanju te obicajnosti pa bi seveda morali upostevati tudi dejstvo, da
Sofokles sploh ne upodablja svojega ¢asa, kar verjetno $e dodatno razsiri
nabor potencialnih prikazov obrednih praks, ki se njegovemu ob¢in-
stvu ne bi zdeli sporni. Sodobni raziskovalci ne izklju¢ujejo moznosti,
da je bilo obredno vracanje na grobove, trajajoce ve¢ dni, v anti¢nih
Atenah splo$no razsirjeno (prim. Hame), obenem pa imamo premalo
oprijemljivih podatkov o tak$nih praksah, da bi lahko presodili, koliko
je Sofoklov prikaz dvodnevnega obredja realisticen.

Drugo »obmod¢je somraka« v naSem poznavanju obrednega ozadja
Antigone je vprasanje, kak$ne simbolne in prakti¢ne posledice je v oéeh
Sofokla in njegovega obcinstva imela odstranitev obrednega prahu s
Polinejkovega trupla, ki jo izvrsijo strazniki v 407—414:

DOrAE:

To10DTOV TV 10 MPdyp. STOG YOp FKOpEY,
POG 60D T Oeiv’ €KV’ Emmmetinpévor,
TAGOV KOVIV GNpavTES, T Katelye TOV
VEKUY, HUS®Y TE GO0 YOUVAGAVTEG £V,
KoOnped” dxpov €k mhywv HIVEROL,
oouny an’ avtod un PaAot TeQevyoOTES,
€yepTi KIV@V Gvdp’ avnp Emppodorg
Kokoiow, & Tig Todd” akndNncot TOVOL.

[407-414]

Strazar: Takole je bilo. Ko sem se vrnil,
smo vsi prestraseni od tvojih groZen;j
pometli prst, ki krila je mrlica,

in s tem razgalili trohnece truplo.

Da ne bi veter v nas zaudarjal s smradom
trohnobe, sedli smo za robom grica

in s psovkami se zmerjali med sabo,

e kdo na svojo je dolznost pozabil.
(Gantar 22)

Je tak$no ravnanje ob prvotnem uspesnem pokopu brezpredmetno? Ali
pa je v SirSem starogr$kem kontekstu tak$na oskrunitev terjala dodatne
ritualne dolznosti pokojnikovih bliznjih, kot trdi A. T. Bradshaw
(206)? So bile te dolznosti povezane s ponovnim nanasanjem prahu?
Ali morda celo s ponovitvijo prvotnega obreda?

Po Margonovi interpretaciji lahko v Antigoni vidimo slikovit pri-
kaz tega, da »Grki v 5. stoletju [pr. n. $t.] niso kategori¢no razlikovali

15
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med fizi¢nim in simbolnim vidikom pokopa« (»The Second Burial«
49). Ponovna »golota« Polinejkovega telesa po Margonu zato ogrozi
veljavo vseh vidikov prvega obreda, kar pojasnjuje potrebo po njegovi
ponovitvi oz. dopolnitvi; Antigona je tako pri svojem prizadevanju —
ob soocenju z nepopustljivo drzavno protisilo — obsojena na vsako-
kratno razveljavitev svojega projekta; ze ob prvem pokopu ve, da bo
morala obred ponavljati, dokler je ne ujamejo. Margonovi argumenti
tu ostajajo na izrazito spekulativni ravni, enako — ¢etudi nekoliko manj
ocitno — velja za Bradshawovo hipotezo. Edini konéni odgovor, ki ga
lahko ponudijo razprave o pomenu Antigoninega obredja in $irSem
kontekstu starogrskega odnosa do umrlih, je ugotovitev, da na postav-
ljeno vprasanje ne moremo dokonéno odgovoriti. Antigonina vrnitev
na prizoris¢e pokopa in njen drugi obred bi se prvotnemu ob¢instvu
lahko zdela nekaj povsem obicajnega, torej nekaj, kar ne potrebuje
dodatnega pojasnila, lahko pa bi seveda bila tudi povsem »nemoti-
virana«; preprosto nimamo dovolj podatkov, da bi o tem mogli dati
dokon¢no sodbo (gl. Graves; Alexiou; Danforth). Razprava o drugem
pokopu se Zal ni ustrezno soo¢ila z orisano sibkostjo lastnih empiri¢nih
izhodis¢, ki jo najmocneje izpri¢uje ravno raziskovanje obredne plati
Antigone. Razumljivo je, da so se tisti raziskovalci, ki vztrajajo pri zelji
po konénem odgovoru, odmaknili od te ravni in zaceli iskati resitve
onkraj Antigoninega obrednega delovanja.

3

Dobri dve desetletji po Jebbovem vprasanju je W. H. D. Rouse enako
vprasanje postavil v drznejsi obliki: »Zakaj je Polinejk pokopan dva-
krat?« (40). V tej formulaciji se skriva namig, da ne smemo brezpo-
gojno predpostavljati Antigonine vpletenosti v oba pokopa. Rouse
gre $e dlje: po njegovem prepric¢anju je prvi pokop opravila Ismena.
Antigona naj bi se ob svojem drugem — po Rousu njenem proem —
prihodu k Polinejkovemu truplu res vedla, kot da opravlja ponovitev
pokopa, a ravno zato, ker ga opravlja prvi¢, brez védenja o tem, da jo
je sestra prehitela. Ismena je torej obrobni, nevpadljivi, a obenem tudi
edini resni¢ni heroj Antigone; sestrsko dolznost — pokopati brata — je
opravila tiho, spretno, anonimno in brez pri¢, Antigona pa pompozno,
nerodno ter s pravi¢nisko zeljo po lastnem junastvu in javnem poniza-
nju Kreonta; prvo, nesebi¢no Ismenino dejanje bi samo po sebi ugodilo
zakonom bogov in obenem pomirilo polis, drugo, sebi¢no Antigonino
dejanje pa je povzrocilo brutalno unicenje vseh vpletenih.
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Rousova teza je v 20. stoletju dobila Stevilne privrzence; eden od
njenih najglasnej$ih sodobnih odmevov je monografija filozofinje
Bonnie Honnig Antigone, Interrupted, ki v tezi, da je prvi pokop opra-
vila Ismena, uzre odlocilne nastavke za sodobni razmislek o politicnem
branju Sofoklove tragedije (161-170). Filoloski izvor nenavadne teze o
Ismeninem pokopu — in njegove raznorodne sodobne izpeljave — lahko
hitro zavrnemo z argumentacijo, ki je podobna tisti, s katero smo zavrnili
tezo o prednosti dramske strukture pred motivacijo; nobeni resni zgo-
dovinski podatki o grski tragediji ali o Sofoklovem ustvarjanju ne pri-
¢ajo o tehniki subtilnega prikrivanja resni¢ne zgodbe pod povr$jem lazne
osrednje pripovedi. Pri Rousovi tezi gre torej v najboljSem primeru za
projekcijo neustreznih literarnih konceptov v antiko, v precej slabsem pa
za globlji nesporazum, ki si namesto vprasanja »Kaj nam zeli povedati
Sofokles?«, postavlja vprasanje »Kaj se je zares zgodilo?«, kakor da bi bila
Antigona delo grikega zgodovinopisja in ne dramatike. Odmeve taksne
psevdozgodovinarske hermenevtike — v filoloskih krogih znane pod izra-
zom »documentary fallacy«, ki ga je skoval A. J. A. Waldock v vplivnem
delu Sophocles the Dramatist (gl. Ford 116) — najdemo v $tevilnih raziska-
vah dvojnega pokopa; obcasno dobijo ze povsem bizarne razseznosti, npr.
v polemiki A. B. Drachmanna, H. D. F. Kitta in Bradshawa o vprasanju,
ali nam poznavanje zivalskega sveta Gréije v 5. stoletju pr. n. st. razkriva,
kako uspesno bi Antigonin nanos obrednega prahu zas¢itil Polinejkovo
truplo pred tamkaj$njimi mrhovinarji (Margon, »The First Burial« 294).

Rouse je svoj ¢lanek zasnoval v skladu s formulo, ki jo sicer najdemo
v velikem delu razprav o drugem pokopu. Ta formula gre nekako takole:
Jebb je odkril, da ima Antigona navidezno napako; v resnici gre za iluzijo,
ki korenini v nasem napacnem razumevanju enega izmed bistvenih elemen-
tov Antigone; jaz, raziskovalec drugega pokopa, bom zato dognal, kje smo
Antigono narobe razumeli, s imer bom razblinil problematiénost dru-
gega pokopa in tako resil Sofoklovo dramatisko integriteto. Tisto, kar je pri
Rousovem prispevku novo in — glede na njegovo odmevnost — ocitno
tudi privla¢no, je sama ekstravagantnost predloga, po katerem naj bi
bilo vprasanje drugega pokopa mo¢ razresiti samo tako, da dosedanje
razumevanje Antigone popolnoma obrnemo na glavo; druga temeljna
novost Rousovega pristopa je preusmeritev iskanja re$itve na narativno
raven, torej zamisel, da moramo resitev iskati v drugatnem podajanju
osrednje zgodbe; tretja (posledi¢na) razseznost Rousovega branja pa je
razumevanje Sofoklove drame kot nekaksne uganke, ki nam na zagone-
ten nacin prikriva svoje temeljno sporocilo. V tem pogledu se Antigona
ze skoraj preobrazi v nekaksen gnostic¢en tekst, pri katerem potrebujemo
skriven uvid, skrivno védenje, da bi res lahko razumeli, kaj beremo.
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Vprasanju drugega pokopa je tu dodeljena funkcija kljuca za vrata, za
katerimi se odstira pot h globlji resnici Sofoklove drame.

Rousov projekt je sprozil plaz oponasalcev, ki so tekmovali v
tem, kdo bo ponudil (3¢) bolj divjo interpretacijo pripovednega loka
Antigone. Njihovi napori — razen bujne domisljije — nimajo prav dosti
skupnega s Sofoklom. Obcasno se celo zdi, da beremo samozadostno
vajo v slogu. K. A. Rockwell npr. v ¢lanku z Ze rahlo navelicanim
naslovom — 7he »Double Burial« Again — takole opiSe »resni¢ni« potek
dogodkov: drugega pokopa pravzaprav ni bilo; straznik je Ze »prvic«
pridrzal Antigono, vendar je zaradi nepojasnjene naklonjenosti ni zelel
predati Kreontu; zlagal se mu je, da je storilec pobegnil; ko pa je straz-
nik med poroc¢anjem ugotovil, da je ogrozeno njegovo lastno zivljenje,
je presodil, da za Antigono vendarle ni pripravljen umreti; izmislil si
je $e dodatno laz o ponovitvi pokopa ter vanjo vpel resni¢no novico o
prijetju storilke. Rockwell svojo fantazijsko razlago za namecek sklene
celo s takojsnjim distanciranjem od nje: »Na kratko, ne verjamem svoji
[ravnokar opisani] teoriji o 'drugem pokopu'« (156).

Kaj je temeljni idejni izvor taksnih spekulacij in kako je mogoce, da
so dobile privrzence med resnimi raziskovalci? Osnovni vzgib vseh tez o
Antigoni, ki na podlagi vprasanja o dvojnem pokopu is¢ejo alternativno
razumevanje njene osrednje pripovedi, je to, da v klasi¢ni dramatiki
dogajalni lok (praviloma) ni predstavljen — ali vsaj potrjen — z objektiv-
nim glasom vsevednega pripovedovalca, temve¢ skozi soocanje glasov
posameznih dramskih likov s samosvojim poznavanjem dogodkov, ki
jih spremljamo. Ti liki imajo o dogodkih edinstvena mnenja, ki jih
porajajo in sooblikujejo njihove raznolike osebnosti in izkusnje, seveda
pa lahko vsa izrekanja o dogajanju bistveno zaznamujejo tudi indivi-
dualne intence. To pomeni, da so replike, ki nam posredujejo dram-
sko pripoved, pogosto zavajajole, lazne ali kontradiktorne: med seboj
tekmujejo (ali sodelujejo) pri uveljavljanju prevladujoce — resni¢ne ali
lazne — interpretacije dogodkov, v katere so vpete.

Antigona je besedilo, v katerem skoraj vsaka pomembna trditev nasto-
pajocih oseb o poteku in pomenu dogodkov na neki tocki dobi pro-
titrditev. Rockwellova (samopreklicana) teza pa¢ poudarja dejstvo, da
nam temeljne podatke, ob katerih razprava o dvojnem pokopu pretresa
smotrnost Antigoninega ravnanja, posreduje straznik, ki ima pri sooce-
nju s Kreontom prav gotovo svoje cilje, katerih glavno vodilo morda ni
resnicoljubnost. Rousa po drugi strani prepri¢a Ismenin nastop pred
Kreontom, ko vztraja, da je sodelovala pri prepovedanem dejanju [5306]
in da je njena krivda enaka Antigonini [558]. Antigona sestrinim bese-
dam odlo¢no nasprotuje in Kreont temu nasprotovanju ocitno verjame.
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Toda kako nam lahko besedilo, ki nima »nadrejenega« pripovednega
glasu, zagotovi, da je Kreont v tistem trenutku verjel pravi sestri in da
je pred tem slisal verodostojno straznikovo porocilo? Kako lahko v tej
mnozici konfliktnih izrekanj prepoznamo resni¢nost, ki jo zeli posredo-
vati Sofokles? In kako lahko Antigono ubranimo pred hermenevti¢nim
relativizmom tistih raziskovalcev, ki bi v njeno dramatursko matrico
radi vstavili multiverzum novih, »resni¢nejsih« pripovedi?

4

V kontekstu razprave o drugem pokopu je eno izmed najbolj strnjenih
obramb tradicionalnega razumevanja pripovednega ogrodja Antigone
podal Richard M. Rothaus v clanku Single Burial of Polyneices. Po nje-
govem mnenju »Sofokla ni zanimalo zavajanje obc¢instva s prikritimi
pomeni in laznivimi sli. Zaporedje dogodkov v drami — in odsotnost
kakr$negakoli jasnega ter odlo¢nega izrekanja o nasprotnem — nam
pokaze, kdo je izvisil pokop.« Ce neka dramska oseba pove, da se
je nekaj zgodilo, in nobena druga dramska oseba tega ne izpodbije,
moramo ob upostevanju Rothausovovega interpretativnega principa
sprejeti, da se je v drami res zgodilo to, kar je bilo povedano. Rothaus
v jedru Antigone vidi jasen, linearen pripovedni lok: »Antigona se
nameni pokopati Polinejka, zbor zapoje, Kreont nastopi in razglasi
svojo prepoved, sel prispe in poro¢a o pokopu. Kdo je izvrsil pokop,
ne bi smelo biti vprasljivo« (213). Rothaus s tak$nim »prizemljenim«
pristopom sicer suvereno zavrne tezo o Ismeni, malo vecje tezave pa
ima z drugo veliko témo razprave o dvojnem pokopu, z vprasanjem
vloge bogov pri pokopu.

Po prevladujoéi, standardni interpretaciji te vloge — ki jo sprejema
in brani tudi Rothaus — je Antigona pokopala Polinejka s pomo¢jo
bogov, bogovi pa so ji pomagali zato, ker je njeno dejanje skladno z
bozjimi zakoni. Toda v razpravi o dvojnem pokopu se — na podlagi (in
z mo¢nim metodologkim vplivom) Rousove teze o Ismeninem pokopu
Polinejka — prav tako pojavi spekulacija, da so prvi pokop v celoti opra-
vili bogovi.® Ta zamisel po eni strani spominja na tezo o Ismeninem
pokopu Polinejka: zagato dvojnega obreda namre¢ poskusa resiti z
izkljucitvijo Antigone iz prvega obreda. Po drugi strani pa se tezi tudi
mocno razlikujeta. Prvi¢, tradicionalno branje Antigone ne dopusca

8 Prva jasna opredelitev omenjenega stali$¢a se pogosto pripisuje S. M. Adamsu.
Prim. Held 192; Margon, »The First Burial« 289; Rothaus 210; Scodel, »Epic Doub-
lets« 51. Za strnjen zagovor tega stalis¢a gl. McCall.
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moznosti Ismenine navzoc¢nosti pri prvem pokopu (te moznosti sploh
nima v svojem interpretativnem horizontu), pomo¢ bogov Antigoni pa
v standardnih interpretacijah velja za eno izmed temeljnih razseznosti
Sofoklove drame. Teza o Ismeninem pokopu je torej moderna iznajdba
brez kakr$negakoli oprimka v tradicionalnem branju Antigone, teza o
samostojnem bozjem pokopu Polinejka pa je le (zmotna) zaostritev
enega od osrednjih poudarkov standardnih interpretacij.

Druga raven, na kateri moramo med tezama nedvomno potegniti lo¢-
nico, je ontoloski status njunega »predmeta«: bogovi (in njihova volja ter
zakoni) niso »dramske osebe« Antigone — kot je Ismena —; niso zgolj vpeti
v dogajanje v drami, temve¢ v njej predstavljajo osrednji pogon, smo-
ter in osmiSljenje dogajanja. Velik del modernih nesporazumov glede
pomena bogov v Antigoni — in SirSem tragiskem korpusu — izvira ravno iz
nerazlo¢evanja teh dveh ravni: podobno kot je ritualni vidik vprasanja o
dvojnem pokopu razkril $ibko sodobno poznavanje grskega obredja, tudi
razprava o delovanju bogov pri dvojnem pokopu osvetljuje Sirse zadrege
v zvezi z moderno sekularno tematizacijo Sofoklove teologije.’

Margon, ki sem ga izpostavil kot enega izmed najbolj prepricljivih
kritikov teze o Ismeninem pokopu, je v svoji obravnavi Adamsove teze
o samostojnem delovanju bogov znadilen predstavnik obeh navedenih
zmot. Osnovni problem njegovega pristopa je ravno v tem, da pri tema-
tizaciji bogov preslika postopek, ki se je, kar zadeva kritiko Rousove teze
o Ismeni, izkazal za uspe$nega — namre¢ kategori¢no zavrnitev njene/
njihove vpletenosti v prvi pokop. Posledice prve in druge zavrnitve pa
so bistveno druga¢ne. Margon Adamsa ne izpodbija z obrambo kla-
si¢ne interpretacije — kar velja za Margonovo obravnavo Rousove teze o
Ismeni —, temve¢ Adamsovo tezo zavrne z njej diametralno nasprotno
interpretativno skrajnostjo, z vnovi¢nim radikalnim odklonom od tradi-
cionalnega razumevanja Antigone: po Margonovem mnenju je Antigona
pokopala Polinejka brez kakr$nekoli pomo¢i bogov (»The First Burial«
294-295). Ko Margon razvija to tezo, se (ponovno) osredotoci na dvo-
umne fragmente straznikovega porocila in povsem spregleda tiste vidike
drame, ki straznikov nastop skrbno vpenjajo v $irSo tematizacijo volje
bogov v drami. Poglavitni Margonov argument za »izkljucitev« bogov
iz sredi$¢nega dramskega dogajanja zadeva karakterizacijo straznika, ki
v izmuzljivem dialogu s Kreontom izzareva ocitne komi¢ne prvine —
(tudi) po tej plati gre za edinstven lik v Antigoni. To Margona utrdi v
prepricanju, da ga je Sofokles poskusal prikazati kot laznivca (293).

? Za druga¢no sodobno branje religioznih vidikov Antigone, ki presega sekularne
interpretativne okvirje, gl. Senega¢nik »Antigone 925-28 and Antigone's Faith«.
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Straznik je po Margonovi interpretaciji — ki v svoji stavi na strazni-
kovo preracunljivost spominja na prej obravnavani Rockwellov miselni
eksperiment — torej le poskusal resiti svojo kozo, zato si je izmislil
¢udne okolis¢ine pokopa, ki bi vnaprej preprecile, da bi bil obtozen
malomarnosti in nepazljivosti. Pri tem mu je nasedel le naivni zbor —
po Margonovem mnenju je zbor nasedel celo bolj, kot je straznik prica-
koval, kajti straznik bogov sploh ne omeni —, bistri Kreont pa ne (294).

Margonova argumentacija na tej tocki zajame $e vprasanje Kreontove
karakterizacije. Ce je zbor — v skladu s klasi¢nimi branji Antigone —
prepoznal resnico v straznikovih besedah, Kreont pa ne, je ta po
Margonovem mnenju prikazan kot pretirano neumen in hudoben, kar
naj bi $kodovalo dramski privlacnosti njegovega poznejsega soocenja
z Antigono. Ta pomislek je do neke mere upravi¢en, vendar Margon
spregleda, da se v njegovi — na trenutke ocarljivi — psiholoski analizi
straznika (ki ji je Margon po vsej verjetnosti posvetil ve¢ pozornosti kot
Sofokles) ze nakazuje zadovoljiv odgovor. Ce namreé ob »brezbarvnem
in konvencionalnem« strazniku, kot trdi Margon, »ne bi bilo vprasanja
o tem, da mora biti njegovo poro¢ilo sprejeto kot dejstvo, in o tem, da je
sklepanje zbora o bogovih pravilno« (293), lahko v komi¢ni popestritvi
straznikove osebnosti uzremo Sofoklovo spretno uporabo dramskega
ucinka, s katerim v straznikovo odkritosr¢no pricevanje vnese ravno
pravo mero nezanesljivosti, da Kreontovi slepoti za delovanje bogov
odvzame grotesken karakterni pecat, pred katerim svari Margon. Tudi
Rothaus meni, da dialog s straznikom prej kot o Kreontovi neumnosti
ali zlobi pri¢a o njegovi brez¢utnosti (seveda gre pri tem le za enega od
izrazov Ufpig); ob tem se Rothaus opira na trditev filologinje R. Scodel,
da gre pri obravnavanem (so)delovanju bogov za »impliciten ¢udez, ki
je ravno dovolj subtilen, da ne prepri¢a Kreonta (Rothaus 213; Scodel,
Sophocles 56), ocitno pa tudi ne vseh straznikov, ki se po pokopu pre-
pirajo in med seboj obtozujejo [260], na kar vsak s svojimi razlogi — in
z diametralno nasprotnimi razlagami iste vrstice — opozarjata Margon
(»The First Burial« 291, 294) in Rothaus (213).

Prispevek R. Scodel k razpravi o dvojnem pokopu pa znatno presega
vprasanje prepricljivosti karakterizacije, Se zlasti po zaslugi odmevnega
lanka Epic Doublets and Polynices' Two Burials, v katerem dokazuje, da
ima Sofoklov prikaz delovanja bogov v Antigoni moc¢ne vzporednice z
motivi [liade in Odiseje (52-58). V Antigoni domneve o pomoc¢i bogov
vzbuja predvsem vtis nadnaravne »nevidnosti« junakinje: pri njenem
ptvem obredu je strazniki sploh ne opazijo, pri drugem pa se nenadoma
pojavi pred njihovimi o¢mi. R. Scodel meni, da Sofokles v Antigoni upo-
rablja epski model nenadne nevidnosti junaka oz. nenadnega izvzetja
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junaka iz dogajanja, tj. enega izmed prepoznavnih na¢inov, kako bogovi
v homerski epiki zas¢itijo smrtnike, ki so jim naklonjeni, npr. Afrodita
Heleno [Il. 3.420] in Parisa [Il. 3.380—81], Atena Odiseja [Od. 7.14—
17 in 23.371-72], Apolon Hektorja [Il. 20.419] in Pozejdon Eneja [IL.
20.318-39]. Teoloska imaginacija Sofoklove Antigone torej ni inova-
tivna — vsaj ne, kar zadeva neposredno manifestacijo bozje pomoci —,
ampak izrazito (in pomenljivo) tradicionalna. Tej liniji razmisleka se
na svojevrsten nacin pridruzuje tudi Hester, ki Sofokla veckrat oznadi
za religiozno, teolosko in filozofsko »konservativnega« (31, 32, 43, 46).
V Antigoni po njegovem zaman iS¢emo pesnikovo stremenje k inovaciji
na teh podro¢jih, kajti nasli bomo zgolj nekontroverzen prikaz splosno
sprejetih kozmoloskih okvirov Sofoklove dobe; prikaz, ki je v teolo-
skem smislu mestoma celo izrazito usmerjen v preteklost (43).

R. Scodel v Sofoklovi kozmologiji (¢eprav delno pritrdi tezi o nje-
nem »konservativnem« okviru) vendarle prepozna odlocilno inovacijo —
z odlocilnimi teoloskimi posledicami —, ki naj bi koreninila v sami
dramski formi, prek katere je podana. Po mnenju R. Scodel ta forma
zaradi svojega dialoskega ustroja tradicionalnim epskim predstavam
o posredovanju bogov vdahne povsem novo narativno dinamiko. Ko
pronicljivo primerja pomo¢ bogov pri Sofoklu in Homerju, je $e zlasti
pozorna na tisto dimenzijo Antigone, s katero se izérpno ukvarjajo inter-
preti dvojnega pokopa, tj. na to, da vloga bogov v klju¢nih delih drame
ni splo$no prepoznana ali enotno ovrednotena. R. Scodel poudarja, da
tudi epski junaki in njihovi nasprotniki pogosto ne slutijo, kako mo¢no
so v dogajanje vpleteni bogovi, kot je npr. Se zlasti nazorno prikazano
pri Hermesovi pomoci Priamu [Il. 24.333-69] in Atenini pomoc¢i mla-
demu Odiseju [Od. 7.14-17]. Tisto, kar v te odlomke vnasa popolno
gotovost o posredovanju bogov, torej ni splosna razvidnost njihovega
delovanja, temve¢ predvsem edinstven status glasu, ki nam to delovanje
razkriva. Pripovedni glas homerske epike je namre¢ »vseveden« (Scodel,
»Epic Doublets« 53). Razmerja med ljudmi in bogovi podaja s popol-
nim vpogledom v svet bogov. Ni¢ mu ni skrito, ni¢ neznano, ni¢ skriv-
nostno. Sofoklova dramatika, ki po eni strani svoje podobe $e vedno
snuje v sozvodju z imaginativnimi postopki epskega sveta, jih po drugi
strani podaja skozi mnostvo glasov, ki so v konfliktu med seboj in pogo-
sto razklani tudi sami v sebi. Prav zato, ker dramatika odpravi narativno
funkcijo »vsevednosti«, so v Antigoni homerski odmevi bozjega posre-
dovanja prestavljeni z epske, meta-cloveske narativne ravni na izrazito
¢lovesko raven tragedije: na raven pricevanja, verjetja in dvoma.'

10 Stevilne grike drame — predvsem Evripidove — takéno negotovost v klju¢nih tre-
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R. Scodel ze z govorom o »implicitnem ¢udezu« nakazuje, da se
Sofoklova Antigona v orisani odmik od teoloske in kozmoloske stvar-
nosti epskega pesnistva ne vpisuje le prek pasivnega privzetja struktur-
nih dimenzij dramske umetnosti, temve¢ da se Sofokles teh dimenzij
tudi dobro zaveda in z njimi spretno rokuje. Toda kako? Gre res le za
njihovo krepitev, kot lahko razberemo v vecplastni karakeerizaciji straz-
nika, njegovem begajo¢em poro¢ilu in nezdruzljivih odzivih nanj? Ali
pa Sofokles tu igra dvojno igro in se strukturni razsredi$¢enosti dram-
ske naracije obenem tudi upira?

Ustvarjanje dramskega suspenza s pomo¢jo kontradiktornih replik
in osebnih dvomov dramskih likov je vsekakor eden od najbolj pre-
poznavnih Sofoklovih dramatiskih postopkov v Antigoni, vendar ta
suspenz ne sluzi spodkopavanju gotovosti ob¢instva glede osnovnega
dogajanja v drami, temve¢ je v rabi predvsem zato (in tako), da ob¢in-
stvu omogoca vedjo mero pristne empatije z liki, ki so — v sozvodju s
skrbno grajeno karakterizacijo — na Stevilnih mestih v drami podvr-
zeni negotovosti.

Cetudi je pri drami, kakr$na je Antigona, nemogoce potegniti pov-
sem natanc¢no lo¢nico med zunanjim in notranjim razgrinjanjem pripo-
vedi — torej med tem, kako je zgodba posredovana obéinstvu, in tem,
kako se v svojem poteku odstira dramskim likom —, je ta lo¢nica vendarle
markantno prisotna ze na samem zacetku drame, kjer nam Antigona v
dialogu z Ismeno razkrije svojo pogrebno namero [1-99, najbolj eks-
plicitno 80-81]. Vpogled obcinstva v spodleteli zarotniski sestanek je
Sofoklovo najoéitnejse — in dovolj ocitno — dejanje upora proti poten-
cialni epistemoloski uravnilovki dramskih likov in ob¢instva. Tudi ¢e
Sofokles v nadaljevanju besedila intenzivno uporablja pripovedno kon-
tradiktorne replike za ustvarjanje dramskega suspenza, je ob¢instvo z
uvodnim prizorom Ze postavljeno v tako oprijemljivo prednost pred
dramskimi liki, da se njihovi dvomi glede poteka in pomena dogajanja
nikdar zares ne morejo v polnosti preobraziti v dvom ob¢instva.

R. Scodel ima torej prav, ko zapiSe, da je obcinstvu Sofoklove
Antigone — dela, ki ima po njenem mnenju v tem, kako strukturno in
vsebinsko uporablja podvojitve, ve¢ skupnega s homerskimi pesnitvami
kot s katerimkoli drugim Sofoklovim delom — »odvzeta superiorna
pozicija, ki jo ima v epski naraciji«, moti pa se, ko to ugotovitev zaostri
in naredi sklep, da ob¢instvo Antigone nima ve¢ nikakrsne superiorne
pozicije in da mora »prav tako kot dramske osebe simo ugibati, kaj se

je zgodilo« (»Epic Doublets« 58).

nutkih odpravijo s postopkom deus ex machina, ki bi ga v tem pogledu lahko razumeli
prav kot vdor epske teoloske naracije v dramatisko.
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Najobetavnej$a moznost za prepri¢ljivo sodobno vrednotenje nara-
tivne resni¢nosti v Sofoklovi Antigoni — vrednotenje, ki bi se uspesno
spoprijelo s temeljnimi poudarki stotridesetletne polemike o dvoj-
nem pokopu Polinejka — se po mojem prepric¢anju skriva v temelji-
tem soocenju brezkompromisnih apologij tradicionalnega razume-
vanja pripovedi v Antigoni (tj. Margonove kritike tez o Ismeninem
pokopu, Rothausove kritike tez o samostojnem delovanju bogov idr.)
s teolosko-narativno razlocitvijo dramatike in epike pri R. Scodel,
po vzoru te razloditve pa moramo razviti tudi sorodno diferenciacijo
dramatike in narativnega dometa njenih strokovnih (meta-dramskih)
povzetkov. Z argumenti R. Scodel lahko namre¢ dodobra zrahljamo
problemati¢no samozavest pretirano »zdravorazumskih« pristopov,
ki tradicionalno naracijo Antigone branijo tako, da jo poskusajo zace-
mentirati in v njej uzreti neomajno stabilnost, primerljivo z narativno
shemo, ki jo R. Scodel imenuje »epska vsevednost«. Taksne narativne
gotovosti v dramatiki ni in je tudi ne more biti — vsaj ne v dramatiki
brez hibridnih, metadialoskih elementov, ki bi presegali subjektivno
pripovedno logiko. Obenem lahko na podlagi uvida R. Scodel zado-
voljivo pojasnimo, katera intuicija navdihuje — in omogoca — najbolj
nenavadne interpretacije dvojnega pokopa, kakr$ne so Rousova teza o
Ismeninem pokopu, Adamsova teza o samostojnem delovanju bogov
in Margonova teza o odsotnosti delovanja bogov; gre za prepricljivo
intuicijo, da je status resni¢nosti v dramski naraciji Antigone bistveno
bolj krhek, kot ga poskusajo predstaviti u¢beniske interpretacije.

Pa vendar vec¢ina obravnavanih kritikov standardnih narativnih pri-
kazov Antigone s svojimi alternativnimi modeli podleze enaki zmoti
kot njihovi konservativni antagonisti: ponuditi zelijo model branja
Antigone, ki bi odpravil njeno dramskost. Zahtevajo enonivojski, line-
aren narativni prikaz, ki bi ob sooc¢enju s Sofoklovimi replikami brez-
pogojno zadostil pogojem koherentnosti in skladnosti ter tako dramo
ponizal v nekaksno arbitrarno agregatno stanje zgodbe. Tragediji zelijo
vsiliti (in v njeno sredi$¢e postaviti) psevdonevtralno gledis¢e — torej
ravno tisto, kar je Sofokles z orisanimi postopki pripovednemu jedru
svoje mojstrovine tako skrbno odvzel.

Kakor sta vsak s svojimi poudarki — in z nekaterimi pomembnimi
teoretskimi pomanjkljivostmi, na katere sem opozoril — nakazala
ze Hester in R. Scodel, je edini ustrezni nadin za preseganje sodob-
nih interpretativnih aporij, ki usmerjajo vedji del razprave o dvojnem
pokopu, odlo¢na vrnitev k dram(skost)i Antigone, k misljenju edin-



Matic Kocijanci¢:  Kdo ni pokopal Polinejka? Skrivnost dvojnega pokopa v Sofoklovi Antigoni

stveno tragiskega odstiranja temeljne resni¢nosti kot skupne skrivnosti,
intimno, medosebno in druzbeno razprsene v ve¢plastni hierarhi¢nosti
njenih pribliZevanj.

Prav odlo¢en zagovor skrivnosti kot temeljne, neodtujljive razsezno-
sti Antigone je po mojem prepricanju najboljsi odgovor, ki ga lahko
ponudimo na vprasanje o dvojnem pokopu. Gre seveda za odgovor,
ki problematizira predpostavljeni domet samega vprasanja. Kljucni
del razprave o dvojnem pokopu namre¢ temelji na domnevni para-
doksalnosti Antigonine vrnitve k Polinejku — paradoksalnosti, ki jo,
kot re¢eno, tej drami lahko ocitamo le ob predpostavki védenja, ki ga
nimamo in ga tudi ne moremo imeti.

Ritualna razseznost Antigoninega dejanja je za sodobnega bralca
skrivnostna. Ce jo sprejmemo kot tdko, imamo pred seboj eno izmed
najvedjih dramskih del vseh ¢asov, ¢e pa Zelimo skrivnost izkoreniniti,
moramo — kot so pokazali najradikalnejsi poskusi odgovora na postav-
ljeno vprasanje — pozabiti tradicionalne razlage tega dela, mu odvzeti
vsaj eno od temeljnih razseznosti in izmaliciti njegovo sporocilnost.
Brezkompromisnost interpretov, ki so pripravljeni narediti ta korak,
pric¢a o Sirem problemu modernih pristopov k antiki: nazorno razgri-
nja stranpoti tistih hermenevti¢nih tokov, ki svoje temeljno poslanstvo
vidijo v popolni udomacitvi enigmati¢nih razseznosti anti¢nih besedil.
To izhaja iz racionalisticne pozicije, po kateri je skrivnost nevzdrzna
dimenzija kateregakoli besedila; vsakr$na razlaga, ki odpravi misterij, je
a priori boljsa od tiste, ki nejasnost ohranja.

Sibkost tak$ne hermenevtike je $e zlasti ocitna, ko se spoprime s
Sofoklovo Antigono. Ta tragedija ima namrec skrivnost v svojem jedru:
ne gre za vprasanje dvojnega pokopa, temve¢ za razmerje med posa-
meznikom, druzinskimi in drzavnimi vezmi ter nenapisanimi, bozjimi
zakoni. Sofokles to razmerje tematizira prek ambivalentne dramaturgije
dvomov in verjetij, ki dramske like — in z njimi tudi ob¢instvo — do
konca (in $e ¢ez) zadrzuje v suspenzu $tevilnih nepojasnjenih in neraz-
lozljivih okolis¢in.

Ni¢ ¢udnega torej ni, da interpreti, ki ritualno skrivnost v osréju
Antigone razumejo kot nekaj nevzdrinega, praviloma ponujajo taksne
interpretacije, ki poleg Antigoninega obreda rokohitrsko »demistifici-
rajo« tudi vse pomembnejse enigme v tem delu in ga iz vecplastne tra-
gedije preobrazijo v enodimenzionalno melodramo, moralno igro ali
politi¢ni pamflet.
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Who Did 2ot Bury Polyneices? The Mystery of the
Double Burial in Sophocles’ Antigone

Keywords: Greek drama / tragedy / Sophocles / Antigone | double burial / reality

Central to the plot and composition of Sophocles’ Antigone is an enigmatic
sequence of events: Creon first receives reports that an unknown perpetrator
has defied his ban and buried Polyneices; then, Antigone is caught in the act
of an apparent new burial attempt. She is charged with having buried her
brother, and confesses. But why, after the original successful burial, did she
return to the deceased at all? In the twentieth century, this question became
a major theme in the philological study of Antigone, and in recent years it has
influenced both the theatrical staging and the rich philosophical reception of
the tragedy. In this article, the author discusses the most influential interpreta-
tions of the so-called question of the double burial in its psychological, theo-
logical and narrative dimensions, and the decisive importance of this question
for contemporary thought on the place of reality in Greek drama.
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