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Razprava analizira gledalisko in znanstveno-raziskovalno delo Lada Kralja. Kot
pokaze historicni in kriticni pregled njegovega delovanja od konca Sestdesetih let
prejsnjega stoletja do danes, gre pri Ladu Kralju za edinstven preplet gledaliske
prakse in refleksije. Tako je zacel kot literarni teoretik, ki se je oblikoval ob misli
komparativista Antona Ocvirka in literarnem opusu Slavka Gruma, v Sestdesetih
in sedemdesetih letih 20. sioletja je sodeloval z gledaliscnikom Richardom
Schechnerjem v New Yorku in bil med soustanovitelji dveh najpomembnejsih
eksperimentalnih gledalisc pri nas (EG Glej in Pekarna). To delovanje ga je
usmerilo v raziskovanje zgodovinskih avanigard, Se posebej ekspresionizma.
Sledi njegova vioga umetniskega direktorja ljubljanske Drame. Ta izkusnja in
vloga profesorja na ljubljanski Filozofski fakulteti ga je spodbudila k Sirsemu
razmisleku o teoriji drame in gledalisca.
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Lado Kralj je sinonim za sodobno slovensko, evropsko in ne samo
evropsko dramsko in postdramsko gledalis¢e in uprizoritvene umet-
nosti nasploh. Utelesa premene in prevoje obeh polj od poznih Sest-
desetih let prejs$njega stoletja do danes, in to kot teoretik in praktik.
Deloval je kot dramaturg, teatrolog in kritik, bil je soustanovitelj eks-
perimentalnega gledalis¢a Glej in njegov prvi umetniski vodja, ustano-
vitelj avantgardnega gledalis¢a Pekarna ter umetniski vodja ljubljanske
Drame, pozneje profesor, zadnja leta pa predvsem avtor z izredno pri-
povedno mocjo.

Njegova zgodnja kreativna in angazirana pot je Se vedno nekoliko
zavita v meglo, a zato ni¢ manj fascinantna. Po vrnitvi iz New Yorka,

kjer je bil v sezoni 1969/70 asistent Richarda Schechnerja, vodje slo-
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vite The Performance Group in enega najpomembnejsih teoretikov
uprizoritvenih umetnosti (z njegovo skupino je samostojno pripravil
tudi eno od uprizoritev), je na zacetku sedemdesetih let sodeloval pri
ustanovitvi dveh nedvomno prelomnih eksperimentalnih gledalis¢ na
Slovenskem, Gledalis¢a Glej leta 1970 in Pekarne leta 1971. Ob koncu
sedemdesetih let prej$njega stoletja se je iz izjemno kreativnega obrobja
slovenskega gledaliskega prostora prebil v samo osredje in postal umet-
niski vodja Drame Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani, kjer
je izpeljal poskus prave estetske revolucije in dozivel precej hude poli-
ti¢ne pritiske. V drugi polovici osemdesetih se je usmeril v teoreti¢ne in
univerzitetne vode, se zaposlil na Oddelku za primerjalno knjizevnost
in literarno teorijo ljubljanske Filozofske fakultete, kjer je kot profesor
vse do upokojitve generacijam $tudentk in Studentov z zavzetostjo in
neverjetno erudicijo predaval o dramatiki, njeni zgodovini in teoriji.
Svoje raziskave in spoznanja je strnil v $tevilnih znanstvenih ¢lankih
ter v dveh zvezkih Literarnega leksikona — Ekspresionizmu in Teoriji
drame, temeljnih delih slovenske literarne teorije in uprizoritvenih ved,
ki povezujeta zgodovino in teorijo.

Ze doslej skicirani elementi njegove biografije in bibliografije nas
napotijo k hipotezi, ki jo ta razprava namerava preveriti s pomocjo
nanosov zgodovine in njenih dokumentov ter teoretskih spekulacij: v
primeru Lada Kralja je $lo v slovenskem prostoru za skorajda unika-
ten preplet kreativnega gledaliS$kega in uprizoritvenega delovanja na eni
strani in teoreti¢no-zgodovinskega delovanja na drugi.

Na podlagi analize nekaj zgodnjih primerov njegovih teoretizacij
gledaliS¢a in druzbe ter hkratnega kreativno-konceptualnega delovanja
in prikaza bistvenih premikov, ki jih je vpeljal v teoretiziranje in zgo-
dovinjenje slovenske in druge dramatike, gledalis¢a in literarnega polja
nasploh, bomo preverjali, kako je kreativno polje vstopalo v interakcijo
s teoretskim in obratno. Pomagali si bomo s povezavo kronoloskega
in kriticnega pogleda na preplet Kraljevega gledaliskega in teoretskega
delovanja, njegovega misliti in hkrati delati gledalis¢e, literaturo, umet-
nost in kulturo.

Klju¢na osebnost slovenskega eksperimentalnega gledalisca
sedemdesetih let 20. stoletja

Ce je Kraljevo literarnoteoreti¢no delo v slovenskem prostoru relativno
dobro zasidrano, je precej manj znana njegova izjemno pomembna vloga
pri razvoju sodobnega gledalis¢a, dramatike in uprizoritvenih praks
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sedemdesetih let prejsnjega stoletja, v ¢asu t. i. performativnega obrata
kot izjemno pomembne estetske revolucije, ki je temeljito spremenila
geografijo slovenske umetnosti in kulture. Lado Kralj je kljuéna osebnost
slovenskega eksperimentalnega gledalis¢a tega casa, Ceprav je velikokrat
deloval bolj iz ozadja oziroma nikakor ni ljubil soja druzbenih zarometov.
Ko se je po enoletnem podiplomskem $tudiju teorije in prakse perfor-
mansa pri profesorju Richardu Schechnerju leta 1971 vrnil iz New Yorka,
je v sebi nosil iz prve roke pridobljene koncepte Jerzyja Grotowskega
in ameriske gledaliske avantgarde, njenega levicarskega duha, (post)
brechtovske naravnanosti in kritike (malo)mesc¢anskega gledalisca.

Najprej je skupaj z Dusanom Jovanovi¢em, Zvonetom Sedlbauerjem
in nekaterimi drugimi predstavniki mlade generacije ustanovil gledali-
$¢e Glej, a ker se mu to ni zdelo dovolj radikalno, saj je bilo po njegovem
mnenju preve¢ mes¢ansko po estetiki in misljenju in je le na nekoliko
drugacen nacin ponavljalo vzorce repertoarnih gledalis¢, je vztrajal v
svojem radikalizmu naprej in ustanovil »novi glej«, Pekarno, v kateri je
pripravil prvo uprizoritev ritualnega gledalis¢a na Slovenskem — pred-
stavo Potohodec, nadvse nenavadno in radikalno postdramsko. Pri tem
je treba opozoriti, da Schechnerjevega pojma postdramsko razen Kralja
takrat v Ljubljani verjetno ni poznal nihce, Hans-Thies Lehmann pa
ga je prevzel Sele desetletja kasneje in uporabil v svoji sloviti knjigi
Postdramsko gledalisce. Premiera verjetno ene prvih manifestacij post-
dramskega gledalis¢a in ena najbolj nenavadnih krstnih praizvedb
slovenske dramatike, poeti¢ne drame Daneta Zajca, je bila 2. marca
1972. Lado Kralj je $e pred njeno uprizoritvijo pod vplivom skupin-
skega ali (kot ga je poimenoval sam) grupnega gledalis¢a, ki ga je uve-
del Grotowski, in Schechnerjevega ambientalnega gledalis¢a postavil
kot temelj novega gledalis¢a ritual in grupo. Kot je rad poudarjal, ga
je zanimalo razredno gledalis¢e, ki je estetska akcija (Ranciere bi dejal
estetska revolucija) nekega sloja, in sicer subkulture.

Nadvse poveden je pri tem Kraljev takratni koncept alternativnega
gledalis¢a, kot ga je formuliral v pogovoru z Matjazem Zajcem v reviji
Miladina leta 1971, takoj po prihodu iz ZDA. Alternativno gledali-
$¢e je po njegovem mnenju nekaj, za kar ni znacilno, da »hoce biti
boljse in naprednejse od tradicionalnega« (Zajec 21), ampak je »teater
kot estetska akcija, kot ritual, kot izgovarjanje neizgovorljivega« (prav
tam). V istem pogovoru je Lado Kralj ritual definiral kot »dogajanje, v
katerem ni bistvenih razlik med izvajalci in udelezenci, ni ¢asovno do
konca dolocljiv, racionalno se ga ne da do kraja definirati, zato pa tem
bolj emocionalno, in skusa najti simboli¢en korelat bistvenim Zivljenj-
skim preokupacijam sloja, ki mu je ta ritual namenjen« (prav tam).
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Tako kot pri Schechnerju in ameriski gledaliski avantgardi
nasploh je skupino, s katero je pripravil praizvedbo Pozohodca, sesta-
vil iz osmih neprofesionalnih igralcev, Studentov primerjalne knji-
zevnosti in AGRFT, z namenom, da se ukvarja »s proudevanjem
fenomena igre kot socialne akcije in kot temelja gledaliske kreacije
in pa s proudevanjem rituala kot optimalne oblike igre« (prav tam).
Tako kot pri Schechnerju so ritualne oblike gledalis¢a izhajale iz
radikalne kritike industrijske druzbe, ki je posamezniku odrekala
izkustva »celotnosti, procesa/organskih rasti, konkretnosti, religioz-
nega, transcendentalnega izkustva« (Fischer-Lichte, Estetika perfor-
mativnega 83). Na drugi strani pa je Kralj (seveda ne brez podobnosti
z Grotowskim) bistveno ideologijo ritualnega gledalis¢a utemeljil kot
ukvarjanje gledalis¢a predvsem s samim sabo, z lastnim razvojem in
z lastno avtoterapevtsko izkusnjo, ki je usmerjena v kolektivni nacin
ustvarjanja in presega logiko storilnosti. Bolj kot konéni rezultat ga
je zanimal proces, eksperiment »o bistvu igralstva in ¢loveskega imi-
tatorstva, o odnosu med fizi¢nim in psihi¢nim« (Kralj, »Hipijevsko«
nepaginirano).

Kraljev koncept gledalis¢a je za slovenski prostor na prelomu iz
Sestega v sedmo desetletje prej$njega stoletja prinesel radikalizirano
obliko performansa oziroma performance theatra, kot jo je s skupino
Pupilija Ferkeverk ze leta 1968 razvil Dusan Jovanovié. Pri tem je
izhajal iz teatrolosko in estetsko jasno profilirane misli o sodobnem
mesc¢anskem gledalis¢u, ki je razvidna iz Kraljevega odgovora za anketo
revije Sodobnost »Slovenska gledaliska situacija leta 1969«.

Kralj vidi sodobno evropsko gledalis¢e kot del permanentne krize,
ki se je v evropskem gledalis¢u zacela s Strindbergom in nadaljevala z
dvema velikima reformatorjema 20. stoletja: Bertoltom Brechtom in
Antoninom Artaudom. Moderni evropski teater vidi kot »definitivno
mescanski teater — intimni teatri, ad hoc teatri, eksperimentalni teatri,
vsi ti izveninstitucijski teatri z avantgardisti¢nimi in revolucionarnimi
ambicijami, ki bujno rastejo vse od leta 1907 naprej, pa so glasniki
nastopa mescanskega teatra in obenem glasniki njegovega razkroja«
(Kralj idr., »Slovenska gledaliska situacija« 591). Mes¢ansko gledali-
$¢e materialisticno vidi kot »orodje ideoloskega razrednega boja bur-
zoazije«, hkrati pa opozarja, da je »izostal element slavnostnega, reli-
gioznega, ritualnega, ali, kakor bi rekel L. Goldman, izostal je bozji
pogled« (prav tam). To je pripeljalo do »velikega kon¢nega paradoksa
mescanskega teatra: ¢im bolj je gledalis¢e avantgardno in angazirano,
tem bolj je intelektualisti¢no in zato izolacionisti¢no, tem bolj postaja
gledaliS¢e 'druzbene manjsine'« (prav tam).
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Bistveno za krizo sodobnega gledalis¢a (tudi ali predvsem v
Sloveniji) se Kralju zdi, da tako sledilci Artauda kot privrzenci Brechta
ob koncu Sestdesetih let prejsnjega stoletja »ne spreminjajo teatra
tekstualno, z novimi dramskimi besedili, temve¢ spreminjajo same
zasnove modernega evropskega teatra — forsirajo nov nacin igre, tj.
postavljajo igro kot socialni fenomen, ki pokriva $irSe podroé¢je od
gledaliskega poslopja« (592).

Pekarna in Potohodec sta bila v tem smislu poskus prebroditve krize
sodobnega slovenskega gledalisca, ki bi segalo onkraj koncepta ekspe-
rimentalnih gledalis¢ Sestdesetih let, hkrati pa tudi mimo koncepta
Eksperimentalnega gledalis¢a Glej, ki se je Kralju zdel preve¢ stremec
k institucionaliziranju. Gledali$¢e Pekarna se je zavedalo, da izhaja iz
dotedanjih eksperimentov slovenskega gledalis¢a in da se mora ostriti
v ustvarjalnem dialogu s poljsko (Grotowski, Kantor) in amerisko gle-
dalisko avantgardo (Schechner, Chaikin idr.). Tudi to skusnjo najna-
tan¢neje povzema Lado Kralj v spremnih besedah na zavihku Svetinove
knjige o Pekarni:

Richard Schechner, moj mentor, je Grotowskemu odvzel avreolo religiozne
zamaknjenosti in dodal prvine teatra absurda, ocitno tudi ironije in groteske,
in $e dodal antropoloske raziskave plemen iz Nove Gvineje in Avstralije ter
bizarnih vidikov ameriskega nadina Zivljenja (americana) [...]. In kar sem se
pri Schechnerju naudil in tudi po svoje predelal, sem prinesel v Slovenijo, kjer
sva z Ivom Svetino ustanovila Pekarno. (Nepaginirano)

Ali, kot je v nekoliko druga¢nih niansah povedal v intervjuju s Pri-
mozem Jesenkom:

Ceprav eden od ustanoviteljev Gleja leta 1970, sem postal ob vrnitvi v Ljubljano
sekeas, ki je Gleju ocital izrazito mes¢ansko noto in preveliko potrebo po pri-
blizevanju institucionalni metodi odrske produkcije. Zahteval sem samostojno
pozicijo. Tako dolgo smo se prerekali, da sem naposled izstopil iz skupine. [...]
Zacetek Pekarne, ki sva jo vodila z Ivom Svetino, je bil usmerjen v kolektivni
nacin ustvarjanja, ki presega storilnostno logiko (usmerjenost v rezultat) in
veliko visje vrednoti procesno ustvarjanje, interakcijo vseh udelezenih. Nato pa
se je skupina spreminjala in je v poznejsih predstavah postajala vse bolj kritika
sistema. Teren za ustvarjanje gledalis¢a se je spreminjal, kot je Ze sicer v temelju
odstopal od ameriske izkusnje. (»Teater je lahko« 117)

Ta razkol v generaciji t. i. performativnega obrata je na zanimiv na¢in
(seveda s svojega gledisca) opisal tudi Dusan Jovanovié, gotovo oseba
in osebnost, s katero je bil Lado Kralj najtesneje povezan v svojih neo-
avantgardnih akcijah. Tako je v biltenu ob 20-letnici Gleja zapisal:
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Ko je prislo do razkola med Pekarno in Glejem, sem imel $e najve¢ posluha
za Lada Kralja, ostali so bili proti njemu. Slo je za usodno kulturno-politi¢no
napako. Alternativa gledaliskega medija je bila razklana in zato manj mo¢na
in u¢inkovita. Na nek nacin smo bili obrnjeni drug proti drugemu, v bistvu
smo se borili za isto vre¢o denarja. Ta boj je ustrezal kulturni politiki, ki je bila
nezainteresirana za Glejeve zahteve. »Diaspora« je na nek nadin obracunala z
Glejem kot s potencialnim poskusom kontinuirane in resno zastavljene alter-
native, ki bi se definirala kot robno gledali$¢e na profesionalni ravni. Posledice
¢utimo Se danes. Vsi eksperimenti so blazev Zegen, so na skrajnem robu, izva-
jajo jih izklju¢no mladi ljudje. V taki situaciji ne more$ zdrzati dolgo Casa.
Zato je nujno to pozicijo slej ko prej zapustiti in se odpraviti na mars§ skozi
institucije. (»Vsi ti eksperimenti so blaZev Zegen« nepaginirano)

Kralj je v Pekarni radikalno spodkopal temelje gledalis¢a kot reprezen-
tacije ter poudaril, da pri grupnem treningu ne gre za njihovo imita-
cijo ¢ustev in stanj junakov, ampak za skrajno odprtost in soocanje
z lastnimi ¢ustvi. Izvajalec tako na eni strani »¢érpa maksimum svojih
kreativnih mo¢i iz igralskih razmerij z ostalimi ¢lani«, na drugi pa se
»do maksimuma razvijejo njegove individualne izvajalske sposobnosti«
(Zajec 21). Hkrati pa Pekarna uvede v slovenski prostor teoretsko ute-
meljeno in zavestno uporabo avtopoeti¢ne povratne zanke med izva-
jalci in obéinstvom, katere cilj je skupna udelezba v ritualu kot posle-
dica Ze prej ustvarjene skupnosti izvajalcev, ki med izvajanjem rituala
(predstave) sprejema nove ¢lane. Spet v navezavi na Schechnerja in
Grotowskega Kralj brise mejo med izvajalci in gledalci tako, da spre-
meni tradicionalni gledaliski prostor, ukine éetrto steno ter zavestno
uveljavi menjavo vlog med izvajalci in ob¢instvom, ki je povabljeno, da
aktivno sodeluje, soustvarja predstavo-dogodek. Povedano z besedami
Lada Kralja iz intervjuja s Primozem Jesenkom: »Udelezenost gledalca
v procesu predstave [...] [je] obstajala na nivoju atmosfere, [...] [Slo
je] za obcutek enotnosti prostora, igralcev, gledalcev, scene« (Jesenko,
»Cutil« 10). Hkrati pa je bil »igralec v doktrini newyorskega teatra, iz
katerega sem izsel, dostikrat napadan. [...] Bilo je pomembno, da je
med predstavo navzoc, saj je ta igrala nanj, na njegove odzive«. Drugace
od mesc¢anskega gledalis¢a Pekarni ni $lo za »malce aristokratsko umak-
njenost gledalca, ki opazuje, ampak bolj za obcutek enotnosti prostora,
igralcev, gledalcev in scene. [...] To mora biti malo schmutzig, obéutek
skupnosti, ta je bistven« (Kralj, »Teater je lahko« 122).

Prva predstava, ki je uveljavila ta princip, je bila prav krstna izvedba
Potohodca leta 1972 v prostorih bivSe pekarne na Trzaski cesti v
Ljubljani. Igralci oziroma izvajalci so zavzeli prostor v sredini, gledalci
pa so bili razporejeni vzdolz vseh $tirih sten. Kot v spominski refleksiji
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zapi$e Ivo Svetina, so bili gledalci povabljeni, da sodelujejo v ritualu,
pravzaprav so bili »del rituala, ne glede na to, ali si to Zelijo ali ne,
ali se tega zavedajo ali ne« (Svetina, »Gledalis¢e Pekarna« 131). Lado
Kralj je v Potohodcu v slovenski prostor vpeljal tudi princip ritualnih
uvodov v predstavo, ki je kasneje z drugacnimi konotacijami postal
pomemben segment poetike Gledalis¢a Sester Scipion Nasice Neue
Slowenische Kunst: gledalce je (Se preden so stopili v dvorano) uvedel
oziroma vkljucil v predstavo ritual obveznega sezuvanja éevljev oziroma
natikanja »drsalke« iz blaga ¢ez Cevlje, s cemer so bili (spet z besedami
Iva Svetine) opozorjeni, »da vstopa[jo] v prostor rituala, v posvecen
prostor« (128).

Mate Dolenc je v Mladini slikovito opisal zacetek predstave Potohodec
s podobo gledalcev, ki vstopajo v prostor, ko se je predstava ze odvi-
jala: »V rjavo-zelene drese obleceni igralci so peli stavek iz Potohodca
'Kdo $e razume izumrli jezik, ki ga govorim'« (Dolenc 2-3), sklepni
stavek Zajéeve poeti¢ne drame, ki je v Pekarnini uprizoritvi po mne-
nju Iva Svetine postalo »klju¢no 'sporodilo’ celotne predstave« (Svetina,
»Gledalis¢e Pekarna« 124). Uprizoritev je ohranila samo priblizno tre-
tjino teksta, ki je postal le eden izmed njenih sestavnih delov. Besedilo
je le izhodis¢e za uprizoritev ali (kot opozarja Primoz Jesenko) je le
»pretekst, na osnovi katerega je sestavljen dogajalni scenarij« (Jesenko,
»Porohodec kot« 40). Predstava kot ritualni dogodek od gledalca terja
druga¢no zaznavanje, na drugi strani pa ga osvobaja kot ustvarjalca
lastne zgodbe. Lado Kralj vidi osnovni namen predstave v posebni vrsti
»ritualne terapije«, ki vodi gledalca in izvajalca »iz objema shizofrenije
proti 'duhovni svobodi'« (Svetina, »Gledalis¢e Pekarna« 131).

Eksperimentalno gledalisce, kot ga utelesata koncept in izvedba
Potohodca in zgodnje faze Gledali$¢a Pekarna, ima nedvomno posebno
funkcijo znotraj celotnega slovenskega gledaliskega sistema sedemde-
setih let prejsnjega stoletja. Gre za komplementarnost dveh njegovih
poglavitnih  komponent, nacionalno-repertoarnega in eksperimen-
talno-alternativnega gledalis¢a. Prvo je po Kralju namenjeno predvsem
eksperimentu »na podrocju uprizarjanja, igre, ideje o gledalis¢u, je
razbijanje edine slovenske gledaliske forme — burgtheatrskega prenosa
Stanislavskega — in nadomes¢anje te forme z novim, nepreizkusenim,
eksperimentiranje z mixed media, z radikalizacijo kretnje, besede,
odrske tehnike itd.« (Kralj idr., »Slovenska gledaliska situacija« 593).
Eksperimentalno gledaliS¢e je pomembno na podro¢ju, na katerem
»osrednje gledalis¢e zaradi svoje posebne, institucionalne zasnove ne
more toliko tvegati. Njegovo sporocilo je (povedano z besedami Lada
Kralja iz intervjuja), »da je teater lahko zelo drugacen od tega, kar
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poznamo. Da je teater marsikaj od tega, kar si publika pod tem poj-
mom predstavlja« (Kralj, »Teater je lahko« 127).

Studentska in nestudentska eksperimentalna gledalis¢a se po mne-
nju iz Kraljevega zgodnjega zapisa o mednarodnem festivalu $tudent-
skih gledalis¢ v Zagrebu iz leta 1963 v samem bistvu razlikujejo od
profesionalnih repertoarnih gledalis¢:

Znadilen zanje je neki stalen eksperiment, ki ne velja le za odrski izraz in izbor
repertoarja, ampak tudi za njih same: z nekim posebnim eksperimentiranjem,
ki se imenuje igralstvo, nenehno preverjajo svoj odnos do druzbene misli in
skusajo nanjo soustvarjalno vplivati. Znacilna ¢rta teh obcasnih, eksistencialno
interesnih skupin je zaklju¢ena predstava o vlogi gledalis¢a v druzbi. Teater
jim ni niti samo poklic niti samo sredstvo osebne realizacije, ampak neodtuj-
ljiv del njihove neposredne prisotnosti v druzbi, s pomodjo katerega skusajo
doseci neko aktivno korespondenco z druzbo. Poklicno gledalis¢e jim ni vzor,
kateremu bi se veljalo limitno pribliZevati, ampak je njihova predstava o gle-
dali$tvu s konvencionalno predstavo veckrat celo v nasprotju. (»Mednarodni

festival Studentovskih gledalis¢ v Zagrebu« 1239)

V nasprotju s tem je naloga osrednjega gledalis¢a, da »srka vse najboljse
dosezke eksperimentalnih gledalis¢, pri tem pa se strogo drzi svoje
institucionalne forme: to naj bo predvsem nacionalno reprezentativno
in informativno gledali¢e, ki uprizarja nove in tradicionalne sloven-
ske dramske tekste, informira o tekstih svetovne klasike ter precizno
in hitro informira o pravkarsnjih gledaliskih 'hitih". Tu poudarek ni
toliko na eksperimentalnosti kot na preciznosti in visoki akumulaciji
forme« (Kralj idr., »Slovenska gledaliska situacija« 593).

Lado Kralj torej Ze pred nastopom druge faze slovenskih eksperi-
mentalnih gledalis¢ v sedemdesetih letih (Pekarna, Glej, Nomenklatura
idr.) natan¢no analizira slovensko gledalisko situacijo, opozori na njene
specifike, hkrati pa jo vidi kot del evropske krize mes¢anskega gleda-
lis¢a v dvajsetem stoletju, kot »tematizacijo in radikalizacijo koncepta
evropskega me$canskega gledalis¢a«, poskus vzpostavitve »normalne
korelacije med institucionalnim gledalis¢em in eksperimentalnimic,
ki se mu zdi pomembna predvsem zaradi dejstva, da je nujno treba
definirati 'druzbene manjsine' in 'druzbeno veéino' in da se jim omo-
godi ustrezna afirmacija, kajti le taks$na situacija omogoca radikalne
nove reditve nad nivojem osebnih prepirov in utrudljivega stopicanja
na mestu« (prav tam).

Prav na tem mestu se Kraljeva pronicljiva analiza krize sodobnega
in slovenskega gledalis¢a najbolj zgosti in napove bistvene probleme
nadaljnjega razvoja t. i. institucionalne in neinstitucionalne kulture ter
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njunega paradigmati¢no konfliktnega in nerazresljivega polozaja zno-
traj slovenske kulturne politike in umetniskih ter kulturnih praks, ki so
na zalost aktualne in nerazresene $e danes. Druzbene manjsine in druz-
bena vecina $e danes ostajajo slabo definirane, predvsem pa z nobeno
od kulturnih politik na Zalost ni bila omogoc¢ena dokon¢na in ustrezna
afirmacija manjsin.

Znanstveno-raziskovalno delo v tesnem prepletu z
dramatiko in gledaliS¢em

Lado Kralj je izredno Siroka ustvarjalna osebnost, ki je nenehno pre-
hajala med teorijo in prakso. Tako sta raziskovalno delo in refleksija
vplivala na njegovo gledalisko dejavnost in obratno. Prav zaradi tega se
zdi smiselno, da pregled njegovih prelomnih gledaliskih dejanj pospre-
mimo z analizo njegovega raziskovanja literature, predvsem dramatike,
ki je v tem prepletu prav zagotovo bistvena.

Kraljevo misel je najodlocilneje zaznamoval opus Slavka Gruma, ki
ga je spremljal tako reko¢ vse Zzivljenje. O njegovem delu je napisal
diplomsko nalogo Evropske pobude proze in dramatike Slavka Gruma
(1956), ki jo je kasneje predelal in objavil v razpravi Literatura Slavka
Gruma (1970). V slednji ze uvodoma predstavi svojo metodo in polje
raziskovanja: »Pri pisanju tega spisa sem se Grumove literature, nje-
gove literarne zapus¢ine in izvenliterarnih (¢asopisnih itd.) tekstov lotil
s primerjalno literarnohistori¢no metodo« (39). Gre mu na eni strani za
raziskovanje samih literarnih tekstov, na drugi pa jih nenchno umesca
v $irsi evropski kontekst, preverja vplive in is¢e vsebinske in formalne
vzorce, ki kazejo na to ali ono literarno smer, zanr ipd. Vse to vodi k
cilju, svezi interpretaciji oziroma razumevanju literarnega opusa Slavka
Gruma. Kot zapise Kralj: »Dejstvo namre¢, da se je ta slovenski 'ekspre-
sionist' oblikoval predvsem ob literarni tradiciji in ne ob socasni litera-
turi, mece po vsej priliki na doslej$nje poglede na Grumovo literaturo
precej spremenjeno luc« (prav tam).

Ob slednjem pa se Ze izriSe tudi zgodovinsko obdobje, ki je za nekaj
desetletij dolocilo Kraljevo znanstveno zanimanje. Gre za enega najza-
nimivejsih obdobij v zgodovini dramatike in gledalis¢a, saj so se v njem
zgodili prelomi, ki dolo¢ajo dramsko pisanje in uprizarjanje $e danda-
nes. Gre za prehod od realisti¢cno-naturalisti¢ne dramaturgije Ibsena in
Strindberga prek simbolisti¢nih in avantgardnih iskanj do moderni-
sti¢ne dramatike (danes bi lahko temu rekli teksti, ki niso ve¢ dramski).
Seveda so vsi ti prelomi v Kraljevi razpravi o Grumu le nakazani, a
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mogoce je slutiti, da ga je Grum tako fasciniral tudi zaradi te razcep-
ljenosti dramskega ustvarjanja. Tako Kralj najprej utemelji simbolista
Mauricea Maeterlincka kot osrednji vpliv na Grumovo ustvarjanje, s
¢imer ga odlodilno veze na evropske tokove in dopolni dotedanja razu-
mevanja Grumovega opusa. V nadaljevanju analizira podobo njegovih
literarnih in dramskih likov, pri ¢emer prehaja od Maeterlinckovega
zaznamovanca prek verjetnih vplivov Freudove psihoanalize do eksta-
ticnega cloveka, ki je seveda dedic¢ ekspresionizma, s katerim se je Kralj
intenzivno ukvarjal desetletje in pol kasneje.

In prav v tem desetletju in pol je Lado Kralj odloc¢ilno zaznamoval
slovensko gledalisko prakso. V njej je sam preskusal ideje histori¢nih
avantgard in tedanjega drugega avantgardnega vala s performativnim
obratom. Ni¢ ¢udnega torej, da je za svojo doktorsko tezo 1. 1986
izbral prav ekspresionizem kot tisto smer histori¢nih avantgard, ki je
najbolj zaznamovala slovensko literaturo in jo je detektiral Ze pri Slavku
Grumu. Se v istem letu je iz$la tudi njegova monografija Ekspresionizem
kot trideseti zvezek Literarnega leksikona. Vendar se je Kralj zanimal za
celotno obdobje histori¢nih avantgard, na kar kazejo njegovi ¢lanki iz
tega obdobja. Tako je napisal razpravo o Kosovelovem konstruktivizmu
(»Kosovelov konstruktivizem: kritika pojmac, 1986), v kateri je zelo
lucidno pokazal zmes avantgardisti¢nih vplivov, ki gradijo Kosovelove
t. i. konstruktivisticne pesmi: »[S]imbolistiéna in ekspresionisti¢éna
strukturna podlaga, na katero so nanesene predvsem futuristi¢ne, pa
tudi dadaisti¢ne in nadrealisti¢ne prvine«! (Primerjalni 174). Cez dve
leti je objavil razpravo »'Jaz sem barbar': barbarstvo kot motiv in ideo-
logija v avantgardisti¢ni literaturi«, ki prav tako dokazuje njegov sirok
pogled na literarne avantgarde. V naslednjih letih se je ukvarjal s posa-
meznimi avtorji in dramami (npr. s Francetom Bevkom in Reinhardom
Goeringom, Vladimirjem Bartolom, Ludvikom Mrzelom, Slavkom
Grumom idr.)

Z raziskovanja avantgard se je njegovo zanimanje po skoraj deset-
letju premaknilo na SirSe podro¢je teorije drame. L. 1995 je prevedel
in napisal spremno besedo h knjigi O gledaliski umetnosti Edwarda
Gordona Craiga. S tem gledali$kim reformatorjem se ponovno naveze
na obdobje fin de siécla, obenem pa seze prek dramatike na podrocje
gledaliS¢a in k vprasanjem uprizoritve, ki pa je seveda nenehno vplivala
tudi na dramsko pisavo. V naslednjih letih tako lahko v njegovi biblio-

! Kraljeve znanstvene ¢lanke ve¢inoma navajamo po monografiji Primerjalni dlanki,
ki je iz8la 1. 2006 in predstavlja skupaj s Zeorijo drame in Ekspresionizmom glavne dosezke
njegovega znanstvenega dela.
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grafiji sledimo intenzivnemu zanimanju za splosna vprasanja teorije
drame. Tako l. 1998 predstavi v reviji Primerjalna knjizevnost aktantske
modele, istega leta pa razmislja tudi o dramskem prostoru kot dolo¢u-
jo¢em elementu dramske pisave (»Drama in prostor«).

Ni¢ ¢udnega torej, da I. 1998 izide tudi njegova monografija Teorija
drame, ki je temeljno delo s tega podrodja pri nas. V njej se drugace
od dosedanjih raziskav, ki so temeljile predvsem na histori¢nem razi-
skovanju literature in gledalis¢a, loti dramatike kot ahistori¢nega
pojava. Tako Ze na samem zacdetku iS¢e »nad¢asovno definicijo drame,
tj. taksno, ki ustreza vsem njenim razli¢cnim pojavnim oblikam, pa tudi
razli¢nim teoretskim interpretacijam, ki so se pojavljale v histori¢nem
razvoju« (5). Tu izhaja iz koncepta absolutnosti drame Petra Szondija,
ki je svojo tezo v knjigi Teorija sodobne drame 1880—1950 razvil pravza-
prav na podlagi dramatike podobnega obdobja, kakr$no je zaposlovalo
Lada Kralja, a jo je Kralj nadgradil s sodobnimi poststrukturalisti¢-
nimi pogledi Manfreda Pfistra. V nadaljevanju preko pregleda razvoja
dramske osebe in dramskega dejanja obdela temeljne elemente drame
in podrobno obravnava razvoj aktantskih modelov kot enega od meto-
doloskih pristopov k analizi dramskih tekstov.

Tako bi lahko rekli, da je Kralj v svoji teoriji izhajal iz analize posa-
mic¢nih opusov (npr. Slavko Grum), ki pa so bili v mnogo¢em prelo-
mni in konglomerat razli¢nih estetskih vplivov s konca 19. in zacetka
20. stoletja; ta pogled je siril prek zgodovinskih avantgard, kar je bila
brzkone posledica njegovega lastnega udejstvovanja v drugem avantgar-
dnem valu v poznih $estdesetih in sedemdesetih letih, in ga nazadnje
povsem razprl z ahistori¢nim pogledom na dramo kot posebno struk-
turo besedne umetnosti, ki je odlo¢ilno vezana na gledalis¢e oziroma
gledalisko uprizoritev.

Od L. 1998 Kralj niha med obema pristopoma. Po eni strani razi-
skuje dela posameznih avtorjev in jih umesca v $irsi evropski ter sve-
tovni kontekst, pri ¢emer se interes njegovega raziskovanja razsiri
tudi na socasno dramatiko. Sem spadajo npr. »Od Preglja do Gruma.
Slovenska ekspresionisti¢na dramatika« (1999), ki je posebej zanimiva
zaradi dejstva, da avtor nekoliko omili svoje spoznanje iz monografije
o ekspresionizmu, ¢e$ da v slovenski literaturi ekspresionizma pravza-
prav ni: »Tekstualna baza slovenskega ekspresionizma je kvantitativno
preskromna, da bi upravi¢evala poimenovanje celotnega obdobja s
tak$nim imenom. Pa tudi sam pojem ekspresionizem ni obstojen na
ravni globalne literarne smeri« (Ekspresionizem 186). Od uveljavlje-
nega seznama 49 dram, ki jih v ekspresionizem uvrs¢a France Koblar v
Slovenski dramatiki 2, najprej po razli¢nih kriterijih odstrani vse tiste, ki

11
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nimajo dovolj ekspresionisti¢nih znacilnosti, in tako dobi seznam »13
dram, ki jih je napisala osmerica avtorjev«. Nadalje poda tudi milejso
sodbo o podobi slovenskega dramskega ekspresionizma v celoti:

Grumov Dogodek je vrh slovenske ekspresionisticne dramatike, verjetno pa
tudi eden najzanimivej$ih dramskih tekstov v novejsi slovenski literaturi
sploh. Ceprav je bila ta selekcija narejena za povsem prakti¢en namen, tvegam
upanje, da utegne biti tudi SirSe uporabna. [...] [M]orda je to korak k ve¢ji
preglednosti pojma »slovenski dramski ekspresionizem«. (Primerjalni 74)

Nadalje v to linijo spadajo $e »Maeterlinckov model moderne dramex
(1999),? »Dva pogleda na 'najtezje razumljivo delo’ Leonida Andrejeva«
(2001) in »Sodobna slovenska dramatika (1945-2000)« (2005), kjer
gre za poskus nacionalne zgodovine drame.

Drugo linijo predstavljajo teksti, kjer se je Kralj $e naprej ukvarjal s
specifiénimi problemi teorije drame na ahistori¢ni na¢in. Sem spadata
npr. »Cas drame je zmeraj sedanjost« (2000) in »Prepovedan pogled«
(nastal 1. 2002, prvi¢ objavljen Sele 2006 v knjigi Primerjalni dlanki).
Slednji je premislek o mejah prikazovanja nasilja in nepovratnih dejan;
na gledaliskem odru oziroma o dolo¢ilih decoruma, ki ga je spodbu-
dil vzpon t. i. gledalis¢a # fris. Tu Kralj izhaja iz Horacijevega Pisma
o pesnistvu, v nadaljevanju pa pokaze, kako nekateri pojavi v gledali-
$¢u skozi zgodovino znova in znova postajajo aktualni. Poleg tega pre-
makne debato od vprasanja morale k vprasanju, kaksne so posledice teh
neposrednih podob nasilja na recepcijo gledalca oziroma na verjetnost
dramskega dela.

Ob tem se pri Kralju od leta 2005 kaze novo zanimanje za dnevnik
kot obliko literarnega Zanra, a to podrocje presega namen pricujoce
razprave, zato ga bomo pustili ob strani. Omenimo le Se njegovo sode-
lovanje v projektu Marcela Cornis-Popa in Johna Neubauerja, katerega
rezultati so bili objavljeni v delu History of Literary Cultures in East-
Central Europe (2010); $lo je za poskus regionalne literarne zgodovine,
ki se delno veze na Ze omenjeno zgodovino slovenske dramatike druge
polovice 20. stoletja.

?Ta ¢lanek je Se posebej pomemben, saj ilustrira Kraljevo misel o poeti¢ni drami, s
katero se je ukvarjal Ze prej preko raziskovanja Maeterlinckovega simbolizma. S svojo
analizo je vplival na ostale slovenske raziskovalce, kot so npr. Petra Vide Ogrin, Ga$per
Troha, Denis Poniz in Maja Savorgnani.
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Zakljucek: edinstveno prehajanje od teorije k praksi in nazaj

Lado Kralj je na slovenski gledaliski in literarno-teoreti¢ni sceni pustil
pomemben pecat. Njegovo delo je $e posebej zanimiv predmet razi-
skav prav zaradi dejstva, da pomeni izjemno organsko in konsekventno
prehajanje od teorije k praksi in nazaj, ki je v slovenskem (ob tem pa
tudi $irSem evropskem) prostoru izjemno. Ta odprtost in vztrajno iska-
nje povezav med teorijo in prakso sta mu dala $irino in uvide, ki so
pomembno obogatili razvoj sodobnega gledalis¢a ter literarne vede in
teoretizacij sodobne umetnosti. Kraljevo osnovno zanimanje za Slavka
Gruma (prek njega pa tudi za prehod od realizma in simbolizma k
literarnim avantgardam) je nedvomno spodbudilo njegovo delovanje
v alternativnem gledalis¢u in pripomoglo k oblikovanju za slovenski
prostor izjemno radikalnih gledaliskih in umetniskih gest. Pri svoji
konceptualizaciji in kreaciji znotraj uprizoritvenih umetniskih praks je
Kralj izhajal iz tedaj aktualnih svetovnih gledaliskih praktikov (Jerzy
Grotowsky in Richard Schechner, Peter Handke), katerih delovanje pa
je razumel kot nekaj, kar korenini Ze v gledaliskih reformah Edwarda
Gordona Craiga in Adolfa Appie s konca 19. stoletja.

Ob Eksperimentalnem gledalis¢u Glej in Pekarni kot dveh prelom-
nih eksperimentalnih gledalis¢ih sedemdesetih let prejsnjega stoletja je
na lastni kozi spoznal tudi meje tovrstnega delovanja, estetske, orga-
nizacijske in politi¢ne. Kot je ugotavljal sam, se je delovanje v Pekarni
na koncu vedno bolj spreminjalo v skupinsko psihoterapijo in se tako
oddaljevalo od gledali$¢a in umetniskega procesa. Zaradi tega staz Ivom
Svetino Pekarno na koncu tudi razpustila. Poleg tega je prav prek teh
svojih izkusen;j zelo jasno zacutil tudi problemati¢ni preplet institucio-
nalnega in izveninstitucionalnega gledalis¢a pri nas, ki ostaja aktualen
vse do danes. Toda to ni ustavilo njegovih lucidnih analiz gledaliskega
in kulturnega obrata socializma na Slovenskem ter Se danes intrigant-
nih predlogov za izhod iz slepih ulic.

Ce se vrnemo k njegovemu raziskovalnemu delu, lahko postavimo
tezo, da je bil — tudi na podlagi v razpravi opisanih izkusenj v
eksperimentalnih gledali$¢ih — njegov raziskovalni pogled na histori¢ne
avantgarde bistrejsi in daljnoseznejsi. Tudi kasneje, ko ga je pot vodila
v osrednjo gledalisko nacionalno institucijo (ljubljansko Dramo) in na
Filozofsko fakulteto, je tam na podlagi preteklih izkusenj lahko sinteti-
ziral svoja razmisljanja o gledalis¢u v sistemati¢nih raziskavah celotnega
polja teorije drame, hkrati pa tudi celostnega in primerjalnega zgodovi-
njenja slovenske, evropske in ameriske dramatike. Tako se je dokon¢no
izoblikovala zgodba o Ladu Kralju kot osebnosti, ki je v slovenskem
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prostoru skorajda unikatno in nadvse intenzivno prepletla kreativno
gledalisko ter uprizoritveno delovanje na eni strani in teoreti¢no-zgo-
dovinsko delovanje na drugi. Ob izjemno intenzivnem ukvarjanju z
dramatiko in gledali$¢em pa se je njegova teoretska misel usmerila tudi
v raziskovanje specifi¢nega fenomena dnevnikov, v zadnjem ¢asu pa se
je ustvarjalno izjemno uspesno usmeril tudi na podrodje beletristike, ki
bo nedvomno postala predmet literarnozgodovinskih in teoretskih razi-
skav. Te bodo z Zarom in zavzetostjo v bliznji prihodnosti gotovo opra-
vili njegovi nasledniki iz generacij, ki jih je navdusil za polje literature.
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Lado Kralj between Literary Theory and Theatre

Keywords: Kralj, Lado / theory of drama / historical avant-garde / expressionism /
Slovenian theatre / experimental theatre / EG Glej / Pekarna / Schechner, Richard

This article analyzes Lado Kralj’s theatrical and scientific-research work. As
clearly seen from a historical and critical overview of his work from the end
of the 1960s to the present, Lado Kralj is a key figure in both fields and a
personality uniquely interweaving the fields of theory and practice. He started
his career as a literary theoretician who formed himself through the theories
of comparative literature of Anton Ocvirk and the analysis of the poetics of
the fiction and drama opus of Slavko Grum. Following his collaboration with
theater director and performance theorist Richard Schechner in New York he
co-founded in Ljubljana two of the most important experimental Slovene the-
aters (EG Glej and Pekarna) in the 1970-s. His artistic work within the field
of experimental theatre influenced his exploration of historical avant-garde,
especially Expressionism from 1970-s till present. Later, his artistic leadership
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of the Ljubljana National Theatre and the role of a professor at the Ljubljana
Faculty of Arts encouraged his important research into the theory of drama
and theatre.
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