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Ukvartjanje z vprasanjem Kdo igbere? se le izjemoma znajde v srediscu
resnega zanimanja literarnih strok. Nasprotno, celo v klasi¢ni literarnoso-
cioloski perspektivi, osredotoceni na trojcek avtor-delo-bralec, se zdi neko-
liko odrinjeno — kot da bi bilo prevec trivialno. Boljse izhodisce za njegovo
konceptualizacijo ponujajo izpeljanke komunikacijskega modela Romana
Jakobsona, a zares sistemati¢no se moznosti za njegovo preucevanje zacrta-
jo sele v novejsih sistemskih pogledih na literaturo.! Schmidt v svojem em-
piricnem teoretskem modelu med $tirimi tipi vlog, ki jih lahko privzemajo
udelezenci v literarnem sistemu, poleg literarnega proizvajalca, sprejemnika
in obdelovalca upraviceno utemelji tudi vlogo /Jiterarnega posrednika kot enega
izmed stebrov znotrajsistemske komunikacije. Podobno v Bourdieujevem
socioloskem modelu kulturnega oziroma literarnega polja izstopi posredni-
ska funkcija kot mesto, v katerem se najocitneje prepletajo silnice naspro-
tujocih si tipov kapitala, eckonomskega in simbolnega; ravno v umetnosti
tak$no krizanje proizvaja najbolj protislovne ucinke. Raziskave dinamike in
interakcij literarnih polisistemov (Itamar Even-Zohar) so ravno tako poka-
zale na pomembno vlogo literarnega posrednistva pri gradnji (nacionalnih)
literarnih repertoarjev — predvsem z vidika inovacij in vplivov, ki prihajajo v
ciljne sisteme prek prevodnega literarnega korpusa (Even-Zohar, Codde).

Klasi¢ni instituciji literarnega posrednistva v modernih evropskih lite-
rarnih sistemih sta predvsem literarna revija in (literarna) zalozba. Literarna
sociologija (Norbert Groeben, Hugo Verdaasdonk, Cees Van Rees ...) je
natancno raziskala potovanje »novitet« skozi mehanizme trga in medijev
ter empiri¢no opisala njegovo dinamiko. Pot literarnih del skozi uredniske
filtre, recenzijske in kriticne odzive ter esejisticne obdelave, da bi se na
koncu podvrgla $e obravnavi literarnih strok, ki jih skozi postopke &ano-
nizacije na razlicne nacine vracajo v kulturni prostor, je postala legitimen
predmet raziskav vsaj odtlej, ko se je v literarni vedi uveljavilo zanimanje
za literarni kanon. Toda ce Zelimo ostati zavezani nasemu temeljnemu
vprasanju Kdo izbere?, moramo premisliti tudi tisto, kar se dogaja pred tem
— vse tisto torej, kar je priljubljen predmet kavarniskih debat, zelo redko
pa sistematicne refleksije.
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Predpostaviti je seveda mogoce, da bo odgovore treba iskati ob figu-
ri ali, natanc¢neje, ob funkciji revijalnega in Se bolj zalvgniskega nrednika.
»Urednik« je zanimiv kot teoreti¢cni model in hkrati kot historicna figura
v razliénih druzbenih, politi¢nih in ekonomskih razmerah. »Urednik« je
tocka, v kateri se svet umetnosti kriza s svetom ekonomije; z eno nogo
stoji v svetu neizmerne svobode avtorskega ustvarjanja, znacilne za mo-
derne umetnostne sisteme, a je obenem z drugo nogo trdno zasidran v
neki strukturi, neki hierarhiji (ekonomija/politika). Vsekakor predstavlja
tisto figuro, ob kateri se pisatelj, ¢e noce pristati v obskurnosti, de facto
mora srecati z ekonomskim redom druzbe, ki $ele omogoca, da njegovi
artefakti ugledajo luc sveta.

Urednik je seveda najprej posameznik z individualnim estetskim oku-
som, in dobri uredniki so pogosto tudi idealni porodnicarji besedila, véasih
celo njegovi (so)avtorji. Vendar nas bolj kot taksna »majevticna« vloga
urednika tu zanima njegova funkcija odlocevalea. V to funkcijo se v praksi
vpleta kompleksna mreza dejavnikov, ki lahko »soodlocajo« z urednikom
in torej definirajo tisto, kar se v dani situaciji »izbere«, s tem pa seveda od-
lo¢ajo tudi o tem, kaj se v neki kulturi sploh »bere«. Koncept okzusa, kolikor
je ze sam po sebi zapleten in problematicen, je torej vrh vsega nezadosten,
in upostevati je treba $e niz drugih parametrov.

Eden izmed njih je povezan z ze omenjenim dejstvom, da je moder-
ni urednik hkrati del organizacijske strukture zalobe, torej del njene notranje
hierarhije, ta pa je v konc¢ni instanci omejena s #7gom, s pozitivno bilanco
poslovanja. Urednik torej vedno razmislja tudi s »$estim Cutom« za trzni
uspeh. Kadar pa je sistem reguliran drugace, netrzno, in na razli¢ne nacine
subvencioniran, se moramo seveda vprasati, v kolik§ni meri aktivna ali pasivna
oblika politife izbira namesto urednika ali z njim. Tu je mogoce obravnavati
sirok razpon problemov, pa naj gre za tiho izkljucitev protirezimskih del v
reguliranih zalozbah totalitarnih sistemov ali za sodobne primere pozitivne
diskriminacije marginalnih skupin. Sem sodjijo tudi strokovne komisije in
ekspertni bralci, njithova sestava in nacini imenovanja, ali pa seznami del,
katerih prevod zalozbam avtomati¢no zagotovi subvencije; vse to so naci-
ni, kako (kulturna) politika prenasa v otipljivo prakso rezultate nenehnega
obnavljanja znotrajsistemske razmejitve med »umetniskim« in »trivialnime.
Se en parameter, ki ga je treba ob vsem tem upostevati, je seveda cenzura,
ki jo spet lahko razumemo v Sirokem razponu od eksplicitne avtoritarne
oblike prek perfidne komunisticne (samo)cenzure do sodobne legalisticne
razlicice, ki se kaze v moznosti neugodnih defamacijskih tozb.

Doslej omenjeni nacini spomoci« uredniku pri procesu izbire se nana-
$ajo tako na korpus, ki ga ustvarjajo domaci avtorji, kot tudi na prevodni
korpus, ki je ravno tako vedno posredovan prek uredniskih izbir. Vendar
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je treba oba v nekaterih pogledih teoretsko lociti in pri vsakem upostevati
$e dodatne dejavnike. Pri selekcijskih procesih pri prevodni literaturi — in ta
je Sele omogocila skupen duhovni prostor »svetovne knjizevne republike«
— je treba zaceti na mikro nivoju in preuciti vlogo malih kulturnih posred-
nikov, kulturnih dvozivk, entuziasti¢nih prevajalcev, ki pogosto motivirajo
zaloznike ciljnih literatur, in njihovih nagibov. Po drugi strani je treba pre-
veriti rastoco vlogo literarnih nagrad na eni in medijskega zvezdnistva na
drugi strani kot pomembnih katalizatorjev prevajanja dolocenih del. S tem
v zvezi se ni mogoce izogniti vprasanju mednarodnih kulturnih strategi]
in aktivnih promocijskih politik ter ocitne asimetrije pri nastajanju nadna-
cionalnih kanoni¢nih formacij, »svetovne« ali »globalne« literature, ki je
odmevalo v sodobni komparativistiki (Franco Moretti, Pascale Casanova,
David Damrosch; prim. Marko Juvan, »Svetovni literarni sistem).

V zvezi z domaco literaturo ne bi smeli spregledati, da udelezenci v li-
terarnem sistemu razlicne vloge najveckrat prevzemajo simultano, tako
da te ostajajo v nenehni napetosti, kar Se posebej velja za posrednisko
vlogo. Predvsem kombinacija vloge proizvajalca in (vplivnega) posrednika
je zanimiva z vidika koncentracije simbolnega kapitala in s tem moci v
kulturnem polju. V preteklosti najdemo nemalo primerov, ko je taksna
kombinacija u¢inkovito promovirala posamezne literarne struje, skupine,
generacije ali zgolj ambiciozne &/ike. Potencialni konflikt interesor, ki je po-
loZen vanjo, tudi v prevodni literaturi nemalokrat spodbuja vezano trgovi-
no, kompenzacijske dogovore »pod mizo« o prevodih in izdajah po nacelu
»roka roko umije«. Vpliv distribucije pozicij moci in delovanja neformalnib
drugabnib omresyj znotraj literarnega polja na kariere posameznih avtorjev,
skupin in smeri, ki je sicer na predteoretski ravni pogosto reflektiran, nika-
kor ni raziskan dovolj sistemati¢no.

Seveda moramo literarnoposrednisko vlogo postaviti tudi v ¢asovno
perspektivo.  Upostevati je treba, da so se prakse in modeli literarnega
posredovanja (in obenem funkcije urednikov in drugih posrednikov) v
razlicnih okoljih moc¢no razlikovali, zato nas morajo zanimati tudi histo-
ri¢ni problemi razvoja posredniske vloge, vpliv razlicnih modelov uredi-
tve knjiznega trga, vpliv politicnih sistemov in njihovih spreminjajocih se
ideoloskih podlag (liberalizem, kapitalizem, komunizem, demokracija), pa
tudi specificni problemi posrednistva v malih in velikih (dominantnih) li-
terarnih sistemih. Na koncu se seveda ne bo mogoce izogniti premisleku o
tem, ali bo literarno posredovanje v modernih literarnih sistemih, kakrsne
poznamo od 18. oziroma 19. stoletja dalje, v prihodnosti ohranilo svoje
tipicne znacilnosti, ali pa se mu obetajo korenitejse spremembe.

*kw
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Sele historizacija nasega izhodis¢nega vprasanja, katerega preprostost
je le navidezna in zato varljiva, pravzaprav kaze, v koliksni meri je njegova
zastavitev vezana na neko tocno doloc¢eno epoho — epoho tiskane knjige.
Prispevke v tej tematski stevilki Primerjalne fnjigevnosti — razporejeni so po
kolikor mogoée doslednem kronoloskem klju¢u® — tako uokvitja ¢etvero
razprav, ki na neki nacin izstopajo oziroma presegajo zgoraj zacrtani okvir.
Po eni strani segajo bodisi v ¢as, ko je knjiga Sele zares zacenjala svoj
zmagoviti pohod po okcidentu in so se razmerja med sistemskimi vloga-
mi — proizvajalsko, posrednisko in sprejemnisko — $ele vzpostavljala (gl.
predvsem Chartier, deloma tudi Habjan), po drugi strani pa ze naznanjajo
neizogibne spremembe: tradicionalno razumevanje literarnega posredova-
nja izzivajo ze novi nacini komuniciranja, ki jih prinasa informacijskoteh-
noloska revolucija (Schreier), $e bolj radikalno pa novomedijske literarne
prakse (Vaupotic).

Prehojena pot torej vodi od tiskatjev in stavcev z zacetka novega veka,
ki skusajo tekst razumeti »bolje od avtorjak, do interaktivne ergodicne lite-
rature 21. stoletja, kjer razmejitev vlog avtorja, posrednika in sprejemnika
izgublja jasne konture. Ta pot kaze, da odgovorov na vprasanje Kdo izbere?
ni vedno mogoce iskati zgolj na ravni posrednikov. S te plati so zopet
morda Sele »robne« razprave tiste, ki vprasanje posrednistva ustrezno kon-
tekstualizirajo oziroma ga smiselno umestijo v sredinski prostor med prob-
lemom proizvodnje oziroma avtorstva (gl. Chartier, Vaupotic), ki je bilo v
zaris¢u tematske Stevilke te revije pred letom dni, in problemom bralske
recepcije (gl. Schreier), ki je nacrtovana tema tematske Stevilke Primerjalne
knjigevnosti v prihodnjem letu.’

Ugledni raziskovalec zgodovine novoveske pisane kulture Roger
Chartier tako v prvem prispevku opozori na kompleksno posrednisko
vlogo prepisovalcev, urednikov, stavcev, korektorjev in drugih, ki so bili v
16. in 17. stoletju poleg avtorja vpleteni v dinamiko skupinskega procesa
objavljanja in so s spreminjanjem »materialnosti« besedila vplivali tudi na
njegove pomene oziroma interpretacije. Chartier seveda izziva predvsem
predpostavko o nevtralnosti posredovanja oziroma njegovi razlocenosti
od avtorstva; nasprotno pa se prispevek Jerneja Habjana — ceprav ravno
tako osredotocen na besedila z zacetka novega veka — kriticno dotakne
povsem drugega aspekta vprasanja izbire. Habjan se problema loti na dia-
metralno nasprotnem koncu, in sicer pri diskurzu in ideologijah (akadem-
ske) literarne vede, ki reproducira kanoni¢ne interpretacije in vrednotenja
del ter s tem vzdrzuje tako partikularne kanone (kot institucionalne stebre
nacij) kot kanon svetovne literature. Slede¢ zapletenim meandrom shake-
spearologije skusa Habjan z analizo interpretacij Romea in Julije pokazati,
da so $tevilne izbire izsiljene oziroma vnaprejsnje, dolocene z druzbenim
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in institucionalnim kontekstom, v katerem literarna veda proizvaja svoj
diskurz.

Taksen kontekst je tudi eden izmed osrednjih problemov, s katerimi se
ukvarja nizozemska raziskovalka Els Andringa. Njena razprava z empiric-
no preciznostjo izrise otipljivo sliko neobicajno zivahne literarnozalozni-
ske dejavnosti, ki so jo v letih 1930-1940 oblikovali nemski pregnanci na
Nizozemskem, pri cemer jo zanima predvsem interakcija dveh vzporednih
literarnih polj, domacega in gostujocega. Rezultati njene raziskave izkazejo
presenetljiv vpliv politizacije kulturnega polja na obnasanje posrednikov.
Manj presenetljivo pa je najbrz dejstvo, da je partikularni fokus nizozem-
ske literarne zgodovine to poglavje sobivanja dveh literarnih polj enostav-
no preztl — dejstvo pac, ki problem izbire vnovi¢ izpostavlja v njegovi
ideoloski razseznost.*

Razpravi Marijana Dovi¢a in Darka Dolinatja uvajata osrednji niz
obravnav, ki imajo vsaj dve skupni potezi: lotevajo se sodobne literature in
umetnosti (po drugi svetovni vojni) in skusajo o selekcijskih vidikih literar-
nega posredovanja razmisljati neposredneje. Dovi¢ se v teoreticno-tipolo-
ski razpravi osredotoci na posrednisko funkcijo knjiznega urednika v mo-
dernih literarnih sistemih ter skusa sistemati¢no orisati tri skupine dejavni-
kov (ekonomske, politicno-ideoloske in mrezenjske), ki vplivajo na njegove
literarnoposredniske izbire. Dolinar pa uvodoma poudati izhodis¢no vlogo
bral¢eve svobode izbire, takoj zatem pa opozori na kompleksnost proce-
sov izbiranja na vseh ravneh literarne komunikacije ter ob analizi nekaterih
uspesnih zalozniskih projektov pokaze na specifike slovenskega literarnega
polja v tranziciji od pretezno politicno-ideoloske regulacije (v ¢asu socializ-
ma) k novim razmeram, v katerih vse vecjo vlogo prevzema trg.

Da antagonizem med mehanizmi trga in ideologijami ni lasten le avtori-
tarnim rezimom, vsaka po svoje opozarjata tudi prispevka Maje Breznik in
Jole Skulj. Breznikova se ob primerih slovenske umetniske neoavantgarde
ukvarja s sodobnim umetnostnim postopkom in kljucno vlogo institucij
pri vzdrzevanju in reprodukciji umetnostnega sistema (Se posebej po teh-
noloskem preobratu, ki je umetniske izdelke odrezal od »dokumentarne«
funkcije in povzrocil nastajanje tako imenovanih anti-umetnin). A ceprav
je institucija umetnosti ze veckrat dokazala veliko samoobnovitveno ka-
paciteto, Breznikova resignirano sklene, da vendarle ne more vec parirati
»skritim strukturam« trga, ki produkcijo usmerjajo v banalnost in predvid-
liivost. Iz Bourdieujevih zamisli izhaja tudi Skuljeva, ki idejo literarnega
polja in njegov polozaj znotraj kulturnega ustvatjanja sooci z lotmanov-
skim semioti¢nim pristopom k literaturi in z delovanjem oziroma ucinki
semiosfere. Podobno kot Breznikova je tudi Skuljeva kriti¢na do u¢inkov
zgolj trzne regulacije literarne produkcije.
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Andrew Wachtel namesto teorije prispeva refleksijo lastne uredniske
prakse. Njegova perspektiva je hibridna: razpravo pise kot predavatelj na
ugledni ameriski univerzi in hkrati kot urednik prevodne literarne zbirke,
ki brez dvoma soustvarja kanon vzhodnoevropske literature v ZDA. Na
uvodno vprasanje, kdo izbere, lahko torej preprosto odgovori: »jaz«; takoj
zatem pa se kriti¢no loti svoje vloge selektorja in medkulturnega posredni-
ka. Wachtel se zaveda, da imajo njegove izbire v prevodno tako zaprtem
in nereguliranem okolju, kot je amerisko, takojsnje kanonizacijske ucinke.’
S prevodno literaturo se z nekoliko drugacnega zornega kota ukvarja tudi
Slavka Rude-Porubska, ki natan¢no preuci mehanizme izbire prevodov v
nemskem prostoru — predvsem tiste, ki skusajo v imenu vzdrzevanja av-
tonomije polja in pestrosti ponudbe korigirati u¢inke ponudbe in povpra-
Sevanja. Avtorica pri tem naslovi tudi vprasanje asimetrije med centrom in
periferijami ter nekoliko skepti¢no sklene, da podporni programi za pre-
vodno literaturo ne zmorejo bistveno spremeniti prevladujocih trendov.

Drugacen pa je ton razprave, ki sta jo skupaj pripravila ugledna po-
znavalca sodobnih knjiznih trgov Miha Kovac¢ in Ridiger Wischenbart.
Avtorja resno izzoveta nekatere stereotipe in mite o leposlovnih uspesni-
cah v Evropi. Z analizo lestvic uspesnic 2008—2009 pokazeta, da v vecini
obravnavanih drzav med uspesnicami prevladujejo izvirna leposlovna dela
in prevodi, ki prihajajo iz najveéjih evropskih jezikov in $vedscine (ne pa
na primer le prevodi iz angles¢ine).® Med lekcijami, ki jih je mogoce osvoji-
ti na podlagi njunih presenetljivih ugotovitev, je prav gotovo ta, da unifika-
cijskih u¢inkov nereguliranega trga ne bi smeli precenjevati, po drugi strani
pa Se, da s preprostimi binarizmi, kaktS$en je recimo komercialno | kvalitetno,
ni mogoce zadovoljivo pojasniti prakse.

Zadnji razpravi se ze oddaljujeta od preucevanja tradicionalne posredni-
ske vloge. Margrit Schreier se ukvarja s priporocanjem knjig v dobi interneta
in z dejavniki, ki vplivajo na izbiro lahkotnega bralnega ctiva. Z empiricno
analizo »najuporabnejsih« uporabniskih spletnih ocen za posamezne uspes-
nice (na spletni strani Amazon) pokaze, da je za spletne ocenjevalce najpo-
membnej$a moznost vzivetja, sledijo pa ji dejavniki, povezani z avtorjem in
nato $e s tematiko. Izbiranje knjig torej tudi v internetni dobi sledi dolocenim
vzorcem — toda ob tem, ko se mediacijska vloga bralcev iz neformalne spre-
minja v institucionalizirano, se pomen tradicionalnih posrednikov zmanjsu-
je. Se radikalneje se tak$ne spremembe kazejo v premisleku Alesa Vaupotica.
Vaupotic¢ se vprasanja izbire loti s kibertekstualne perspektive in uvodoma
poudari klju¢no razliko med fiksiranostjo klasicnega tiskanega teksta in inter-
aktivno novomedijsko ter ergodicno literaturo. Taksna literatura v avtorski
in posredniski proces odlocilno (strukturno) vpenja tudi sprejemnika, s tem
pa na glavo postavlja zakonitosti klasicne literarne komunikacije in odpira
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niz pomembnih teoretskih vprasanj, povezanih z digitalnimi skupnostmi,
kolaborativnim avtorstvom, strojnim generiranjem besedil in podobnim.”

wkk

Dvojezi¢na tematska Stevilka z naslovom »Kdo izbere?« in podnaslo-
vom Literatura in literarno posrednistvo, ki je nastala v sodelovanju dvanajstih
slovenskih in tujih avtorjev in treh urednikov, nikdar ni imela ambicije,
da bi celovito in dosledno zajela problematiko izbire in literarnega po-
sredovanja v dobi tiskane knjige. A cetudi se vecina prispevkov ukvarja
s sodobnimi primeri, so v njih razgrnjena vsa bistvena vprasanja, ki jih je
tu mogoce postaviti; obenem pa so teoretske tipalke smelo usmerjene k
novim obmodjem, ki Sele postajajo predmet premisleka. Vrednost taksne-
ga osredotocenja na literarnoposrednisko vlogo — in to ni ravno pogosto
ne v mednarodnem prostoru ne pri nas — je seveda v prvi vrsti histori¢no-
oziroma teoreticno-analiticna. Obenem pa imajo izsledki tudi neposredno
uporabno vrednost: tako kot vse, se posebej male kulture bo namrec¢ tudi
slovenska morala v novem tisocletju tako ali drugace Se vedno regulirati
literarno produkcijo in knjizni trg. Gradivo in zamisli, ki jih prinasa ta Ste-
vilka — ¢e jih seveda znamo ustrezno brati —, so odli¢na ekspertna podlaga
za pomo¢ kulturni politiki pri nacrtovanju prihodnjih odloditev.

OPOMBE

! Na primer pri Niklasu Luhmannu, Pierru Bourdieuju ali Siegftiedu J. Schmidtu (gl.
tudi Dovié).

2Vecina prispevkov se vsaj do neke mere ukvarja s konkretnimi primeri, ki tak$no
razporeditev omogocajo. Pa vendar zaradi pretezno teoreticne narave nekaterih razprav
izbrana razporeditev $e zdale¢ ni edina mogoca.

> Odloéilni pomen bralske recepcije za odgovor na izhodis¢no vprasanje poudatjajo
tudi nekateri drugi prispevki, na primer Dolinarjev.

*»Metodoloski nacionalizem« tradicionalnih historiografskih pristopov je danes tako
rekoc¢ ob¢e mesto diskusij o prenovi literarnega zgodovinopisja — prim. tudi Dolinar, Juvan
(ur.).

5 Hkrati njegova razprava razgtinja tudi, kako trzna naravnanost okolja zaloznike sili
v dolocene kontekstualizacije (simptomati¢no je ze poimenovanje serije Writings from an
Unbound Eunrope), ¢etudi se omenjena zbirka nahaja v varnem, neprepisnem zavetju aka-
demske zalozbe, ki je v veliki meri izvzeta iz logike trznih mehanizmov. S tem v zvezi prim.
tudi Sapiro in prispevka Kovaca in Dovica v tej Stevilki.

¢ Opozorita tudi na dejstvo, da je ta proces izrazito enosmeren, saj na lestvicah uspesnic
na evropskem zahodu ni prevodov iz manjsih evropskih jezikov in iz vzhodne Evrope.

" Novomedijske prakse niso postavile na glavo le posredniske vloge, temve¢ so morda
$e ocitneje problematizirale vlogo avtorja (prim. Hartling pa tudi Lessig).
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